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MEZOSI MIKLOS

Szdmos olyan esettel taldlkozhatunk az irodalomtorténetben, amikor valamely szélsGsé-
ges idGjarasi jelenség minden el6zetes emberi szamitast felllir, meghatarozé mdédon
alakitva az olvasdi, szerz6i, ne adj’ isten, a m(ifajjal szemben tamasztott varakozasokat.
Példaként lehet emliteni a Tréjdba hajézd gorog sereg veszteglését Auliszban vagy
Odiisszeusz bolyongdsat és hajétoréseit. Ezek a példak hiven illusztraljak, hogy a nyo-
maskilonbségb6l adddd intenziv és extenziv légmozgdsok hogyan képesek befolydast
gyakorolni torténésekre és torténések szereplbire, béséges anyagot szolgaltatva a vihar
mindent félkavarni képes erejérdl irni (kolteni) kész szerz6knek.

Az itt kovetkez6 iras f6szerepl6je egy széls6séges idSjarasi forma, a vihar. A viharnak
itt nem az irodalmi (vagy mitolégiai) cselekményt befolydsold tulajdonsagardl fogok
sz6lni, hanem arrdl a joval ritkabban el6forduld jelenségrdl, amikor a vihar mozzanata
egy irodalmi m(iben — és ez szerencsés eset! — a kivancsi (vagy tandcstalan) filologus
segitségére siet a md dataldsa és a milire vonatkozé egyéb filoldgiai kérdések
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megvalaszolasaban. Vorosmarty Mihaly utolsé befejezett lirai kdlteménye, az 1854-ben
irt A vén cigdny egy ilyen ,szerencsés eset”: a benne zengd vihar tanulmanyozasa, fag-
gatdsa, Osszevetése a vele egy id6ben készil6 Lear kirdly-forditdssal nemcsak a vers ér-
telmezése szdamara nyujt fogddzét, de a jél dokumentalt! életrajzi kontextus is megerd-
sitést nyerhet altala. Ertelmezésemben kiilénés hangsulyt kap A vén cigdny zeneisége,
amelyet egy biografiai jellegli vonatkozas is alahuz: a kbltemény zenei karaktere Voros-
marty ,,shakespeare-izalasaban”, jelestl a kolt6 Lear kirdly-forditasaval torténé ossze-
csengésben érhetd tetten. A Shakespeare-kapcsolat filoldgiai és poétikai hatterét is érin-
teni fogom.

Vihar, zene és hangszer egylittese Vorosmarty lirdjaban A vén cigdnyt megel6z6en is
megjelenik, példdul az 1826-ban keletkezett, téredékben maradt elbeszélé koltemény-
ben, A délszigetben.? A zene tematizalasanak ,leghirhedettebb” példéja kétségkivil a
Liszt-6da, az 1840 végén irt Liszt Ferenchez. A zene itt mar a kozmikus, a nemzet sorsat
érintd valtozdsokkal valé 6sszekapcsolddasa révén emelkedik a lirai alkotas prétagonis-
tdjava. A zeneiség azonban, a Vorosmarty-lira emlitett példaitdl eltéréen, nem temati-
zalt formaban jelenik meg A vén cigdnyban. A zene, a zenei karakter itt a kélt6i kompo-
zicié részeként, azaz a kdltemény mozgatderejeként ragadhaté meg.

A versbeli zeneiség feltarasahoz egy rovid kitér6t érdemes tenniink. Fried Istvan
Ut musica poésis cimd, a Vérosmarty-lira zeneiségének szentelt tanulmanyaban? iroda-
lom és zene egymasrautaltsagara a korai romantika zeneszerzG6jét, Robert Schumannt
valasztja példanak. Schumann zenéjének romantikus karakterét Kroé Gyorgy igy irja le:

A témak inkdbb mottdk, mint kikalapalt dallamok, amelyek nem is a lezarasra, a
lekerekitésre vagynak, hanem sziintelen ismétlésre, Uj meg Uj fokozasra. Ez a mu-
zsika nem a végs6 igazsdg, az utoljara kimondott sz6 megfogalmazdsa, hanem
maga a vihar: amely a kolt6 lelkében dul, amely szélvészként felkap és elejt,

L vérdsmarty Mihaly, Osszes miivei I-XVIIl (kritikai kiadds), szerk. Horvath Kéroly és Téth Dezsd, XIl.
két.: Dramaforditdsok (a tovabbiakban: VMOMD), s.a.r. Ruttkay Kalman (Budapest: Akadémiai, 1983),
362-66.

2 Mert a sipba legott a gyermek kezde fuvalni / S 6nnén hangjaival kergette meg a lesiivélts / Forga-
tagot, mely mindinkabb lejt6zve kerengett / FOl meg ala egyarant, és nem vala nyugta: diihodten / A
tengerre csapott, még ott is utana sipolta / Kergeteges hangjat a gyermek, s az tova zldgvan / A vizet és
lebegd halait felh6kbe sodorta” (A délsziget, Els6 ének, 178-84. sor).

3 Fried Istvén, ,, Ut musica poésis: Vérésmarty Mihély koltészetének zeneisége”, Tempevolgy (2018/2),

48-69.
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magaval ragad és eltaszit, tele van nyugtalansaggal és kétséggel, az érzelmek
kitarulkozo szélességével.*

Fried Istvan szdmara ,irodalomnak és zenének 6sszefogasa” Robert Schumann zenéjében

azt a romantikus gesztust [jelenti], amely nem a programzene latvanyos
O0sszmUivészeti alkotasaival dokumentalja az elkotelezettséget a tarsm(ivészetek
O0sszehangzasa mellett, hanem egyfel6l a romantika esztétikdjanak zenei
példazatat kinalja fol, masfeldl az irodalom jelenléte — Schumannadl — a zenében
nem a megzenésitéssel, hanem a kozos nyelvvé formalddassal tanuskodik egy
mivész(et)i szovetkezés mellett.>

Fried Kro6 Gyorgy egy masik gondolatat is idézi ,irodalom és zene romantikus
talalkozasarél”, vagy masképpen fogalmazva: arrél, hogy milyen lehet6ségek allnak a
kolt6 rendelkezésére a ,,zenei megszodlaltatasra” (uo.):

A masik romantikus vonds: az irodalom allandé jelenléte, az irodalmi élmény
valdsdgos ihlet6ként hat, befolydsolja gondolatat, természetessé valik, s mint
ilyen, allandé utalasként, szimbdélumként jelen van zenéjében. — De ezaltal a mu-
zsika is irodalmi természetlivé valik; nem formajaban és nyelvében, de je-
lentésében és képletességében, konkrétsagaban és vonatkozasaiban.®

Fried ezzel a kérdéssel zarja le a ,,schumannianat”:

Krod Gyorgy elemzése nem fordithatd-e vissza Vorosmartyra: az 6 verseinek
koltGalakjairdl, a zene, barmily zene, harci zene, zajzene, lagyabb érzelmi motivu-
mokat tartalmazo zene, sziiletését, megszdlaldsat, hatdsat elbeszéld sorairdl nem
volna-e elmondhaté valami ehhez taldn tavolabbrél hasonl6?’

Fried Istvan kérdésfelvetése nyoman megkisérlem Kroé Gyorgy fenti gondolatat ,vissza-
forditani Vorésmartyra”, de nem a zenei megszdlalasokat stb. elbeszél6 verssorokra

4 Krod Gyodrgy, Schumann (Budapest: Bibliotheca, 1958), 104, idézi Fried, ,,Ut musica poésis”, 50.
5 Fried, ,,Ut musica poésis”, 50.

6 Krod, Schumann, 108; idézi Fried, ,,Ut musica poésis”, 50.

7 Fried, ,, Ut musica poésis”, 50-51.
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szoritkozva, hanem A vén cigdny egészének zeneiségét mint a kolteményt ,mozgatd”
poétikai alapelvet tételezve.

Vorosmarty A vén cigdnyt egy konkrét, a kezdGsorban tematizalt zenei szituacidba
agyazza, és erre a keretszituaciéra mindegyik stréfa vége refrénszerlen figyelmeztet is.
A kiils6dleges szituaciénal (egy cigany hegediilése) egy mélyebb, Iényegibb zenei réteg
lGktetése is kitapinthato a kolteményben. A vén cigdny poétikdjanak zenei természetét
tehat nem pusztan a kolt6i én és a zenész cigany kozott végbemend egyoldald kommu-
nikacio altal kijel6lt szituacié hatarozza meg.

A vén cigdnyt mozgatd dinamika altal teremtett feszilltség kioltédasa e sorok iréja
szamara a barokk és a klasszikus kor zenekari muveire jellemzé megoldast idézi, a dina-
mikanak és fesziiltségnek azt a letisztulasat, ami a zene lefékez6désében, majd megalla-
saban testesul meg. (A klasszikus és a barokk korban keletkezett zenekari darabok rend-
szerint kitartott egész hangon értek véget.) Az els6 sorban elhangzd, majd ugyanabban
a versszakban még két alkalommal megismétl6ds, a vén cigdnynak cimzett felszélitastol
(,HUzd ra cigdny [...] HUzd, [...] HUzd ra cigdny”) kezd6d6en a ,Lesz még egyszer linnep
a vilagon [...] deriiljon zordon homlokod” sorok kozott kiépulé kolt6i forma mibenlétét
a vers zeneisége fel6l ragadom meg, amihez nem Liszt zenéjét hivom segitségiil, hanem
egy korabbi korszak zenéjéhez fogok nyulni.

A felkorbacsolt vihar, majd a lecsendesiilés, a gyors iramu szaguldas és a lefékez6dés
kett6ssége altal indukalt fesziltség talan a barokk kori hangszeres zenében a verseny-
m(ivekben vagy zenekari mlivekben figyelhet6 meg legszebb formajaban. Ez leggyakrab-
ban egy erételjes fékezést kovetben egész hangon vald megallasban testesiil meg. A
klasszikus kor zenéjében — példaul Mozart-versenym(ivek és -szimfénidk tételeinek vé-
gén —is gyakran megfigyelhetjik a zene e ,,megtorpanasat”. (Ez nem egy esetben egyet-
len tételen beliil is el6fordul, pl. a nagy Esz-dur, ill. a C-dur ,Jupiter” szimfénia zarététe-
Iében, amikor a szaguldas hirtelen megall, s mar-mar azt hihetnénk, hogy vége —majd a
zene egyszerre csak teljes g6zzel nekiindul, Ugyszélvan megy még néhany kort.)

A vén cigdny interpretacidjat elsének egy zenei példaval szeretném illusztralni. A mar
emlitett Jupiter-szimfénia a Kochel-jegyzékben igy szerepel: ,szimfénia zaréfugaval”.
Milyen relevancidja van ennek a mifajra vonatkozé megjegyzésnek egy koltdi alkotas
értelmezése szempontjabol?

A Jupiter-szimfonia zarétételén belll — a kéddban — egy kiilonds és kiilonodsségében
is erGteljes zenei jelenséget figyelhetlink meg. Mozart itt 6sszenyaldbolja az ebben a
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tételben eddig kidolgozott témakat és dallamokat (szdm szerint 6t6t), s azok Ujra-elren-
dezésével egy fugaszerlien szerkesztett részt, ugynevezett fugatot, méghozza egy igen
bonyolult és 6sszetett felépitésl fugatdt hoz létre. A zenekarban egyidejlileg futtatott
ot dallam egy Otszélamu ellenpontozott fugatét ad ki. Az 6t dallam tehat egy id6ben,
egymas mellett fut, tobb valtozatban, rdadasul mindegyik dallam allandé valtozasban
van. Miel6tt azonban ez a ,fugato” feléplilne, a zene mintha egyszerre kitisztulna (ezt
»fékezés” el6zi meg), és a kiderilt égen ez a roppantul telitett forma jelenik meg, pom-
pas tancaval el6készitve a darab nagyszabasu — méltan , jupiterinek” érzett — lezarasat.
Természetesen nem azt akarom mondani, hogy Vorésmarty fugatéval zérja utolsé ver-
sét, A vén cigdnyt (a Jupiter Mozart utolsé alkotasa a szimfénia mtifajadban). Mindossze
annyit kockaztatnék meg, hogy A vén cigdny koélt6jének és a Jupiter-szimfonia zeneszer-
z6jének a kompozicids gondolkodasmadja a zardstrofa ill. a zarotétel felépitése tekinte-
tében feltlin6en rimelni latszik egymasra.

A vén cigdny viharképeinek és a Lear kirdly viharjelenetének 6sszevetése — meg fog-
juk 1atni — megerdsiti azt a filologiai tényekbdl jol ismert életrajzi mozzanatot, hogy Vo6-
rosmarty A vén cigdnyt a Lear-forditdssal egy id6ben irta. Csetri Lajos a Lear-hatdsrél igy
vélekedik: , Lehet azonban némi igazsag Jakabfi Laszl6 gyanujaban, hogy a Lear kirdlyt
fordité Vorosmartyra e vers irdsa kozben is hathatott Shakespeare: »A vén cigdny kolt6-
jének lelkében mintegy Lear-stilusban orvénylenek a latomasszer(i keser( és felemel6
képek.«”®

Tudvalevd, hogy A vén cigdny megirasa (1854) a Lear-forditas idejére esett, mégpedig
ezen id6 végsG6 szakaszara. A Pesti Divatlap 1848. januar 16-i szamaban Vahot Imre ezt
irja: ,,Petdfi és Vorosmarty a célra egyesliltek, hogy Shakespeare 6sszes szinm(iveit ma-
gyar nyelvre forditsdk”.® Vérosmarty 1848 tavaszan kezdett bele a Lear kirdly fordita-
sdba, de hamar félretehette.’® Ot évvel késébb, 1853 masodik felében Ujra elévette a
forditast — mind zaklatott lelkidllapota, mind az anyagi sziikség szoritdsa, ugy latszik,

8 Jakabfi Laszl6, Az angol irodalom és a Vérésmarty—Bajza—Toldy tridsz (Budapest: Garab Nyomda,
1941), 44, idézi: Csetri Lajos, , A vén cigany”, in u6, Amathus: vdlogatott tanulmdnyok (Budapest: L'Har-
mattan, 2009), 158.

® YMOMD, 362.

% yo., 363.
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jotékonyan hatott a munkara,! mert a Lear kirdly forditasa végil 1854 nyar végére el-
készilt.”1?

Vorosmarty két levele alapjan viszonylag nagy pontossaggal megallapithatd, hogy a
kolt6 mikorra késziilt el a forditassal. Egy Bartfay Laszlédnak irt, 1854 nyarara datdlt leve-
lében ezt irja:

Ha Téth Lérinccel taldlkoznal, mondanad meg neki tiszteletem mellett, hogy biz-
tassa azokat a kd&szivi urakat, kik velem Ujabban szerz6dtek, ne éreztessék velem
Ujra a literatorsag minden kinjait. En Learral mar annyira készen vagyok, hogy tisz-
tazhatom. Két hét mulva kézbe adom. 3

1854. augusztus 4-én igy ir Toth Lérincnek:

Kaparj 6ssze, az isten aldjon meg, néhany forintot, lelkesitsd Kemény Zsigot is, s
ha maskép nem, kiildd ki postan. Addssag, tehetetlenség, santa remény, hidd el,
alig nevezhet§ életnek. Itt a lelki erd oszlop, melyrél elpusztult a hid.”14

Elsének azt fogjuk megvizsgalni, hogy a Lear kirdly viharjelenete miképpen van jelen
A vén cigdnyban. A vizsgalddasok soran A vén cigdnybdl ,kihallhatd” zenei megszerkesz-
tettség kérdését is érinteni fogjuk.

A Lear kirdlyban a viharjelenettel sziiletik (meg és 0jjd) a kirdlyi fenség. A megisme-
réshez, a h6st 6nmaga elismeréséhez a tisztitd vihar, a ,vihar heve” vezeti el.

A koltéi szoveg altal megjelenithet6 fenség a targya a Pseudo-Longinos nevén fenn-
maradt, feltehet6en a kora csaszarkorban Rédmaban keletkezett, gorog nyelven irt reto-
rikai értekezésnek, ami a magyar forditdsban A fenségrél cimet kapta.’® Két révid rész-
letet idézlink bel6le. Az elsé a fenség keletkezését, megjelenését és az emberre tett ha-
tasat mutatja be: ,A fenség [...], ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a dolgokat villam

1 T6th Dezs8, Vérésmarty Mihdly (Budapest: Akadémiai, 1974), 539.

12 ymOMD, 363, 365.

13 Yo. Idézi még: Mészoly Dezsd, ,Vordsmarty és Lear”, in ud, Uj magyar Shakespeare: forditdsok és
esszék (Budapest: Magvetd, 1988), 75.

14 1dézi Mészoly, ,Vorésmarty és Lear”, 74.

15 pseudo-Longinos, A fenségrél (gérogiil és magyarul), bev., ford. és jegyz. Nagy Ferenc (Budapest,
Akadémiai, 1965).
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madjara egésziikben jarja at, és a beszéld teljes hatderejét nyomban feltarja.”'® A fen-
ségrél egy masik helye a fenséget a vihar képével konkretizalja. Ez mintha A vén cigdny
viharjelenetét vetitené el6re — dm nemcsak azt, hanem a Lear kirdlyét is:

Figyeled, baratom, hogyan szakad fel mélységeibél a fold, hogy meztelenedik p6-
rére a Tartaros, hogy fordul fel az egész, és hasad szét a vildg, amint minden egy-
szerre — ég s alvilag, halandd és halhatatlan — egyidej(i kiizdelemben viaskodik, s
egyutt forog végveszélyben?’

A vén cigdnyban alkalmazott kolt6i eszk6zok és fogdsok egylittesen adjak ki azt, amit
a koltemény zeneiségeként és fenségeként érzékellink. ,,Magyar Lear a pusztdban” —irja
Mészoly Dezsé Vorosmartyrél. Mészoly a kovetkez6képpen ragadja meg a kolt6i habi-
tusnak azt a rokonsagat, ami a szenvedély megjelenitése terén Vorosmarty és
Shakespeare kozott fennall:

Vorosmarty legegyénibb, legmegrenditébb lirdjanak olyan tlineményes besz(iré-
dése, mint Lear-forditasaban, nincs a Julius Caesar-ban, s6t, tegyik hozza: nincs
egyetlen eredeti Vorosmarty-dramaban sem! Mert az 6 Lear-jében [...] A vén ci-
gdny zuhatagos szenvedélye tombol .18

A vén cigdny ,viharjelenete” (harmadik versszak) vizvalaszté a kélteményben: a cigany
a ,,zeng6 zivatartol” ,tanulja a dalt” (a koltdi én felszélitja, hogy a zivatartdl kell tanulnia:
»Tanulj dalt...”). A zivatar utdn — tehat amikor a kolté mdr tul van a vihar — zenébe oltott
—tapasztalatan, azaz koltészetét megmeritette a zivatar zengésében, a zeng6 zivatarban,
vagyis miutan megkeresztelkedett az ,orditd, sird, jajgatd, bombol6” viharban (a keresz-
telés aktusa gorog széval Bamtilw, ami annyit tesz, mint , belemart”, ,belemeritkezik”,
ti. a szent folydba — itt nyilvan a Jordan folydra kell gondolnunk), tehat a cigdny nétdja
felidézte zivatarban a kolt6i én emberi hangokat, emberi érzésekre és indulatokra utalé
hangokat hall (,elfojtott sohajtas”, ,zokogds”, ,6rilt l1élek”, stb.). A harmadik versszak
,Tanulj dalt” kezdetl hatsoros mondata a rakovetkez6 négysoros refrénnel (,Huzd, [...]

Huzd ra cigany”), majd a kovetkez6 versszakban a versbeli beszél6 a ,, Kié volt” kezdetd,

16 pseudo-Longinos, A fenségrél, 15.
7 pseudo-Longinos, A fenségrél, 31.
18 Mészoly, ,Vorosmarty és Lear”, 75.
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hatsorossa torlédd kérdésével interpretalja, amit az el6z6 versszakban hallott. A harma-
dik versszakban a ,,zeng6 zivatar” puszta természeti jelenségként észlelddik; a negyedik
versszak kezd@szava, a ,Kié” antropomorfizalja az el6z6 versszak viharanak zengésébdl
kihallott hangokat, illet6leg a vihar ,kitanuldasanak” tapasztalati tuddsaval folfegyve-
rezve, megnyilnak koltGje el6tt a ,,mély és hallgatag vermek”. Az 6todik versszakban a
»vihar” zdgasa a mélybdl feltarulé 6si, archaikus mitoszokra vet egy-egy fénypaszmat. A
hatodik versszak az 6todik egy bibliai-mitikus szalat sodorja tovabb, és a blinoktél a ten-
gerviz (,keser( [értsd: sos] levében”) altali megtisztulds nagy képébdl egy Uj Noé barka-
jat usztatja el6.

Babits Mihaly A vén cigdnyt ,egy 6rilt versének” nevezte,'® és megéllapitotta, hogy
»A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kdoszban (izik egy-
mast” (uo.). Babits alighanem téved, amikor Vérésmarty kolteményét ,egy 6rilt versé-
nek” nevezi — vagy pedig az ,,6rilt” szonak kell Ujfajta értelmet adnunk. Babits ezekkel a
mondatokkal mintha ezt az ,,0j értelmet” implikdlna: ,Ez az 6riilt képzetkapcsoldsa. Ez a
vers egy Orilt verse. De ez szent 6riiltség. Az 6riilt [dtomanya szent latomany” (uo.). Ez-
zel ugyan finomit az eredeti megdllapitason, de — mikdzben érezziik az értelmezé részé-
rél a hermeneutikai jéindulatot — nem csokkenti az elnagyolt és végil elmaradd m(iér-
telmezés nyoman tamadt hidnyérzetiinket.

A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy A vén cigdny poétikai szerkezetével
racafol az ,,6rilt vers” megallapitasra.

Nem ritka jelenség, hogy éjjel, a siri csendben furcsan zlUgé vizvezetékbe jajveszéke-
Iést hallunk bele, vagy a macskak éjjeli koncertje gyereksirdasnak hat; éjszaka egy fa lomb-
koronajan mintha emberi arcot |atnank stb. Mindezen tévképzetek az emberi agy észle-
Iési folyamatanak sajatossagainak koszonhetGen johetnek létre, és nyilvdn nem 6rilt,
aki a hires Dali-festményen hattyunak Iatja az elefantokat. A vén cigdnyt, egyebek mel-
lett, az teszi nagy verssé, hogy az észlelettél a forma megalkotdsdig vezetd utat jarja, és
jaratja be az olvasdjaval. Hogy a ,fakat kitép6”, , hajékat tordel§”, ,nyogd, orditd, sird”
zivatar zenéjében emberi entitdsokat — ,tort szivet”, ,vert hadakat” lat, vagyis alkot, és

I”

a pokolban zokogd malmot (a ,,zokogni” ige és a ,,pokol” tarsitasa dantei léptékd és mély-

ségl vallalkozasra vall).

19 Babits Mihaly, , A férfi Vérosmarty”, in u8, Esszék, tanulmdnyok I-11. (Budapest: Szépirodalmi, 1978),
1:255.
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Egy pillanatra helyezziik egymas mellé a Lear kirdly és A vén cigdny viharszovegeit!
Shakespeare-nél a megtébolyodott Lear magat a vihart szélitja meg, végig a viharhoz
beszél. Vorosmarty koltGi énje A vén cigdnyban a zenél§ ciganyt szdlitja meg, akit a vihar-
stréfaban a ,,zengé zivatar” tanitvanyava tesz meg és mindvégig 6hozza beszél. igy ke-
letkezik az ,,6rilt vers”, ami akkor és csak akkor lenne valéban egy 6riilt m(ve, ha egyen-
I6ségjelet tennénk a kolt6 személye és a versbeli kolt6i én kozé. Babits fent emlitett ver-
sértelmezése ezt az egyenlGségjelet ,aktivalja”, ez az egyenl@ségjel csindl 6riiltet —igaz,
»szent” 6riiltet — Vordsmartybdl: , A kolté agydban megrendiilt a veld. A vére forr. A vilag
héborus képeit kavarogni érzi a lelkében. A zengd zivatartdl tanulja dalat stb.”?° Véros-
marty kolt6i énje azonban ugyanugy egy kitalalt, fiktiv aktor A vén cigdny cim( versben,
ahogy Shakespeare —valéban megbolondult —hG8se, Lear a Lear kirdly cim( tragédiaban.

Nem , 6riilt vers” A vén cigdny, hiszen szilard logikai szerkezet — a vers logikaja — tartja
egyben ezeket a valéban Shakespeare-t idéz6 mdédon egymasra tornyosuld képeket, és
a képek mogil el6rohand, tombold-kavargd szenvedélyeket. A vén cigdny éppen azt mu-
tatja meg, hogy a zenétdl felkorbacsolt Iélekbdl el6gomolygd-kavargd indulatok, alakta-
lan emdcidk megfékezése, elrendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok nélkiil
— kovdcsolddik ki a ,lira logikaja”. Ezért alakul ugy, hogy a zard versszak ,békésebb”,
szelidebb hurokat penget, illetve, ha mar heged(jatékosunk van, szelidebb és 6romte-
libb nétat von.

Joggal feltételezhetjik, hogy A vén cigdny vizzel kapcsolatos képeit a Lear kirdly for-
ditasi munkalatai, a Shakespeare-ben valé elmélyedés ihlethették. ,,Hadd forogjon ke-
serl levében”, ti. a fold, a ,vak csillag” az 6ceanok vizében. A keser( levében azé, meg-
vakitott foldgolyé (vo. a Lear kirdlyban Gloster megvakitdsa!) Dantét és Shakespeare-t
merészen igdba fogd képe fogantatdsardl nehéz levalasztani a Lear kirdllyal valé foglal-
kozas elementdris hatdsat.

A pokolban zokogd malom képének miltoni eredetére Milbacher Rébert mutatott
ra,?! ahogy az Elveszett Paradicsom szolgalhatott municidval Vorésmarty szamdra az ezt
magdba foglald negyedik, tovabba az 6todik versszak koltSi képeihez is. Mivel az

20 Babits, ,,A férfi Vérosmarty”, 255.

21 Milbacher Rébert, ,Széval, ennyit a ldzadadsrél: A vén cigdny mint a romantikus lazadas visz-
szaéneklése”, Alféld (2015 1): 65-66. A zokogd malom képe, érdekes maddon, egy félreértés terméke: Bes-
senyei Sandor a francia forditas moule szavat (az angol eredetiben mould) ,6nt6forma” helyett ,,malom-
nak” forditotta (uo. 66).
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angyalok bukott |dzadasa utani allapotot megjelenité negyedik, tovabba a levert lazadas
kovetkezményei sujtotta embert megmutatd 6todik versszakhoz nincsenek bibliai par-
huzamok, ezért itt a direkt bibliai hatés kizarhat6.2? Ugyanakkor az Elveszett Paradicsom
mintegy készen szallitja a pretextusokat és intertextusokat a koltének. Milton kéltemé-
nye azonban nem csupan mintaul szolgalt A vén cigdny koltéjének, hanem a két szoveg
egymasra vetitése bizonyos esetekben megoldja egy-egy sor homalyosnak t(ing, tala-
nyos értelmét.??

Vegyik kdzelebbrél szemiigyre A vén cigdny viharjelenetét! A harmadik versszakban
még puszta természeti jelenség, a vihar (mint csapadék, azaz ,zivatar”) a negyedik vers-
szakra atértelmezdédik, alig észrevehetéen antropomorfizalédik, és a megidézett katak-
lizmaban felbukkan az ember (,Kié”, ,Mi”, ,Ki”). Az 6todik versszak mar az emberi tor-
ténelem mitikus ldzaddsait idézi fel, a hatodik versszakban a kamera , A vak csillagra”
irdnyul. A ,keser(i levében” forgd, ama bizonyos keser( gylimolcstSl blinbeesett Fold a
felllrdl érkezd tisztitd vihartdl ,tisztuljon meg”. Itt taldn ,a sajat levében f6” kifejezés is
megbujhat: (,mérgében f6”), és ezt a mérgezett helyet kell megtisztitani; a ,tisztuljon
meg” felszélitd mod is a tisztulds elkerilhetetlenségére, sziikségességére utal.

A szovegben kdzépponti szerephez jutd viz mintegy végigfolyik a vers nagyobbik ré-
szét kitevé harmadik, negyedik és 6todik versszakon. A hatodik versszakban a Fold , ke-
ser( levével” a fentrél érkezd ,tisztitd vihar”, a ,,zeng6 zivatar” (implikaltan édes) vize all
szemben — az elGbbi az utdbbi altal megtisztulanddként. A hatodik versszak — ,nyomoru
fold / Hadd forogjon” — a negyedik strofa titokzatosan apokaliptikus képét evokalja:
»,mint malom a pokolban”, és az ,,annyi blin [...] diihe” danteiva konkretizdlja a képet: a
koltbi logika itt adja meg a megoldast a , Tanulj dalt a zeng8 zivatartdl” sorral induld
Lrejtvényre”: Mivégre kell oda az a vihar? ,,Mintha Ujra hallandk...”: a tisztitd vihar el6-
hozza, evokalja azokat a nagy, dinamikus, turbulens mozgasokat — ha tetszik, emdcidkat
is —, amelyek Ujra-végigélése (,,mintha Ujra hallanank”) conditio sine qua non-java valnék
az ,uj vildgot magaba zaré” Noé barkdja eljévetelének.

22 UJo. 66-69.

3 Az Elveszett Paradicsom elsé éneke logikajanak fényében helyére keriil tébbek kéz6tt a ,Vert hadak
vagy vakmerd remények?” sor is, amennyiben a bukott angyalok seregének vereségét, és a Satan altal
Ujraélesztett reményeknek a kettGsségét fogalmazza meg, ugyanis a bukott angyalok (,,vert hadak”) bosz-
szuterve (,vakmer6 remények”) okozza majd az ember engedetlenségét és bukasat” (uo. 68). Lasd még
az 5. versszak e sordnak értelmezését: ,az elsé arvak sirbeszédi” (uo. 66-67).
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Vorosmarty az utolsé strofat azzal nyitja, hogy ,,békét hagy” a vén cigdnynak és hang-
szerének: ,Huzd, de mégse, — hagyj békét a hdrnak, / Lesz még egyszer Ginnep a vilagon”.
Felt(inG, hogy az utolsé stréfa az egyetlen olyan szakasz a kdlteményben, amelyikben a
»,Huzd [rd] cigany...” mondatban a felszélitd modu ige és a megszélitott személy kozé
vesszG kerll — az els6 és a zard sorban egyarant (természetesen mas-mas funkcidval a
két helyen — erre majd még visszatériink). Egyediil itt, ebben az utolsé versszakban ér-
zékeljuk a felszélitasba csomagolt kezdeti lendilet lefékez6dését, majd megallasat: ,de
mégse [huzd]”, azaz ,hagyj békét a hirnak”. Az els6 sorban a vessz6 altal biztositott pro-
zodiai pauza utdn egy (a versszovegben explicit médon nem igazolt) kolt6i premissza
kovetkezik (,Lesz még egyszer linnep”).

A kovetkez6 két sorban az el6z6 stréfakban kidolgozott egy-egy szélam szdélal meg,
mindkett6 — ,,a vész haragja”, ill. ,a viszaly” — kifulladasat (a ,viszaly” esetében ,elfara-
dast”) anticipalva. E kifulladds utan ujra erére kaphat a zene: , Akkor huzd meg ujra lel-
kesedve”. Figyeljiik meg a pauzat jelz6 irasjel hianyat: csak a sor végére keril vesszd, és
a pauza itt a crescendo (,,ndvekvé hangerével, fokozatosan erdsitve” ti. adando el6) ko-
zeledtét jelzi: ,Isteneknek teljék benne kedve”. Crescenddrdl beszélhetlink abban az ér-
telemben is, hogy itt maga a zenei hangzds erésodik fol, igy ez a két sor felfoghato egy-
ben afféle rejtett dinamikai jelzésnek is. Da capo (,,ismétlés az elejétd6l”): ,,Akkor vedd fel
Ujra a vonot”, s az utolsé el6tti sor: ,Sz(id teljék meg az 6rom boraval” sor hangsulyosan
—am forditott hangsullyal — evokalja az els6 versszak ugyanezen poziciéban |évé (utolséd
el6tti) sorat: ,,Sziv és pohar tele buval, borral”. Szembeszoké a hetedik versszak radika-
lisan megvaltozott széhaszndlata is: a vén cigdny most mintha jokedvre, 6rémre hangolt
allapotba helyez6dnék (,,linnep”, ,lelkesedve”, ,isteneknek teljék kedve benne”, , deriil-
jon [zord homlokod]”, ,,6rom [bora]”). A zaré versszakban mintegy a visszajara fordulnak
az eddigi versszoveg apokaliptikus képei, a benniik diibérgé ,nem”-ek ,igen”-re cseré-
I6dnek. Az elsé nyolc sorban ezt egy-egy kifejezés, félmondat segitségével végzi el a sz6-
veg, am az utolsoé el6tti sor ( a refrén elsé sora) mar ugyszoélvan tikorforditasa az elsé
szakasz utolsé el6tti soranak. Gyakorlatilag mindegyik szonak megvan a megfelel6je a
tukorsorban: sziv ~ szl; tele ~ teljék (a ,teljék” ige erds utalds az ,Isteneknek teljék
benne kedve” sorra); buval, borral ~ 6réom bora.

Latnivald, hogy a valddi metamorfozist a ,,buval, borral” sorvégzédés (negyedik sza-
kasz) megvaltozdsa hozza el a hetedik versszakban: ,6rom boraval”. Mintha valéban
lenne ebben a befejezésben valami — akar mozarti értelemben vett — jupiteri der(: , Ak-
kor vedd fel Ujra a vonét, / Es deriiljon zordon homlokod”. Ujra nekiindulhat a zene, és
a ny(tt vondbdl nem bot lesz. Amit a zardsorbeli vessz6 finoman, de eltéveszthetetlendil
aldhuz: ,,Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.”
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