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Bevezetd

Szeged ~ s az egész Alfsld - miivelc'idésiicr}énck vizsgalata ez idé szetint a jov8
feladata. Gondolni sem meriink arra, mennyi elGtanulmanyt kell addig elvégezni, még-
pedig mihamar, mert a ma problémai egyre tirelmetlencbbiil kévetelik a megoldist,
mely azonban az. évezredes tapasztalatok megismerése nélkil aligha fog megsziiletni,
vagy ha mégis, Ugy alaptalan, gydkértelen $ révid életl lesz. Nemosak arrél van szd,
hogy eredményeinket a régmulthoz viszonyitva is mérniink kell, hanem sokkal inkibb
arrdl a kényszeritd sziikségrél, mely okozatot az oktdl, kévetkezményt az elézménytdl,
utodot az Gstél elvilni nem enged, s mely minden mcgalapozatlan kezdeményezést eleve
kudarcea itél. Ugy hisszitk, Szeged mivelédésiigyének ma feltett kérdéseire nem lehet
addig megnyugtatdan vélaszolni, mig pontosan ki nem covekeltik azt az utat, melynek
folytatisdt keressiik, hiszen cgy czer esztendds multra visszatekintd kozésség nem indul-
hat tovabb tiszta lappal, nem teheti meg nem térténtté eldéletét: a mult tényei legalabb,
akkora crdvel tantjak fogva, mint amekkoraval a jelen lehetéségei s torekvései fogsagd-
bdl kiszabaditani akarjik. Csak e két komponens — milt és jelen — okos Gsszehangolasa
lendithet ¢lére a jové felé. Ezért gondoljuk azt, hogy a tdreénelem tanusagra idézése’
nytjthat Valamelyes segitséget napjaink gondjainak enyhltcsehez

Nagyon szerény pnntocskat vettiink célba a régi Szeged kédnyvtdri ku[rtura]anak
vizsgalatival. Talan itt is adoédnak tanulsagok, 4ltalinosithatd tapasztalatok, melyeket
azonban annak kell majd levonnia, ki 2 viros miivelddéstorténctének megirasara vallal-
kozik. A szakirodalom nem tiintette ki kiilénésebben eze a témat figyelmével, a vonat-
kozd cikkek, miivek szama sok is, kevés is, attol fiiggden, ki mit keres bennik. Reizner
Janos hatalmas monografiajaban nem egészen harom lapon tekinti it a varos kdnyvta-
rainak térténetét, Kulinyi Zsigmond 28 lapet ir réluk, Trogmaver Ottoné tobb mint 100
lapon foglalja &ssze a dualizmus korinak adatait. Rengeteg tényt tiroluak az orszagos
statisztikak, 1885-ben Gybrgy Aladaré, a XX. szizad elejétsl a Magyar Minerva ko-
tetei, a Mizeumok és Konyvtarak OQrszigos Felﬁcyelc'iségének jelentései. Kiilonos ha-
szonnal forgattuk Balint Sandor és Oltvai Ferenc irasait. T6bb tucat — egyenkeént elégge
jelentéktelen — kozleményt olvastunk az alsévarosi ferences kolostor gyfijteményérs!;
Tvanyi Béla a dominikanusok térténetériek megirasa kézben nagy figyelmet fordit kony-
veikee is; a premontrei apacakrdl Timar Kdlman szedett ssze adatokat; a piarista rend-
héz bibliotékdjinak sorsat Pap Janos vetette papirra. Leggazdagabb tcrmészetszerileg a
Somogyi Kényvtarra vonatkozd irodalom, s itt még abban a szerencsében is wolt ré-
sziink, hogy Bezerédy Istvin igazgatd kéziratos gylijtésébe, dolgozataiba is beletekint-
hettiink. Akad néhany kézlemény az Egyetemi Konyvtarea vonatkozdan is, ezeket azon-
ban nem hasznositottuk, mert csak az 1920-as csztenddig mentiink el. Ugy tinik ugyanis,
hogy Szeged miivelédésiigyében az egyetem, kinyvtiriigyében az Egyetemi Konyvtar g
fejezetet nyit, s ha nem is helyezi gydkeresen mas alapokra azt, mindenesetre sajdtos
problémakat vet fel, s tobbékevésbé a dolog lényegén valtoztat. Ennek pontos. riegité-
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lésére természetesen akkor nyilik majd mod, ha a véaros kényvtarigyének utolso félsza-
zadat is at tudjuk tekinteni, s Osszevethetjik a régiséggel,

Az alabbiakban tehat Szeged kényvtarkultdrajanak térténeti fejlédését kiséreljik
meg felvazolni abban a hiszemben, hogy az attekintés indulasul szolgalhat azok szamara,
-kik a részteriiletek megmunkildsara vallalkoznak, s hasznalhato részadatokkal szolgal-
hat azoknak, akik a miivel6désiigy tz’igabb hatirai kozoet tekintenek kdril, Kénytelenck
voltunk ugyanis arra a tapasztalatra jonni, hogy akik valamely szilkebb kér tizetes ta-
nulmanyozasara véallalkoznak, kénnyen vesztik el a’mértéket, hianyozvin az 4 szilard
alap, melyre épithetnek; mig viszont azok, akik tagabb kérben mozognak, nélkilézvén
a biztos pontokat, szinte kizardlag kévetkeztetésekkel és analogiakkal t6ltik ki az Gres
teret.



I. A kozépkori varos kﬁnyvkultﬁr.éia

Szeged neve irotc emlékeinkben elGszér a 896-0s esztendd mellect tinik fel egy nem
mindenben megbizhatatlan XVI. szézadi kronikaatdalgozds lapjain: itt tdborozott volna’
a Szvatopluk ellen készild Arpad. Legkizelebb személynévként talalunk rd a domési
prépostség 1138-ban keltezett alapité levelében. A kovetkezd szaz esztendBben tiz alka-
lommal keril elénk, most mar mint helység, kétséatelen ‘hiteld okiratok saraiban!
A szakirodalom - az dsatdsok eredményeivel is tAmogatva — feltételezi, hogy egy hajdani
rémai castrum maradvanyam a honfoglalé magyarsag egy csoportja mar a legelsd idé-
szakban megszallt.? Az elsé részletesebb hiradassal IV. Béla egyik 1247-cs ok[evelc szol-
g4l melybédl kitinik, hogy a telepules ez idében mar csakugyan hosszabb multat tudott :

a hata mégott, a tatirjaras alatt azonban elpusztult, mint a megyében levé falvak 75
0/y-a,* polgarai most hospes-jogot élveznek; Tapé lakatlan, az idetartozd VAartd korabbi
birtokosait a tatarok megolték. A késtbbickben gyakran halljuk Szcged nevér, s az ada-
tokbal elsGsorban kézlekedési, kereskedelmi csomopone-j¢ilege bontakozik ki, Foldraj-
zi elhelvezkedésének természetes kbvetkezménye ez, s Mohacsig fejlédésének meghata-
rozdja: A honfoglalas elstti belathatatlan idék 6ta it van a marosi sdszallitds kulchs-
pontja, ¢z szabja meg azt a specidlis szerepet, melyet a varos az orszdg életében betolt,
Solerakat 11. Endre kora elétt mind@ssze hat helyen volt az orszagban, s mindegyik nagy
fontossageal birt az dllamhaztartashan, hiszen a feudalizmus elsd szazadaiban a so egyike
a legfontosabb. fizetési cszkdzoknek, s a kirdlyi jdvedelmek 6,6%,-at a kirdlyi sdgazdasag
hosama tette.’ Jallemzé, hogy fentebb hivatkozatt tiz adatunk kéziil hat éppen e-vonat-
Lozasban emliti Szegedet. Eképpen az Arpad-kori Magyarorszag egyik pénziigyi kdzpont-
java lett, s nyilvdn ezzel van dsszcfiiggésben, hogy amikor a kirdlyi pénzverés decentrali-
24ldsa megkezdidik, a legels§ njonnan szervezett pénzverdhazac a csanddi egyhazmegyé-
ben, tehat Szeged kornyékén talaljuk mar 1221-ben; 1332 és 1340 kézott pedig magiban
a varosban miksdik pénzverde, illetdleg kiralyt kamara®

A pénzigyi életben elfoglalt pozicié a badédszat szempontokat is eldtérbe terelic.
A kozponti haealomnak mdr az Allamalapitas elsd éveiben meg kellett kiizdenie Ajtonnyal;
kinek egyik célja éppen a marosi sdszallitas hasznanak lefalzése volt. Leverését kivetSen -
Szeged Katonai biztositasara természetes bastyaként a csongradi var szolgilt, am mikor

11183, 1193, 1199, 1217, 1218, 1222, 1225, 1233 1237, 1237, )
? Budenz Jozsef, Magyar Akadémiai Ertc;uto A philosophiai . . . oszt. kézlonye, 1861, 268.;
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza, 1. Bp 1966. 200Q.; Balint Sandor:
Szcgscd varosa, Szeged 1959. 7-8.; Reizier Janos: Szeged téreénete. I-TV, két, Szeged 1899-190C,
1. 18, 34, . '
Reirner 1. m, IV, 3.
- Gydorffy 1. m. 886.
Paulinyi Oszkar, Szdzadok 1923/1924. 637, 639,
Héman Balint: Magyar pénztérténer, 1000-1325. Bp, 191 e, 453 460.; Reizner i. m. 1. 33-36,
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ezt a tatirok leromboltik, kozvetlen védelmet szerveztek, s IV. Béla varat épitett itt,
melynek létezésérd]l azonban csak 1321 éea vannak irote adataink.? fly médon a gazda-
sagi jelentdséghez most mar a. honvédelmi szempont is csatlakozott.

Ezzel 6sszhangban megnovekedett a varos politikai fontossaga, falai kozore 1282-t51
kezdve tébb alkalommal tariottak orszaggyiilése, itt késziiltek fel a dél felé induié kato-
mai alakulatok, s 1277481 1528-ig kiralyaink csaknem 30 alkalommal kereseek fel 3 A sze-
gedi varnagyok tobbnyire csongradi ispanok voltak, s ilyenkor a varos a varmegye koz-
igazgatdsi kbézpontja is volt. ‘

A kedvezé kilsé kérilmények nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a belsd
erdforrasokedl egyébként is Hsztdnzott virosiasodas az orszagos atlaghoz képest nagyobb
titemben folyjék. A tij tenmészeti adottsigai (s a csongradi kozpont koré gyiilt szlav 6s-
lakossdg hagyomanyai) lehetdvé tették, hogy a megtelepedés, a féldmivelésce vald attérés

-ezen a vidéken a szokasosnal gyorsabban menjen végbe: a kéeyéken a feudalizmus leg-
els6 periodusaban fejlett foldmiiveléstal (bazatermelés, sz6l6, gyiimoles) hallunk ® a ké-
sébbickben kiillondsen a haldszat és a lotenyésztés jelentett komoly anyagi forrist.'® Mind-
ezek talajan a XV. szdzadra — az alapvetden {5ldmiiveld életforma mellett — jelentds
ipari tevékenység bontakozott ki, mely a mGvészetek (k6faragas, festészet, 6tvasség sth.)
bizonyos elemeit sem nélkiilbzte, sét egyes teriileteken az élvonalba tort.'t Szeged varosa
. 1477-ben aranyozott eziistedényeket kiild Matyasnak jévi ajandékul; 1424-ben Uldszld-
nak kupakkal szolgal; 1496-ban Jdnos szegedi 6tvds Romaban is megfordul; 1532-ben
itt készilt a raguzai dom hires ereklyetartja.®? fgy vilt a kedvezd bels feltételekkel ren-
delkezé Szeged — mint fontos kbzlekedési vonalak csomopontja, mint az orszig gazdasagi
életének egyik centruma — a biztonsigat garantdld kiralyl var drnyékaban mar a XIV.
szdzad harmincas éveire az Alféld legnépesebb és leggazdagabb varosava: a papai tized-
jegyzékeken a legmagasabb dsszeggel szerepel;B ext a poziciojat a XVI. szazad elejéig tar-
totta: ckkor Budahoz, Pesthez, Kassahoz hasonléan 2000 forinttal adozott, s lélekszam-
ban, tekintélyben-is \.zckkel vetekedett, A fejlodésnek ez az utja azonban nem lehetett
mentes az ellentmondasoktdl. Szegedet lényegében a kiilsé kérilmények emeleék ki al-
foldi tarsai kizill, s ezek hajtottak elére a vdrosiasodéds utjdén annak ellenére, hogy ter-
mészctes adottsagai inkdbb mezdgazdasigi termclésre, mezévirosi fejlédésre predesti-
nalték. Ugvanalkkor, amikor gazdasigi craben a leghatalmasabb telepiilésekkel all ver-
senyben, lakossaginak 57%-a zsellér. Ez az elleatmondésossdg mutatkozik meg a Dézsa-
felkelés szegedi visszhangjaban, ez magyardzza a viros kétértelmi magatartasac’® Ez a
belsé feszilltség valik meghatirozd tényezévé abban a reakcidban, amit a térék meg

szallds Szeged tarsadalmabol kivalt: a hatalmas csapds hatdsara nem lapul szét, nem zsu-
goredik dssze, nem roskad be, mint alfoldi osztalyos tirsai mindegyike, hanem szétrob-
ban, s elemeit az orszag négy sarka felé rdpiti szanaszéc.

7 Reizner i. m. I. 47. _
) 8 TV, Laszlé haromszor, Otté, Kavoly Robect 6t izben, Zsigmond kétszer, Albert. I. Ulaszlé,
Hunyadi Janos kormanyzé 6 esetben, V. Laszlo, I. Matyds orszor, majd 1495-ben IL Uldszlé s utoljara

Szapolvai Janos fordult meg Tépén; Id. Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartézkodasi helyel. Bp.
é. n. 26-27, 32-34, 59, 76-77, 79-87, 90,-95, 101.
© 9 Gyocffy i, m, 882,

10 1d. errél Bertrandon de la Brocquitre beszimoldjat 1433-bol; kiadra Szamota Istvan: R.E”l
utazasck Magyarorszagon és a Balkan félszigeten. Bp. 1391, 91.

11 Balint S.: Szeged 26-28.

2 Balogh Joldn: A mivészet Matvas kirdly udvaciban. L két. Bp. 1966. 264. A reneszansz epu-
letek maradvinyairol vo, 104, 126-127,

15 Gyoeffy i m. 889,

¥ Qltvai Ferenc: Szeged miltja irott emlékekben, 1222 1945 Szeged 1968, 32-33.



Mindemellett a varosi polgarsag osztallya szervezddésének jeleként mar a XV. szi-
zad elsd éveiben megindul a kiizdelem az egyes érdekcsoportok, a vagyonosabb és kevés-
bé vagyonos rétegek kozdtt a hatalomért, a vdros irAnyirdsanak jogaért.® Talin. ez mu-
tatja a legjellemzdbben, hogy Szeged tarsadalma meglchetdsen messzire haladt elbre a
polgarosulas utjan. Természetesen jar ezzel cgyiitt a civis-ontudat, lokalpatriotizmus ¢s —
ami minket kozelebbrél érdekel — a miveltség irantd igény meggyarapodasa.’® Enanck kiif-
s6 kifejezéidése a varoskép kezd6dd atalakulasa, A reneszdnsz épitémiivészet szegedi ma-
radvanyait ismerjlik, ezek azonban szerény tamii a hajdani valésignak. Maga Matyis szl
dicsérdleg a -szegedi polgirok ez irdnyi tirekvéseirdl, s tobbek kazott azért gazcagitia
dket, ,quod cives ipsi civitatem nostram prenotatam civibus et incolis amplificare, do-
mibus et edificiis decorare eo melius valeant”." Miivészi alkotasokkal maga is gazdagi-
totta Szegedet: a Sz. Domotor templomnak ajandékozoit m1seruharol még szaz év mulva
is tud a széhagyomdny.*®

Ezek az alapvetd komponensek tibb oldalrél is kedvezocn hatottak a varos szellemi
szinvonalanak alakulasdra, bar ¢ tekintetben adatok hmnyaban kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva. Két olyan mozzanatot kell kiemelniink, mely nagyrészt a fentebb vazolt
tényezdk folyemanyaképpen jutott szercphez Szeged tdrténetében, s mindkett$ roppant
mértékben befolyasolta a mﬁvcltség nivojanak alakulasat. Ezck egyike az urbaniziciés
folyamat viszonylagos gyorsasacra mésika a katolikus egyhaz itteni, az atlagosnal inten-
zivebb tevékenysége. .

A gyors varosiasodasrél taniskodnak a szérvinyosan Fennmaradt régészeti leletek, "
s az a néhany mas jel, mely a hallatlan méretii pusztulast clkeriilte. A varos, mint jelents
kivaltsdgokkal rendelkezé szervezet, komoly jogi tevékenység szinhelye volt, mely iras-
tudokbol, jogi képzettségii személyekbol allo értclmiség jelenlétét cételezi fel. A XIIL
szazadban, amikor a hazai okleveles gyakorlag altalaban kibontakozott, Szegeden mar
volt levéltar, legalabbis abban az értelemben, hogy a fontos jogbiztosité iratokat kilénss
gonddal érizték. 1465-ben még bemutattik Matyis elést V. Béla 1247-ben kelt ado-
manylevelét, melyet tehat ekkor mir kétszaz esztendeje sértetleniil fenntartottak. A XIV.
szazadbol t6bb okirat jutott credetiben napjainkra, s szamukat néhany szdz évvel cz-
elétt asszehasonlithatatlanul magasabbra tehetjiik. 1389-ben a kiraly a szegedi polgarok
oklevelekkel igazolt régi kivaltsigairol beszél;® 1465-ben felmutatjak Karoly Robert
egyik levelét;*" 1471-ben ugyancsak ,.quasdam literas privilegiales eorum per divos reges
Hungarie, videlicet Belam, Andream, Karolum, Lodovicum ct Sigismundum . . . eisdem -
graciose concessas”.2 Ennél fontosabb azonban, hogy nemcsak a kozségre vonatkozd ok-
iratok megdrzésérdl gondoskodtak, hanem maginosok is kérhették irataik védelmét. Ez
a leghatirozottabban arra mutat, hogy a varosi kozigazgatas szervezetének kialakitasaban
Szeged az orszig legfejlettebb tclepiiléseivel haladt cgyiitt. Kés6i, de visszafelé mutatd

"adatunk van erre: 1501. majus 29-én Lukacs zdgrabi piispik egy Altala épitett szegedi
kapolnaval kapcsolatban bizonyos -rendelkezést tesz, s gy intézkedik, hogy akaratat
Szeged véaros kinyvében is rogzitsék, melybol majd az — az eredeti netaldn elveszvén ~

15 Jo. 20-21.

16 Balint S.: Szeged 26, 20.

17 Reizner i. m. IV. 57.

18 V5, Balogh Joldn i. m. 389.
19 Bilint S.: Szeged 13-14.

2 Reizner i. m. IV. 4-5.

21 Yo. IV. 64.

2 Uo, IV, 70,

2B Olevai i m. 7.



ismét hitelesen kimasolhato lesz.* Ehhez hasonlé Stadtbuchokat csak a polgirosodasban
élenjaré varosok mutathatnak fel: Selmecbanya, Besztercebdnya, Sopron, Pozsony, Eper-
jes, Buda, Zagrib, Pest, elsésorban tehat azok, melyek a német &s italiai emporiumok pél-
dajat lakossaguk nemzetiségi dsszetéteténél fogva kbzvetleniil dtvehették.™ Az egyetlen
altoldi és az egyetlen szinmagyar varos, Szeged, e vonatkozasban elkerilte a kutawok fi-
gyetmét.

Sajnos, a varos kulturilis életére vonatkozd adatok — a kényvkultirat illetékeét nem
is beszélve! - a XV. szazadot megel6z6 korbél oly csekély mennyiségben allnak rendel-
kezésitnkre, hogy azokbédl kivetkeztetéseket nem vonhatunk le. A fejlett okleveles gya-
korlat ellenére az elsé vilagi irastudérol csak 1394-ben hallunk, amikor a szegedi varnagy
a literatus Soi Bertalan mester, kit 14 esztendbvel kés6bb is ezen a poszton talalunk ;%
legkizelebb 1411-ben rendeli Zsigmond kiraly hatarjarasra a szegedi Maté dedkot.¥ Eb-
ben az tddben a varosban mar egyetemi tanulmanyokea elékészitg kozépiskola is miiks-
dott, méghozza sikeresen, mert a varos szamos fiat latjuk kilfoldi egyeremek padjaiban.
Els6 izben 1412-ben talilkozunk Bécsben Szegedi Domonkos fiaval, Miklossal;® a ké-
vetkerd évben kéveti 6t Szegedi Laszld, majd 1418-ban Janos; a huszas évek végén egy-
szerre hanman is vannak ott; 1433-ban iratkozik be Laszlé, ki tanulmanyait tiz esztendén
at folytatva 1442-ben magisteri fokozatot nyer; 1435-ben harman mennek,” kéziilik Bol-
dizsir 1450-ben a padovai egyetemnek is hallgatéja® Laszld fia Imre 1436-ban Bécs-
ben is, Krakkoban is jar; 1444-ben Péter, 1446-ban a magisterré lett Laszld fordul meg
Bécsben™ Szegedi Janossal 1430-ben Padovaban talalkozunk.® 1450-t6] 1452-ig Bécs-
‘ben tanul Imre, a szegedi biré fia® Az 1450-60-as években 8 szegedi fitval talatkozunk
a bécsi egyetemen, koziliik Benedek mint licencidtus szerepel,® s hatan Krakkoban jar-
nak.® Bz idobal ismerjik Ferenc dedkot,® aki talan azonos a varos 1464 és 1474 kozott
miikodst jegyzGjével, a magisteri fokozatot nyert, Somogybdl dtszdrmazott Monyordke-
reki Ferenc dedkkal ™ Ezekben az években ¢l Szegeden Benedek deik dzvegye® Az
1470-es esztendékben 7 szegedi ifju fordul meg a bécsi egyetemen, koztitk van Miklos,
aki 1472-t5l 1478-ig idézik otr, 1475-ben baccalaureus, 1478-ban magister lesz, s nagy-
lelkiiséghdl talfizeti a beiratasi dijat. Ugyanczekben az években pesti birdként mitkadik
a korabbi sokamaraispan, a szegedi Bodé Istvan deak.™ 1475-ben a varos egyik eskidtje

% Item quod tenor harum literarum ad librum civitatis Zegediensis de verbo ad verbum inscra-
tur, ut si casu quo successu temporum litere iste cx incuria conservancium perderentur, nichilominus
in ispo libro civitatis rcpcrm possmt condiciones, sub quibus capella ista fundata est, ac modus, qul
in d1v1ms cultibus teneri debebit,” Reizner i m. IV, 91,

% Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 231-235.
© % Malyusz Elemér: Zs1gmonc[ kori oklevéltar. I. kot Bp. 1951, 3334, sz & ua. 11 kat, Bp
1958. 5916. sz.
27 Matheus Literatus, Reizner i. m. IV. 23,
B Schrauf Karoly: Magyarorszdgi tanulok a bécsi egyetemen, Bp. 1892. 35,
_® Ue. 36, 47, 65, 65, 68, 77, 184, 80, 80, 80, 185.

30 Veress Endre: A paduni cgyetem magyarorszagi tanuloinak anyakényve és iratai, 1264-1864.
Bp. 1915. 9. .

A Schrauf i. m. 81, 186, 96, 194,

32 Vegess i. m. 9.

33 Scheauf i m. 110, 199.; a biré 1450-ben Kalmic Marton, 1d. Reizner i. m. L 65., talan az &
fidrol van szd.

# Schrauf i m, 109, 199 112, 200.: Ud: A bécsi egyetem mar'yat nemzetének anyakoayve,
1453-1630. Bp. 1902. 90, 102, 103, 107, 108, 108.

35 Balint Sandor: Az 1522, évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Bp. 1963 4

36 1460-1461 tajan, Id. vo. 5.

37 Reizner i. m. IV. 75, Id. még o, 58, 59, 61.

38 Balint S.: Az 1522, évi tizedlajstrom . .. 6.

3 Schrauf: Bécsi anyakényv 115, 117, 119 75, 44, 76, 122, 126, 127, 127 Kubioyi Andrns.

Levéleari Kozlemények 1968, 218, 221.
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Maté deak.* Szegedi Lorinc mester 1481-ben Bathori Istvdn orszaghird embere.’* A sza-
zad végéig még 10 szegedi hallgatdja van a bécsi és a krakkoi egyetemnek, kdztitk van
Istvan, a hires bibliofil Kilmancsehi Domonkos unokadccese,’? s Gybrgy fia Janos, Ba-
lint fia Marton, Marton fia Ferenc, Janos fia Barnabgs, Kis Lukacs fia Orban, Miklos fia
Gybrgy a ,,baccalaureus in artibus™ fokozatot is megszerezte,”® Kis Orban pedig mind-
két helyen gyarapitotta tudasat. Filép dedk (Philippus literatus de Segedino nobilis laicus)
Rodrigo Borgianak, a kés6bbi VI Sander papanak allott szolgalatiban még valamikor
1492 elott; feltétleniil iskolazott ember volt* Egyébként a 90-es évelkben fellendil a
varas Romaval valo kaposolata: 1493 és 1499 kozott 12 szegedi iratkozik be az ottant
Sz. Lélek Tarsulat tagjai koze, kdztitk az emlitett Janos 6tviss és Andras dedk.® A varos
torok megszallasaig ismét 34 szegedi szarmazast diakreol tudunk, ki Krakkoban, Bécs--
ben, vagy mindkér helyen folytatott tanulmanyokat. Kiemelkedik kézilik a baccalaureus
Balazs, Szegedi Maté fia, tovabba Varim Gergely fia Marton, szintén baccalaureus, a
krakkoi magyar bursa tandcsosa, Imre fia Balazs, Képitrd Istvan fia Balint, mindketten
baccalaureusi fokozattal, Démotdr fia Pal, aki késébb Wittenbergben is megfordule.®®

Bz az egyetemlaro mozgalem résaben oka, részben kovetkezménye lett — ma pedig taldn
legpontosabb mutato]a ~ a vilagi értelmiség szambeli gyarapodasanak. 5 'még tdbbet is
jelent, mint amennyit mutat, merta ,,bujdosds’ nem volt oleso mulatsag, s mecénas nélkil
alig-alig lehetett my{':lbeiitni. Mivel Szegeden sem egyhazi, sem vilagi hatalmassig nem
volt, a mecéniskodast a patriciusok vallaltak, A szegedi tizedfizets polgarok 1522 ji-
liusaban felvett jegyzékén egész sereg dedkkal faldlkozunk: relicta Francisci Deach, Pet-
tus Deach, ‘reliota Pauli Deac, Jacobus Deach, Valentinus Deach, Gregorius Deach,
Emericus Deak;" raakadunk az iskolamestert jelemtt Scolasticus névre: Stephanus, Ja-
cobus, Franciscus kétszer, Andreas,’® sét van harom Orvos ((Wrwos) is: Stephanus, Gre-
gorius és Jacobus;* talilunk birom ,,Bélcset”™ s egy ,,Bolcsészt” ! mely utobbiak fog-
lalkozast nem jeldlnek ugyan, mégis jellemzbek a varos szellemi életére, mint a szintén
feldintetett magister Gracianus is.%? Ez a jegyzék 29 utcat sorol fel. Aligha lehet véletlen,
hogy az emlitett neveck viseldinek 30%-a két egymas utdn kiivetkezd utca, a Platea S
‘Trinitatis £s a Platea Kwegvethw lakdja,® masik 45%-a pedig harom, ugyancsak egymas

M Reiziec i. m, IV, 74 : "

&l Thallaczy Lajos—Barabis Samu: A Frangepan csalad oklevéltara, II. kot Bp. 1913. 157,

42 Balint Sandor szerint nemcsak 6, hanem nagybatyja s a tobbi egykori, hasonlé nevid féefitt —
koztik Kalmancsehi Santa Manon — is szegedi sziletésil, somogyi szarmaztatasuk téves. Ld. A Deb-
receni Déri Miizeum Evkanyve 1967. 219.

. 4 Schrauf: Béesi anyakdnyv 130, 133, 133, 145, 145.; Us: Regestrum Bursac Hungarorum Cra-
coviensis. A krakéi magyar tanulék-hiza lakéinak jegyzéke, 1493-1558. Bp. 1893. 56, 56-57, 58,
58, 62.

4 Veress Fndre: Qlasz egyetemeken jart magyarorszz'ngi tanuldk anyakényve és iratai, 1221-
1864. Bp. 1941, 255,

5 Liber Confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe, 1446-1523. Bp. 1889, 23-24, 40, 48, 55, 63,
67, 72-73.

% Schrauf: Kraké 65,71, 78, 15, 78, 78, 16, 88, 81, 16, 87-88, 84, 19, 86, 87, 87, 25, 96, 97,
103, 100, 103, 103, 32, 104.; US: Bécsi anyakonyv 156, 154, 157, 164, 167, 167, 168, 168, 168, 87,
186, 187, 187, 188, 190, 190, 191, 194.: vis. még Reizner i. m. TIL. 225-226, téves adatokkal. Ugy tud-
juk, a szegedi ,,peregrinatio academica” dotgarél Balint Sandor ire kimeritd értckezést, mely azonban ¢z
ideig kéziratban maradvan még nem valt kézkincese, \

47 Reizner i. m. IV, 105, 116, 117, 123,

4 Uo. 1V, 105, 108, 115, i16.

4 Uo. IV. 102, 105, 112,

5 Bwlch: Benedek, Ferenc, Domonkos; vo. IV. 106, 107, 115.

51 Thomas Bwlchezy, uo. 117,

52 Uo, 114,

5 Uo. IV. 105-~107.



mellé sorolt utciban é| (Platea S. Demetrii, Platea Magna, Platea Warga).* A varos ér-
telmiségi negyedénck kialakulasira mutat ez, s az intelligens. réteg szamanak, silyanak
mérhetd voltara, épp tigy, mint az értelmiségi csalddok kidlakuldsa, melyekben apardl
fitra szal! a tudomanyok iranti vonzédas. Egy ilyen csalad tagja a literatus Szegedi Ba-
lizs, kinek fiit, Pannoéniai Gergelyt alabb z tudos minoritdk kozote fogjuk, emliteni.®
A S6s csalad egyik tagja, Baldzs fia Maté 1471-ben, misik tagja, ]ang_§ 1302-ben tanul
Bécsben,® Tamas pedig 1499-ben Romaban jar5” Jelentds szerepet vitt & Zakany familia.
Zakany Istvan a vdros nagymiveltségii fobiraja, Frater Gyérgy bizalmasa volt, két test-
vére, Gaspar ¢s Imre, valamint a ¢salad negyedik tagja, Balazs, kiilféldi egyetemi tanul-
manyok utan jelentds egrhazi tisstzégeket toltott be.®® Jellemzd tényként emlitjitk, hogy
a fdiskolak idézett anyakdnyugmbk tanubizonysaga szerint a XV. szazad kdzepétsl a
tordk foglalasig eltelt évszazad folyaman alig dakad olyan varos, mely Szegednél nagyobb
szdmban kitldené fiait kilf6ldi egyetemre.™® Ha tehat az imént azt mondhattuk, hogy ezen
idére lélekszamban, gazdagsigban, tekintélyben a legelsdé sorokba kitzdétte fel magat,
chhez most azt is hozzatehetjik, hogy Magyarorszag egyik legmibiveltebb vdrosiva let:.

Talén nem tiinik merészségnek, ha fenti adatainkat a szegedi vilagi kdnyvkultira
hidnyzdé dokumentumainak potlasaként tekintjitk. 1394 és az 1540-es évek eleje kdzoer
90-nél tbb olyan nevet emlithettiink, melynck viseldje iskolazott, tobbnyire egyetemet
végzett személy, s legalabb a legszitkségesebb tankdnyveknek feltétleniil birtokosa volt.
A XV, szazadhdl azonban egyetlen olyan kotetet sem tudunk felmutatni, melynek sze-
gedi polgdr lett volna a tulajdonosa, holott a fentiekbdl kévetkezdleg exek szama tibb
szazra volna tehetd, s egynémely kozilik bizonyira ma is feltalalhatd, esak éppen sze-
gedi proveniencidjara nem utal semmi.

Szeged gazdasigi és stratégiai jelentdsége kordn felkeltette a katolikus egvhaz figyel-
mét. Az archeolégiai leletek mar a X1. szazadbdl kdtemplom 1étérdl tanuskodnak, s mi-
vel ebben az iddben ilyet csak kivételesen raktak, ezek a nyomok Szegednek az egyhazi
életben betSltdet killonos jelentéségét bizonyitjak.® A XII szdzad végén foesperesség
mitkédott itt, mely Reizner szerint® 1. Istvanban tisztelhette alapitéjat. A XII-XIV, szi-
zadban mindenesetre komoly tényezd volt, mert a szegedi fdesperest 1199 és 1332 ko
z6tt tobb mint 20 alkalommal emlitik az oklevelek.% Mivel a kozépkor szdzadaiban a
szellemi javak hordozoja szinte kizdrolag az egyhdz volt, maga ez a tény utal arra, hogy
ezeket a javakat Szeged sem nélkiilzte. Az 1199-ben I. betlivel jelélt archidiakdnus ma-
gisteri cimet viselt, ugyanigy Janos 1303-ban, egyébként @ vilagi papsig mlveltségének
szinvonaldra a XV. szizad kozepéig mncs adatunk. 1453-1454-ben a szegedi Péter pap
mint licencidtus tanul a bécsi egyetemen.® A szazad végén tinik fel Szegedi Lukacs, aki
kancellariai majd 148161 kincstari tisztvisel, késdbb kincstirnok, 1500-t0] Zagrab piis-

% Uo. IV. 114-117.

55 Veress: Olasz egyet. 380,

% Schrauf: Bécsi anyakéayv 117, 154,

%7 Liber confraternitatis ... 72.

58 Reizner i. m. HI. 226, 228,

5 Balint Sandor (Szeged irodalmi multia. Szeged 1955. Gépirat a szegedi Egyetemi Kéngvtarban
C 3715, sz. alatt, 1-2.) szerint e téren — magat Budat is megelézve — Szcged a lcgelso helyen 4ll, Ma-
gunk nem készitettink pontos kimutatast, s a nehczebben fellclhetd adatok egy része bizonyara elke-
rillte a figyelmiinket. Balint Sdndor szamvetése azonban nem jarhat messze a valdsdgtol, hiszen a
bécsi és krakkei egyetemen 1440 és 1529 kozétt Kubinyi Andras {Levéltari Kozlemények 1968. 207.)
164 budai és 108 pesti hallgatét mutat ki, ebben azonban 2z egyhaziak is benne vannak.

60 Balint S.: Szeged varosa 11-13,

Bl Reizner i. m. 1EL 3-4.

82 Gyirffy 1. m. 900-901.

6 o,

& Schrauf: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen 145.
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poke; székhelyén és ~ mint idéztik — Szegeden a reneszinsz épitészet mecénasa.®® Bene-
dek vagy Balazs fia, Péter presbiter 1494-ben, Gergely presbiter 1498-ban tanul a derak-
koi egyetemen® Szegedi Gergely kalocsai kanonok és fdesperés 1500-ban a padovai
cgyetem hallgatéja; Sos Janos zdgrabi kanonok 1502-ben a bécsi, 1504-ben a padovai egye-
temistak kozott forog® Az ismert Zakiny csalad egyik fia, Balazs 1522-1324-ben Bo-
lognaban hallgat egyhdzjogot, s verset ir Janus Pannonius tiszteletére;® Zakany Istvan
szegedi fobird egyik testvére, Tamas fia Gaspar csanadi nagyprépost 1534-ben a béesi,
1534-1536-ban a krakkéi féiskola hallgatoja; masik testvére, Imre csanidi kanonok
1529-ben szintén bécsi egystemista.® 1527-ben az egyik debreceni oltar altaristaja a lite-
rdtus miveleségii, jegyzoként is emlitett szegedi Borsika Balazs.™® Ezeket a nagymivelt-
sépli egyhazi férfiakat ismét be kell sorolnunk a szegedi kdnyvtulajdonosok kézé, ismét
anélkiil azonban, hogy allitdsunkat kzvetlen bizonyitékokkal tAmaszthatnank ala. A plé-
baniaknak ugyancsak szikségképpen kellett rendelkezniiik a nélkiilozhetetlen liturgikas
irodalommal, ennek azonban csupan-egyetlen levele ismetetes, egy XV, szdzadi misekonyv
eleévelyedest lapja, mely késébb az itteni piarista zirdaba keriilt,” és irott em!ités is mind-
tssze két misekdnyvedl szél, melyet Lukdcs. zagrabi piispok az dltala épitett kdpolnanak
ajandékozot 1501-ben.™

Szerzetesrendek korai mcgt{:lcpedcsetol nem tudunk. A johannitdk székesfchérvar
rendhézdnak volt itt birtoka a XII, szdzad végén. 1225-ben bencts apatsag mikddott,
mely sajnos nem hagyott szamottevé nyomot maga utdn.® A XIII-X1V. szazad fordulé-
jan azonban roppant fontos — akkor még felmérhetetlen jelentSségli ~ fordulat kdvetke-
zett be a varos életében, A XIII. szazad elsG évtizedeitd] kezdve ugyanis hazank déli vé-
geit az cgyhiz érdeklédésének homlokterébe dllitotta a Balkin népeinck meginduld s a
torok terjeszkedéssel a késébbiekben fokozédé beiramlisa, mely az ottani erctnekségek
magyarorszagi térhoditisdt eredményezte, vagy legalabbis ennek veszélyével fenyegetett.
Dél-Magyarorszag volt az a vonal, melynél az Eurdpa szive s a nyugat-eurdpai eretnek
teriiletek felé hompolygé Aramlatot feltartdztatni remélhették. Ezért akkor, amikor az
eretnekmozgalmak visszaszoritasira megalakult koldulé rendek csatasorba édlltak, mi-
kédésiik egyik legfontosabb teriiletéill ezt a vidéket s ennek egyik kozpontjit, Szegedet
valasztottak. A szerzetesi élet Burépa-szerte bekdvetkezent (ugyancsak az eretnck-ellenes
harc hatasfokanak movelését célzé) megijhodésa természetesen dide is elhatott: a modern
torekveések sz0s2016iva szegdddtt baratok felpezsditettek a vdros szellemi életét. Velik
indult az anyanyelvii predtkacno ezzel az anyanyelvl irodalom, az anyagi miivészetben
pedig a gotika.™

Szamottevd kulturalis kézponttd valt a premontrei apacak kolostora, a magyar ayelvii
“kddexirodalom csekély szamu mithelyeinek egyike: a szegedi apacik szaméra készile a
Lanyi-kédex forrasa és a ,,Szegedi-kédex” 1516-ban,™ valamint talan a Pozsonyi-kédex s
az Aporkédexnek egy része.™ Itt mikodstt soror Marta, a varos elsé név szerint ismert
iréndie. Timar Kalman idézett miivében eléadja, hogy az apécak az 1520-as években el-

65 Balogh Jolan i. m. 699.; Reizner i. m. ITIL, 227.

% Schrauf: Kraké 57,78.

67 Schrauf: Bécsi anyakoayv 134.; Veress: Paclm 1, 24.

%8 Veress: Olasz cgyet. 81, 86.

8 Schrauf: Bécsi anyakinyv 103, 190.; Reizaer i m. IIL. 226, 228.
® Balint 5., A Debreceni Déri Mizeum Ev k#nyve 1967. 215.
N Lugosi Dome: A zenemiivelds S‘:egcdul Szeged 1929. 6.
72 Reizner i. m. FV. 92,

"7 Gydrffy L. m. 902,

74 Bilint S.: Szeged varasa 20-26.

% Timar Kalman, Szegedi Fiizetek 1934, 194-205.

7 Balint S.: Szeged wvarasa 30-31. :
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hagyvan Szegedet, konyveiket is magukkal vitték, mégpedig eldszér Somlydvasarhelyre,

innen 1543-ban Moérichidira, 1353-ban vissza Somly6vasirhelyre, onnan 1558 tajan

Bécsbe, majd 1585 kériil a pozsonyi klarisszak kolostordba. Itt érték meg a Klarissza -
apdcék rendjének f8loszlatisit, amikor knyveik a ferences rend Szliz MariarSl nevezett

rendtartomanyanak tulajdonaba szalltak. A ,,Szegedi-kédex” Pozsonybdl a szombathelyi

ferencesek konyvtariba keriilt, s szdzadunk elsg évtizedeiben még ott volt. Ezt a viszon-
tagsagos kalvariat egyetlen kétet jirhatta végig, a hajdani bibliotéka tobbi darabja el-
szorédott az Gron. _

Az orszig tudomanyos életében kiemelkedd szerepet jatszott a szegedi dominika-
nusok rendhaza, mellette a konventualis ferenceseké (késébb minoritak), s a XV, szazad.
masodik felétdl egyre fokozddd jelentbséggel az alsévirosi obszervians barat-kolostor,,
mely a torék megszallis éveiben az egész Dél-Alfdld szellemi életének egyik . meghatarozo
tényezdjévé vilt,

A dominikdnuscok Sz. Miklésrdl nevezeit konventjét 1318-ban alapitottak, miikéde-
sének elsd mdsfélszaz esztendejérdl azonban egyetlen irott dokumentum sem -maradt;
ezck sora az 1468. évvel kezdddik. A jelek szerint ebben az idében népszeriiségnek ot-
vendett a varos polgirainak kérében, tagjai kozott tobb nagytekintélyl férfit talalunk,
aki az egyhazi palyin messzire haladt elére, s nyilvan magas miveltséggel is rendelke-
zett, mint Szegedi Péter, aki 1475-ben nandorfehérvari piispok lett.”” A szegedi illetéségti
— részben innen szdrmazd, részben it tevékenykedd — prédikator-baratok kézil tobben
kitlorszAgi iskolakban szereztek képesitést. Kzitlitk az elsé Andras szegedi biré fia Si-
mon, aki 1475-ben Italiaban jar. Ot kovetl a kovetkezd évben Andras, jonius 3-an be-
iratkozvan a sienai {6iskola teologus hallgatéinak soraba.’® Batka Tamas, a kiting szénok,
kedvelt tabori lelkész, kesdbb moldvail pispok ugyanezen idoben Firenzében hallgat teo-
logiat,” Szegedi Miklds (a pécsi rendhdz tagja) 1493-ban Bologndban, 1494-ben Ians-
bruckban, 1502-ben Bécsben folytatja tanulmanyait® Miklos szegedi dominikdnus 1493-
ban engedélyt kap arra, hogy Rémaban tanuljon®' 1494-ben Domonkos Krakkéba, PAl
Kolnbe megy teologiat tanulni, Janos pedig a kovetkezd évben Budan teszi ext.™ Azonban
nom kényszerlségbél tavoztak kiilfldre, hanem csak a nagyhiril professzorok kedvéért,
hiszen a hittudoméanyt féiskolai szinten varosukban is elsajatithattak: 1493-ben domonkos
rendii teolbgiai fdiskola mikédik Szegeden, Magyarorszagi Janos lektor vezetése alatt.t?
Hogy a tanuldsra szant idét nem fecsérelték el, Szegedi Andras bizonyitja, ki 1497-ben
baccalaureusi fokozattal szerepel Budin® A szazad legvégén azonban a szegedi prédi-
kator barstok haza hanyatlisnak indul, 1516-ban le is ég,% s 1529-ben utolsd tagja is ta-
vozik beléle. Ezzel a dominikdnusck itteni miikédése kerek négyszdz esztenddre meg-
sziinik *® Valamikori lakéi szerte az orszagban még sokaig hirdetik dicsSségét; kozilitk
Szegedi Gydrgyot emlitjik, ki 1539-ben mint a teolégia ,,summa cum laudc baccalau-
reusa szerepel Bolognaban, késébb a tridenti zsinaton vesz részt.&?

Mi sem természetesebb, mint hogy egy ilyen tudds férfiakkal viragzd, féiskolaval
biiszkélkedd intézményben a kinyvek nagy szdmat reméljik feltalalni. Bizonyosra ve-

Ivanyi Béla, Credo 1935. 73-75.
Ua, 75. és Veress: Olasz egyet. 332.
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@ Tvanyi i.-m, 75~77.; Veress: Olasz eayet. 328.
0 Veress uo. 59.
&1 Tvdnyi vo. 79.
8 Uo. 77.
8 ye. 80.
& 1o, 81.
% Timar Kalman, Szegedi Fiizetek 1934. 199.
g‘j Iviayi i. m. 82,
i

Veress: Olasz. egyet. 91.
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hetjiik, hogy killfaldrdl. egyikiik sem tért haza kiinyv nélkiil, s a f6iskolat oktatds is fel-
tételezi a sziikséges irodalom meglétét. Néhany sorral aldbb fogunk utalni arra a jelre;
maly a helybeli kddexkészitésre mutat. Azt is tudjuk, hogy Szalinkemeni Istvan frdser,
akit 1488-ban Veszprémbdl Szegedre helyeztek at, porbe keveredett régebbi elol;aro]a-
val, mert-az javait, kéztik kényveit tivozasakor nem akarta kiadni; »remclfononk neki
adott igazat, s a priorra raparancsolt, hogy a holmikat szolgaltassa vissza Istvannak, aki-
nek egyben arra is adott engedélyt, hogy személyes hasznalatra 3—4 konyvet tarthasson.™
Ez az egyctlen konkrét adat a szegedi dominikanus rendhazban levé kényvekre vonat-
kozolag, bar ki tudja, tényleg idekeriltek-e a szoban forgd kinyvek? A szegedi kolostor
tudomanyos silvat, s6t a falal kézott folyd kédexmasolo tevékenység jelentékeny voltit
illusztréfia az a tény, hogy 1478-ban a Magyarorszdgra visszatérd nagvhiri Viaci Pal, Sz.
Domonkos reguldinak forditéja, a Birk-kddex masoldja, legkivalébb minidtoraink egyike.
‘a pesti vagy szegedi letelepedés lehetdségér latolgatja; dontésérd! nincs értesiilésiink, az
adat jelentSsége Szeged szempontjabsl azonban igy is kézenfekvs.® Kétségteleniil szepedi
provendencidju kétee ez ideig nem bukkant eld. Ivanyi Béla idézett tanulmanydban annak
a nézetének ad Hangot, hogy a bibliotéka egy téredéke a rendhiz megsziingse utan az-
obszervans ferencesck kezére keriilt, s az 1484-1538 kézotei 1d6bsl 10 dominikinus jel-
legli nyomtatvanyt mutat fel az alsovdrosi zarda 1935-6s allomanyabol. Ezzel szemben
azonban meg kell tenniink azt az észrevételt, hogy a kényv ¢bben az idében: felbecsiilhe-
tetlen értéket képvisel, s azt ebek harmincadjara még koledzkédeskor sem hagyjak, fog-
gal-korommel ragaszkodnak hozza, mint a premontrei-apacaknal tapasztaltuk. Masrészt
a kiadvany szerz6je, tartalma, jellege nem irdnyado, hiszen példdul Jacobus de Vieragine
Legenda auredja (s az Ivanyitdl elésorolt tobbi is) népszerl volt ekkortajt, beszerzésés
nemcsak a szerzd rendtdmsai tartottak szitkségesnek. Eppen e Legenda bejegyzései bizo-
nyitjak, hogy a XVII-XVIIL szazadban még dominikanus kézen volt. Ot emlitett kotet-
ben nincs-jegyzet, kettst veszprémi dominikinusok jegyzetehek, egy pedig 1538-ban, te-
hata szegedi rendhaz pusziulasa utdn hagyta el a sajtét. Egyetlen ,,gyanus™ darab marad:
egy 1492, ¢vi velencel Summa angelica, mely 1504<ben |, frater Johannes de Zegedino™ tu-=
lajdonat képezte. Hogy azonban § csakugyan azonos-c azzal a Magyarorszagi Janossal,
akit 1495-re a teoldgia szegedi lektoraként mutattunk be; mint Ivanyi gondolja, s hogy
egyaltalan a Sz. Miklds kolostor lakdja-e, legalabb is kétségesnek tinik. Még visszatériink
erre® Hogy kényvek voltak, s méghouzd nagy szamban veltak, ebben bizonyosak lehe-
tiink, de hogy az idék szele merre fdjta ezeket, ma nem tudjuk megmondani. Altaldbain
vetjik ide azt a megjegyzést, hogy a posszesszor-bejegyzések e korszakban még nem diva-
tosak ; mas természetli glosszak adhatnak felvildgositast a konvv tulajdonosardl, ezek hia-
nyaban azonban scmmi som uvtal a kétet elsd birtokosara. Igy mi sem igazolja azt, hogy
cgy kbnyv, mely a XVI. szazad kdzepén Szegeden van, a szizadfordulén is itt volt, mig
viszont egy jeloletlen kitet, a vilag barmely sarkaban bukkan is fel, szarmazhatott oda
Szegedr6l. A kinyvek élete sokszor a legmerészebb fantaziat is .tulszarnyalla

A XIV. szazad els§ éveiben telepedett meg Szegeden a masik ]elcntckcny koldulo
rend, a ferenceseke is. Hazukat elsé izben 1316-ban emlitik,” de minden valdsziniiség.
szerint Szcgedre vonatkozik az az 1310-es oklevél is, melyben , frater Dyonisivs-de ordine
fratrum Minorum’ emlittetik; ennek keletkezési “helye ugyanis kiadodja szerint bizonyta-

8 Tvanyi i m. 78.

& Uo. 77.

Vo, Ivanyi i. m. 84. és borité 3.

9 Kardcsonyi Janos: Szent Ferenc rendjénck tirténete Magvarorszdgon 1711-ig. T-TL kut Bp.
1922-1924. 1. 271. - Kbortvélyessy Laszlo (A 700 éves minorita rend térténete. Szeged 1943.-105.)
mar 1230-bdl talal uvtaldst a szegedi ferencesek kolostordra; szerinte az 129Q0-es évékben az épiilet
megrongilédotr, s 1301-ben ujjacpitették; allitisa azomban tovibbi kutatast il megerGsitést kivan.
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lan, Szeged vagy Enyed lehet, Enyeden azonban a ferencescknek sosem volt hazuk, s igy az
adat inkibb Szegedre vonatkoztathatd.” A szegedi baritok kivették részitket a rend éle-
tébdl. 1329 és 1536 kdzott négy alkalommal tartottak naluk kozgyilést.® Neémelyikiik ma-
gas egyhazi méledsigra jutott; példaul Szegedi Benedek 1493-ban traianopolisi piispok,
varadi helytarts lett. % Az orszigos politikdban is hallattak szavukat, f6ként az eretnek-
ellenes kiizdelemben jeleskedtek, ezért székelt naluk Marchiai Jakab, mint hazfénok, s-
aztan Kapisztridni Janos, mint vendég. Megnyerték Matyas kirdly joindulatat. 1470-80
tjan alliedlag & keadett 0j templomot és kolostort épittetni szamukra,melyet azonban kbz-
bejott haldla miatt csak 1503-ban sikeriilt tet6 ala hozni a varos koltségén”® Idokbzben
azonban a ferences élet altalinos valsdga Szegeden is éreztette hatasat, az itteni ferences
mozgalom is két taborra szakadt, Azok, akik az uj szellemii, szigoribb nosmakat ismerték
kételezdnek a maguk szamadra, elvaltak tarsaikedl, s 6k lettek az 1j, @ Havi Boldogasszony
tiszveletére szentelt alsévarasi kolostor Lakoi. Ettdl az id6tdl kezdve Szegeden ket feren-
ces zarda mikodow, egyik a konventudlis minoritiké, kik megmaradtak a régi maridnus
provincia keretei kézitt, masik az obszervans ferenceseké, kik az 1j szellemben fogant
szalvatoridanus tartomany tagjai lettek. A konventualisok miikddése ezutdn fokeél fokra
hanyatlik, s az 1530-as évek utdn Szegeden nyomuk vész.”® .

Ismeretes, hogy 2 ferences rend roppant nagy szerepet jatszott hazank mGvelGdés-
iigyének elSrelenditésében, kivaltképpen az anyanyelvil prédikacid és egyhazi irodalom
meginditdsaban. Joggzal tételezziik fel, hogy ezirinyi tevékenységik Szeged kultirajanak
formalésaban sem maradt hatdstalan. Annal jogosabban,mert éppen innen kapunk erre vo-
natkozo értékes hiradasokat. A hazankon atutazé Bertrandon de la Brocquitre 1433-ban
feliegyzi, hogy a ferencesek itteni temploméaban ,,cgy kicsit magyaros” misét hallgatott.”?
E megjegyzés tartalma 6nmagaban nem vildgos, egyértelmiivé valik azonban, ha ésszevet-
jiik annak az 1518-as misekényvaek a glosszaival, melynek birtokosai a szegedi obszervdns
ferencesek voltak. Ezek — Radé Polikarp megallapitdsa szerint® — | barmennyire szokat-
lan valami, mégis tényként bizonyitjak, hogy a ferencesek templomaban magyar nyelvi
liturgikus ének is volt.” Kétségtelen, hogy Bertrandon lovag megjegyzése is csak erre vo-
natkozhat, amibgl az kovetkezik, hogy a szegedi ferencesek liturgidjaban — tehat nemesak
a szoszéken — a magyar nyelv mara XV. szazad elején polgarjogot nyert. A ferencesek el-
sérendii feladatuknak kezdettd! fogva a nép kozott vald forgolodast, a téritést, a prédika-
ciée, méghozza az egyszeriibb emberek szimara is érthetd prédikacior tartottik. Koztudott,
hogy alapitéik nem ajanlotsik szamukra a tudomanyok elsajititisat, s6t, télik tclhetdleg
tiltottak az olvasast, tanuldst. Fzzel magyarazhato, hibgy a kiemelkedd személyiségck azo-
nos — éppen hazankban talin nagyobb - szama ellenére a tudomdanyos életben nem vittek
olyan jelentés szetepet, mint példaul a dominikdnusok. Nagyjaik inkabb a népmiivelés,
mint a tudomany térténetében alkotnak fejezetet. Kilfoldi egyetemet jart hazankfiai k-
z6tt sokkal kisebb szamban bukkannak €18, s igy természetesen a szegediek is. Ezzel szem-
ben Kardcsonyi Janos a dolog masik oldalara mutat, amikor arra figyelmeztet, hogy azok
a varosok kildenek feltiinfen sok vilagi ifjat-killfsldi egyetemre, melynek falai kézbtt
franciskdnus zarda mikédik. Szegedet — mint lattuk, nem alaptalanul — ezek kézé so-
rolja.® Mindenesetre a szegedi ferencesek kozil viszonylag kevéssel taldlkozunk a féisko-

Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae, Tom. VIII. Vol. 1. Buda 1332 390.
Kardcsonyi &. m. I. 271.

Uo. I. 75.; Reizner 1. m, IIL 227.

Karacsony11 m. TI. 161.; Balogh Jolin i. m. 277,

Kardcsonyi i. m, 1, 272.; Relznern m. I 22,

Szamota i. m. 91.

Radé Polikdrp: Nyomtatote liturgikus I\on}\emk kézirasos bejegyzései. Bp. 1944. 60, 114.
Karicsonyi i. m. IL. 561.
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lak padjain, vagy a tudominyos élet porondjan. Ha 1310-bél idézett adatunk valds, eb-
ben az évben mdr vole Szegeden egyetemi végzettségh Ferences barat, sét volt szerzetesi
iskola is, ahol ez a Dénes lektorként mitk6dstt. Bzutan azonban sokaig nem talalunk ha-
sonldt, Az emlitett Szegedi Baldzs fia, az egyhazi irodalomban is szamontartott Panndniad
Gergely konventualis minorita 1495-1496-ban Perrardban tanult.'® Az ugyancsak kon-
ventualis Szegedi Gergely, Fiilop fia 1512-ben a krakkoi egyetem hallgatdja,®! késébb a
rend pécsi iskolajanak tandra, a Sorboane doktora,majd provincialis volt. 1535-ben kdny-
vet irt a katolikus hit védelmében 2 Az obsrervins Szegedi Balazs Temesviri Pelbartot
tanulmanyozta, beszédeinck 1498-as kiadisahoz magvar nyelvil széljegyzetcket fizote.™
A maridnus zérda egykori -biblioték4jabol semmit sem tudunk felmutatni. Mindossze -
egy olyan — megvalljuk, elégaé bizonytalan — jelet taliltunk, melybél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy 4lloménya a haz romlésa utin az alsévarosi szalvatorianusok birtokaba szallt.
A szalvatoridanus provincia pesti konyvtaraban ugyanis Rado Polikérp 1935-ben megra-
iilta a Breviarium Romanum 1513-as parizsi kiadasdnak egyik példanyét, melyben a ko-
“vetkezd jc?’yzet olvashato: ,,In usum fratris francisci chongradini conc.” A ,,chongradini”
szdt valaks kivakarta, s helyére ,zegedhini” keriilt. A kdatet tehit valaha Csongradi Pia_'-.
renc kezében jart, Nem ismeretlen személy 6: 1546-ban is tete jegyzetet egy masik konyv-
" be, 1552-ben pedig a pozsonyi konventuadlis rendhdznak volt tagja. A brevidrium tehat
eredetileg konventualis tulajdonban volt, mégpedig, mint a jelzett javitashdl koverkeztet- |
heté, Szegeden. Csongradi Ferenc nyilvan a konventudlis ferencesek szegedi zardajaban
kezdte szerzetesi palyafutasat, minthogy Csongradon ilyen nem volt; & maga késtbb ki-
lonbézé hazak lakdja lett, kényve azonban ittragadt, mint az egyetlen olyan kotet, mely-
18] feltehets, hogy a megsziint marianus konvent kényvtirabol a szalvatorianusokéba ke-
riilt 4t." Hogy feltétezelésiink alapos-e, és hogy voltaképpen mi tértént Szeged egykori
kenventualis fratercinek bizonyara tekintélyes bibliotékdjdval, nem tudjuk.
Valamivel szerencsésebbek vagyunk akkor, amikor a szalvatoriinus konwvent XV.
szdzad végi konyvallomanyinak darabjait keressik. Emlitettitk, hogy Szegedi Balazs also-
"varosi barat jegyzeteket tett Temesvari Pelbam Scrmones de tenipore c. beszédgyijteme-
nyének 1498-as kiadasiba. Ez a %otet tehdt akkor mdr ott volt a polcon.!® Valészintileg
ugyanez a Balazs szerepel a Summa angelica 1492-es velencei kiaddsdnak jegyzetében is:
»Ad usum frateis Johannis de Zegedino per reverendum patrem fratrem Bli (1Y concessum
in 1504 1% Egrerint tehat a mondott évben Szegedi Jamos Baldzs testvér engedélyébd)
hasznalta a kényvet. Ivanyi fent idézett véleményével szemben szalvatoridnus ferencren-
diieknek gondoljuk Sket, mert a dominikanusok kizitt ez iddben nem taldltunk ily nevii
személyt, akinek az engedély megadisdra modja lett volna. Bizonyos tovabba, hagy a
Missale Strigoniense 1513-as kiadasa mar a XVI. szdzad elcjén = kolostor tulajdonaban
volt, mert kiilén oracidt toldottak bele a Havi Boldogasszony miséjére.!”” Ugyanennek a
misekdnyvnek 1518-as kiadasa is megvolt cgy példanyban: 1525-ben bicsumisét irtak bele
a szegedick; megtudjuk azt is, hogy Budan vasaroltik 2 forint 20 dénaréet.®® Talin meg-
volt ennek a kiadasnak egy masik példanya is; ebbe ugyanis 1520-ban a kévetkezdket ir-
tak: , Iste liber pro me niverebla () emptus est”; végére a XVL szdzad €ls6 harmadaban

100 Veress: Olasz egyet. 380-381.

0L Scheauf; Kraké 81. ‘

192 Reizner i. m. IIL 225,; Kardcsonyi i. m. 1I. 580.
13 Kardcsonyi i, m, IT. 590. -
0% Radé i. m, 118-119.

1% Kardcsonyi i. m. I 590,

106 Tvanyi, Credo 1935. 84.

107 Radé i. m. 24, 63, 66, 112,

108 [Jo. 23-24, 60, 63, 66, 67, 78, 114.
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“palos misék sorozatat jegyezték;!® eszerint pilos tulajdonban lett volna ekkor, gyants
-azonban a bejegyzésben irt értelmetfen ,niverebla” sz6, melynek elsé betii erdsen emlé-
‘kcztetuek_ az alsévarosi kolostor latin nevében eléfordulé jellegzetes ,,ad niuves” kifeje-
- zésre; erdsen tdmogatja hitiinket, hogy a XX. szdazadban a koényv csakugyan a szegedi fe-
‘rencesck tulajdeniban volt. Listinkat. béviti az 1513-as rémai brevidriumnak az a pél-
dénya, melyrél az imént mint Csongradi Ferenc tulajdonarél széltunk, s melyrél gyanit-
-hatd, hogy 2 X V1. szazad elején az alsévarosi kolostor kényvei kézé keriilt. Kétségteleniil
“magyarorszédg: és ferences, feltchetden szalvatorianus €s szegedi keletkezésii az un. Guile-
rin-kédex, mely Guilerinus Postillainak 1496-o0s niirnbergi kiadasat s hozzikétve egy ve-
~gyes tartalmu kézirat-kolligdtumot driz. A nyomtatvény szamos glosszdja és-a kézirat XV,
-szazadi magyar nyelvii szivegei dltal rendkivill becsessé avatott nyelvemléket 1942-ben
talalta Rado Polikarp az alsdviarosi kolostorban ;Y szerinte nincs okunk feltételezni, hogy
-valaha misutt atlt volnaa,Osszesen tehat harom olyan kétetet tudunk elémutatni, mely a|
XV-XVI. szdzad forduldjin kétségkiviil az alsdvarosi Havi Boldogasszony zarda tulajdo-
‘nat képezte, s van négy masik, melyr§l ez nem alaptalanul gyanithaté. Nem tartjuk elha-
‘nyagothatonak azt a kériilményt, hogy a hét kétet koziil kett6ben (a harom biztosan also-
-varosi koziil egyben) vételre vonatkozd bejegyzést olvasunk, mert ebbél kétségtelenné va-
:lik, hogy nem véletleniil Gsszeverddatt kényvkupaccal, hanem tudatosan fejlesztett konyv-
-tarral van dolgunk. A tobbi darabrol csak altalénossagban beszélhetiink az 1846-0s lel-
tirban régzitett adatok ismeretében. 1846-ban 24 datummal jeldlt Ssnyomtatvanyt Srzdtt
-a haz bibliotékdja (lcgkorabbi volt Johannes de Ferrariis munkdja 1473-b6l), s volt ott
-még 20 datilatlan kétet, melynek egy része valdszinileg az inkunabulumoek koézé volna
sorolhatd, de feltétlenill a XVI szazad legelsd éveibél szarmazik, Ezcken kivill még 48
-olyan kiadvanyt latunk a leltirban, mely a torbk 1543-ban tértént bevonulasa elétt hagyta
el a sajtot. Mindissze tehat csakmem 100 kétetrdl van szd. Jollehet forrasunk éppen
300 évvel késobbi allapotot titkrdz, némi irdanymutatassal mégiscsak szolgal, mert ha kell
.is azzal szamolnunk, hogy a kolostor a késébbiekben is gyarapodott eredetileg idegen tu-
-lajdonban levo régi kiadvanyokkal, ugyanolyan joggal szamolunk sajit Gsi bLbluoteka]uk
-darabjainak pusztulasival, vandorlasaval. (A kovcnkezo fejezetben a mozgds mindkét ira-
-nyéra béven hozunk majd példaty A XVIIL szazad vége felé mér smeglehetfsen csekély
szAmban voltak meg a XV-XVI. szdzad forduléjan beszerzett kinyvek. Ha véletleniil
akadt dlyen, érdemesnek tartottak kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy a régi hibliotéka-
. b6l valé,mint az emilitett 1513-as esztergomi Missale esetében, melynck bekétésckor, 177 3-
“ban a gerincre préselték: ,,Missale ex antigis () V: Con. Szegedi. O. R. M, 1773”4 Fiza
néhany darab is kiilonbs szerencsével menckiilt meg az 1543-as esztendével indult kataszt-
-rofa~sorozathél, 1543-ban ngyanis a torok 'megszatha a varost és u; fejezetet nyitott Sze-
gcd és a szegedi muvelodes thrténetében.

A

105 UJo. 19, 61, 63, 115.
40 Trodalomtsreénet 1947, 1-8. o )
111 Radé: Nyomtatott liturgikus kényveink ... 112, A koryvtir késébbi allomanyanak 1562-ig

megjelenet darabjairdl elemzd Actekineést ad Balmt Sandor Magyar Kényvizemle 1964, 134-141.
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1I. T5rok id6k. Az alsévarosi kolostor

Buda megvétele Szegedet a tordk hataluii szférdjaba utalta, s ezt a helyzetet a varos
1543 elején lett megszallasa stabilizdlta. Az 4j hatalom helyredllitotta a varat, biztositva
uralmét a videk foléte, s egyioml elismerve Szegednek az a jogat, hogy kedvezd fold-
rajzi fekvésén alapulé kivételezett helyzetét tovabbra is megtartsa: megmaradt katonai,
pénziigyi, kereskedelmi kézpontnak. Bar az ebbél szdnmazé haszon kdzvetlonill nom a ma-
gyar, hanam a betelepiilé torok lakossag anyagi erejét gyarapitotta, az elébbinck sem valt
karira. Szeged a szultan kizvetlen fennhatdsiga ald tartozd khasz-birtok lett, s mas al-
f5ldi telepiilésekkel szemben az ebbdl ereds dllandésig eldnyeit élvezte. Biztonsiga azon-
ban viszonylagos volt, a fosztogatast, erészakoskodast nem keriilhette el; ezek némely idd-
szakban — kiloéndsen Téth Mihaly 1552-cs sikertelen felszabadité vallalkozasat kive-
téen (errdl ir Tinodi a Szegedi veszedelemben), valamint az 1670-80-as esztendékben —
az atlagosnal nagyobb méretet Sltve a viros létér is veszelyeztesték. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint az az 1553-bél szdrmazé adat, mely szerint az 1053 haz kozil 807 (77%) la-
katlan. Mindazonaltal az élet alapfeltételei tohbé-kévésbé biztositva voltak, s a varos
144 éven it varhatta felszabaduldsat. A belsd dnkorméinyzat — erésen korlitozott hatds-
kisrel — megmarade, a lakossdg vallasi életébe a hatalom nem szolt bele, font lehetett te-
hit tartani a szellemi, a kereskedelmi s — jelentékeny megszoritasokkal — a kizigazgatasi
kapcsolatot mind Erdéllyel, mind a kiralyi Magyarorszaggal. Ilyen kériilményck kézote
sikeriilt dtmenteni a varosi kozosséget — ha csak a veget'écié szintjén is — az 1686-0s nagy
hadjaratig, melynek sordn Szeged is félszabadult.!

Ezekben az évtizedekben kulturalis életrd] nem beszélhetiink, hiszen az eleml létfel-
tetelek veszélyeztetettsége eleve folszippantotta a magasabbrendi torekvésckhez sziiksé-
ges energiat. Két egymasra. tekintd ténye idéziink a varos mivelddésiigyét ért végzetes
csapds jellemzésére. A belsé életrs] fennmaradt iratokban szinte kivétel nélkil a puszta
életfeltételek biztositasardl esik szo, tartalmuk a zaklatisokkal szemben valo védekezés.
'Ugyanebben az idében a magyar podgarosulas &s kultira frontjat tbmegesen dzonlik el a
szegedi ‘szanmazasi kereskedok, kézmiivesck, mecénasok, mivészek, irdk, prédikatorok,
koztitk eurépai méretii nagysagok, s vegyitk keziinkbe miivelddéstorténetiink barmely ké-
zikonyvét, a XV szazad kozepetol két-harom generdcién keresztiil tucatjdval talatko-
zunk velik2 Bz a tény egyrészt még az eléz8 fejezethez tartozik, mert ismét 1gazolja, hogy
"a szazad elejére Szeged a polgarosulas és a polgari kultira: egyik bazisiva izmosodott,
masrészt sejoeti a fellendiilésnek azokat a hatalmas lehet8ségeit, melyek erre az idfre mar
megértek, kibontakozdsukat azonban a nemzeti katasztrofa clfojtotta. Ezek az adatok
egy tibbé mir soha meg nem {frhatd szcgedx iivelddéstérénet adatai. Nem tel;esen kér-
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1 Reizner i. m. I, 105-174.; Balint S.: Szeged viros 33 37
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baveszettek: jelzik azokat az értékeket, melyekkel Szeged mér pusztuldsiban gazdagitotta
a nemzeti miivelddés kincstirdt.

Amde a korabban felgyillemlett erStartaléknak a csapas alatt szét nem szérodott ré-
sze az uj, kedveztlen helyzetben, minden mas Gt elzaratvan, csak a szellemi mozgalmak
teriiletén fejezhette ki magat, s igy mintegy kényszeriien alkotja Szeged XVI-XVIL. szd-
zadi miivel6désiigyét. Végeredményben ha valami egyaltalan tértént Szegeden e masfél-
szdsz esztendd alatt, az csak ezen a teriileten tdrténhetett, Két mozzanatrol kell megemlé-
kezniink: kériilbeliil a tdrok hoditassal egyidejilleg jelenik meg Szegeden a reformacié, s
czekben az évtizedekben jut minden mas idészakhoz képest dsszehasonlithatatlanul | na-~
gyobb jelentGségre a ferencesek tevékenysége.

A reformicid szegedi torténete még feldolgozojira var, s pillanatnyilag — sz6rvinyos
adatok birtokaban - f6leg feltételerésckre, analégidkra kell hagyatkoznunk. Feltiing, hogy
a magyar kultira Szegedr§l elszdrmmawott munkasainak sordban igen nagy szamban tala-
lunk jeles protestans propagandistdkat, prédikatorokat, irdkat (Szegedi Lérine, Mcezdsze-
gedi L. Janos, Pap Benedek, Szegedi Danicl stb., s6t — Balint Sandor szerint — Kalman-
csehi Sdnta Marton is),? koztik van Szegedi Gergely, a szdzad masodik felének legkie-
melkeddbb éneliszerzéje és Kis Istvan, kit irodalomtdrténetiink ,,a XVI. szdzad legtekin-
télyesebb ¢s legtermékenyebb reformatus teoldgial irdjanak” tarts 1538-t6] kezdve 15
szegedi hallgatér latunk a wittenbergi féiskola termeiben,’ s a kévetkezd esztendében a
ferencesek mar kislén igehirdetdt rendelnek Szegedre a hitijitdk elleni kiizdelem célja-
ra.® A 40-cs évek kézepén Kis Istvan és az ugyancsak tekintélyes Abadi Benedek miksdik
a varoshan, 6k veszik fel a harcot a ferences baratokkal, hitvitat folytatva velitk. Protes-
tans prédikatort taldlnak it 1552-ben Tath Mihaly benyomulé katonad, s még a szdzad
végén is van protestans lelkész a varosban.” Felmeriilt annak a lehetGsége is, hogy Méliusz
Juhisz Péter Uj testamentum-forditisa egy itt mikodé protestans vandornyomda terméke
lenne? ezt azonban a szakirodalom nem teszi magaéva, bar a vitatkozok egyike sem mond-
hatja magit dont§ érv birtokosinak. A felsorolt adatok egyiittesen kétségtelenné teszik,
hogy a XVI. szdzad negyedik-6tddik évtizedében Szeged a hithjitas egyik hazai fészkéve
kezdett vilni. A késébbi visszaemilékezések is efrdl tantznak: 1652-ben a varos birdja
bizonyitja, hogy ha a ferences bardtok itt nem lettek volna, a katolikus hitnek mar emléke
sem ¢élne;® Debreceni Ember Pal a XVIT-XVIIL, szézad forduléjan tgy tudja, hogy vi-
ragzo reformatus egyhdrkdzség volt ott valaha. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy éppen ez a
korilmény késztette itteni tevékenységiik feladisdra az emlitett szerzetesrendeket mar a
torok megszallas €lbet, amint hogy arra is vannak adataink, hogy a plébaniakrél kezde-
nek elszallingézni a lelkészek™® Hogy azonban ezen az fiton Szeged sokaig megmaradt
volna — mint a kueatdk cgy része a legutébbi években feltételen —, nem latszik valdszi-
nfinek, vagy legaldbb is hathatés bizonyitdsra vir. Fennmaradtak az emlékei azoknak a
vitdknak, melycket a két felekezet a szdzad elss felében folytatott, s tudunk arrél, hogy
kiizdelmiikben a trok hatdsag partfogasar kercsték.!! Mas alfoldi varosok (pl. Kecske-
mét) arra szolgaltatnak példat, hogy ezek a vitak sokszor véres Ssszecsapasokba torkollot-

3 1d. pl. Zovéanyi Jené kéziratban maradt teolégiai lexikondnak fotomasolatat a szegedi Egye-
temi Kényvtirban, 1483-1487. p.; Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és mivei. XTIL kot. Bp., 1909,
543- 555; sth. Balint Sandor, i, m. 215-227,

4 A magyar irodalom térténete. Fdszerk. Sotér Istvdn. I Bp. 1964, 350-351. 492-493.

5 Reizner i. m, FIL 227.

6 Kardcsonyi i, m. IL. 163.

7 Reizner i, m, I. 115-118.

8 Vig Sandor: Szegedi nyomda a 16. szazadban. Szeged 1954. 3-7.

9 Reizner i. m. TV. 191.

0 V4g-S. & m. 8.; Reizner . m. I. 115.

11 Reizner §. m. I 115-117.
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tak. Ezek nem mailhattak el Szegeden sem nyomtalanul, s ha a XVI. szizad masodik fe-
lében ilyen jeleket nem talalunk, ez a protestantizmus visszavonulasat jelenti. Annal is
inkabb, mert — mint alibb rdmutatunk — a torbk héditas periddusiban Szeged éppen a
katolicizmus alfoldi fellegvara volt, s ez eleve kizarja, hogy hosszii id6n keresztiil élénk
protestans hitélettel szdmoljunk. Nyilvan nem véletlen, hogy a szegedi szarmazast re-
formatorok a szazad kézepe utdn kivétel nélkiil elkeriilik sziilgvirosukat, s hogy nem a
tordlc.miatt, azt a megszalle dvezet szamos lelkésze, koztitk példaul 2 Békésen munkalkods
Szegedi Lérinc tandsitja.'? Mindenesetre a tordk fennhatésag elsG éveiben kétségkiviil -
mitkdddtt refonmatus egyhazkozség a varosban, s az is vitathataelan, hogy jelentéds befo-
lyassal rendelkezett a lakossag korében. Ujabb fesziiltséget teremtett €z, minek fcloldasa
a katolicizmus gybzelmével kovetkezett be. Ez a fesziiltség a maga energiajaval tovabb
ngvelte annak az imént jellemzett robbandsnak az erejét, mely Szeged dintelligens tirsa-
dalmat szétvetette, s ez vale okava annak, hogy a kirajzok kozétt legnagyobb szamban a
reformacié képviseléit talaljuk. E téren is bekovetkezett ugyanaz az eredmény, mmint a
miivelddésiigy egészében: a reformacié Szegeden elhalt, szétrepiild elemei azonban az or-
szagos mozgalom élesztdivé lettek, Balint Sandor szol errél idézett tanulmanyaban. Mig
a két folekezet egymas mellett élt, vetélkedésiik jelentékeny hatast gyakorolt a viros kul—
turalis életére. A tudomanyos felkésziiltséget is igényld hitvitak, illetéleg az amlitett pré-
dikatorok nem nétkilézhették a szitkséges irodalmat, s az iskoldzott utanpétliscdl is gon-
‘doskodni kellett. A szegedi katolikusok — a kérlilményekhez képest csokkentett itemben
~ tovabbra is kiildik fiaikat Krakkéba, Bécsbe, a wittenbergiekrdl pedig mar széltunk.
Kozvetlen adatok hidnyaban inkabb ebben a szellemi élénkségben kereshetjik a refor-
mici6 Szeged miivelédésiigyére gyakorolt hatisit, reméthetd azonban hogy a mostanaban
meginduld kutatds konkrét tényeket is hoz majd felszinre, Jelen piltlanatban azt kell le- .
szogezniink, hogy a térék megszallas korszakaban az egyetlen idotalld szelemi tényezd
az alsovarosi barackolostor maradt.

A ferences mozgalom helyi kezdeteirél, megoszlasarél szoltunk, s megillapitottuk,
hogy a szalvatoridnus provincia alsévarosi rendhdza mir a XVI, szizad elején komoly
szerepet jatszott a vares mivelddésiigyének alakuldsaban, Szeged kdzépkori kényvkuled-
rdjanak felvzolasahoz pedig jéformdan az egyetlen megragadhatd tényezd. Az 1500-ag
évek soran elérehaladva jelentdsége fokozatosan ndvekszik. A premontrei apacakolostor
ebben az idoben mar megsziint, vagy olyannyira sulytalanna valt, hogy nyoma sem ma-
radt, 1511-ben lakoéinak nagy része a fe;edelemasszonnyal egylitt Somlyévasarhelyre kél-
tozitt, 1516-ban az épiilet is ledgett, s ezt maga az intézmény sem sokkal éthette til;¥ 2
dominikanus zardat 1529-ben hagyta ¢l utolsé lakdja, a konventudlis ferencesck az 30—as
évekig tevékenykedtek; ezekre az esztenddkre tehat az obszervansok magukna maradtak.
S cz:még csak a kezdet, a dintd fordulat 1543-ban kivetkezett be. A torsk hatalom felle-
geinek gyiilekezését 1525 dta érezték a szegedi ferencesek, ekkor dilta és gydjtotta fel az
elsé rablacsapat a hazat vgy, hogy a baritok sebtében Bsszetdkolt kunyhokban voltak
kénytelenek meghizni magukat.”® A kovetkezs évben a Buda feldl visszavonuléd regularis
csapatok raboltak ki a kolostort, miért is a baritok egy része elmenckiilt, a rendhaz 1ét-
szama 1535-ben is minddssze nyolc.’® A megszillas utan létezésiiket altalanossagban nem
veszélyeztette a torok uralom, hiszen csekély szdmukkal, szerény igényeikkel nem zavar-
tak a meghéditottak vallasi dletével egyébként nem tor6dé ¢ hatalmat. A rémal egyhdz

12 Zovanyi i, m. 1485-1486.
13 Schrauf: Kraké 34, 100.; U6: Béesi anyakonyv 201-202,
# Timir Kalman, Szegedi Fiizetek 1934, 194-195,
: 15 Karicsonyi, i. m. I 271.; Szabé Gydrgy Piusz: Ferencrendlek a magyar térténelemben. Bp.
1921, 340.
16 Kardcsonyi i m, TI 162.; Szabé Gy. P. i. m. 340.
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t6bbi képviseljének azonban nem lehetett maradisa a hédolt teriileteken, hiszen kézvet-
lenitl veszélyeztette 3 tordk gazdalkodas rendszerét. A vildgi papsag sajat birtokaibdl s a
tizedb6l biztositotta jévedelmét, a tHrék viszont fldbirtokot csak a szultin kezén tiirt
meg, a tizedszedéssel pedig sajat addpolitikdjat latta veszélyeztetve, Mivel ismeretes,
hogy a reneszansz papsig meglehetfsen messzire tivolodott a keisztusi életformdtdl, visz-
szavonta csapatait a megszallt teriiletekrdl, s a hit Apolasit az obszervans ferencesekre
bizta, akik az 1543-as éwidl kezdve masfél szazadon keresztiil egyediil lattak el mindazo-
kat a feladatokat, melyeket elézdleg egy jo0l szervezett hatalmas apparatus végzett. Elsé-
sorban elfogadhate viszonyt kellett teremteniitk a megszallo hatosdggal, mely a maga ré-
szérél szintén erre torekedett, hiszen a lakossdg menckiilése a kizsikmanyolds lehet8ségét,
a hoditss értelmét veszélyeztette, s ennek megakadilyozisira legjobb madszerként az
kinalkozott, hogy papjaikat mikédni hagyta. Az 1552-es Toth Mihaly-féle félresikeriilt
felszabaditd akcié kivetkeztében a varos népének egy részét kiirtottak, mis része elmenc-
kiilt, a baratok is elvesztették a talajt a dabuk alol, a szegedi szandzsakbég harmat kiveé-
gentetett koziilitk, a tobbiek szertefutottak, a kolostor négy évig iiresen alle."” A sziikséges-
nek itélt megtorlds utin azonban a hatésig mindent elkdvetett a helyzet normalizalisara,
s lehetBséget nyujtott a szerzetesek visszatérésére, kik élve az alkalommal haza is koltoz-
tek, s nyomukban ismét benépesiilt a varos, A megszallok megengedték, hogy clpusztult
épiileteiket helyreallitsik, a templomot befedjék, hat barat részére lakast épitsenck.®®
A kdvetkezs id6kben viszonylagos nyugalmat élveztek, legalabb is a hatosagok igyekez-
tek ezt biztositani, s megélhetésikrél is gondoskodtak olyanformén, hogy engedélyt adtak
egyhizi adé szedésére® A mindenfelé garizdalkodd rablocsapatokkal szemben azonban
nem nytjchattak biztositékot: a XVI. szazad folyaman 33 barat vesztette életét® A torok
hatalom gyengiilésével a helyzet stilyosbodott, a sorozatos katonai vereségeket 2 terror fo-
kozasaval probaltak ellensilyozni, a kézbiztonsag a szokottndl is labilisabba valt, az atro-
citdsok szdma noévekedett. A felszabadulast megeldzd esztenddkben a hazféndkoket tobb-
szdr megkinoztik, hol kémkedéssel, hol élelmiszerrejtegetéssel vadolva Gket (bizonyidra
nem alaptalanul).

A tHrok uralom idészaka éppen a rendkiviili nehézségek miatt jelenti az alsévarosi
kolostor fénykorat. A zarda létszima a hatot ritkdn haladta meg. A vildgi papsig Bsszes
funkci6jat rajuk ruhaztik ~ gvirdidnjuk egyben a csanadi pispdk vikariusa — s a mini-

‘mumra olvadt létszdmmal a tobbszorosére duzzadt teriileten valdban hésies lélekkel 1at-
ték el feladatukat: rongyos ruhdjukban egyenként vagy parosaval barangoltdk be az cgész
kérnyéket, tanftottak, gyogyitottak, prédikaltak, kiszolgaleattdk a szeatségeket, miséztek,
igazsagot szolgaltattak. Orvostudomanyuk messze f6ldon hires volt, a torok is élt vele,
hatalmas kertjikben gyogyfiiveket termeltek, kdztilk meghonositva a paprikét. Monda-
nunk sem kell, milyen jelentdsége volt mindennck az adott kiriilmények kdzott a magyar-
sag léténck fenntartasiban, s hogy a teriilet belsd, tirsadalmi szervezete Gigy ahogy atve-
szalhette a megprobaltatasok hossmi idészakat. A lakossig nemzetiségi Osszetételének
 megbolyduldsa is njabb feladatokat hozott. Mar 1535-ben mitkédik a szegedi ferencesek
kozott szlovén préd-MIof, 1650 6ta szerbiil tudd bardt gondozza a szabadkai bunyevaco-

17 Karacsonyi i, m. II. 163-164.; Reizner i. m, I 13.

18 QOrdindnsz Konstantin: A L1bauus havasi alatt illatozd titkos értelmd rozsa. Szeged 1831. 22;
Torik-magyarkori torténelmi emlékek. I oszt. Okmadnytar. I két. Okmanytar a hédolisag tSrténeté-
hez Magyarorszdgon. COsszegyiijt. Szilady Aron és Sziligyi Sandor. IL kot. Pest 1863, 29-30, 32-33,
39-40, 42, 45, 47, 54, 58, 74, 76, 80. sz.

B Ordinansz i. m. 21.

2 1d. a szegedi Allami Levéliarban rzétt ..Ferences anyag"” III. sz. ,.Vegyesek 2.” kiteg 8-9. p.

U 14, pl. Liber tabularum Provinciac $5. Salvatoris OFM 1. k&t 1655~ 1696 27. p. Kézirat a
szegedi All levéltar id. anyagaban. :
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kat, ¢s ok foglalkoznak a bekdltozé dalmatakkal; a felszabadulassal megjelené németek-
nek ugyancsak anyanyelviikén prédikalnak 2 '

A szegedi kolostor — mint a megszillas koriillményeihez képest j0! adminisztralt szer-
vezet, s messze koonyéken az egyetlen katolikus kézpont — egyuttal aziluma is az innen-
.omnan elildézott személyeknek és intézményeknek. Falai kozott sokszor keresnek oltal-
mat a reformatorok, térok rablok elél futd szerzetesek, Mar 1514-ben idekergeti a fel-
kelt paraszthad a csanadi kaptalant minden ingésagaval, t6bbek kozott Sz, Gellért erek-
lyéivel.” 1556-ban a feldult gyulai rendhizbol menekiilnek ide néhanyan, magukkal hoz-

va kincseiket; az 1644-es évben a pestisjdrvany és I. Rakdczi Gydrgy dzi ide a provincia
egész papsagat 4 tartomanyféndkkel egyitt. A varosba érkezé nyugati kercskedék is szi-
vesebben hiztak meg magukat a zirda oltalmiban, mint kiviil.* 1640-t6] kilénosen meg-
élénkiil axz ,,1degcnforgal«om buostjaro hellyé valik az itteni nevezetes Maria-kép 10-
voltahal.®

Vilagosan kitdinik a fcnmckbol hogy a torak megszallas idején az alsovarosi kolostnr
lakoi nélkiilozték az clmélyiile tudomanyos munkalkoddshoz szilkséges nyugalmat, s a
velitk szemben tamasztott kivetelmények sem erre buzditotték dket. Hogy némi irodalmi
tevékenység nyomaval mégis talalkozunk, elsésorban annak koszonhetd, hogy az ember-
felettivé silyosbodott feltételek a rendtartomany legkivalobb erdinek dsszpontositisat
kiveteltétk meg, kik képtelen kériilményck kézott is talaltak médot szellemi foglalatos-
sdgra. 1542—1544-ben itt miiksdik és gyijti adatait a provincia egyik torténetirdja, Cse-
r8gyi Benedek, kinek anyagat Szegedi Ferenc (11559} veszi at. Késébb itt irja vallisos el-
mélkedéscit Szegedi Ferenc Janos, aki 1647-ben Szegeden kezdte szerzetesi életét, 1669-
ben itt lett hazfénsk.® Itt halt meg 1680-ban Baroti Miklds. Tet &l a XVIIL szanad végén
a ferencesek kitdng irdja, Kiss Istvan, s talan itt {rta Jeruzsalemi utazasat is; ennek for-
rasa — Conradus Hietling szentf61di dtikalauza — ugyanis az alsévarosi zarda kﬁnyvei k-
z6te ma is megvan.” Mindvégig nevelték a varosbol felvett Bjoncokat, s egy idoben {1663)
-kozépiskoldt is tartottak fenn; az 1662, 1669, 1672-1675, 1680-1681, évhben teolégiata-
-ndra is van a kolostornak.” Hogy azonban az alsovarosi rendhaz ebben az idében a ma-

gyar katolikus kultira legjelentSsebb alféldi kizpontjava fejlGdatt, az nem annyira a hely-
beli tudomanyos mihely tevékenységének kdszonhetd, hanem inkdbb annak a viszonylagos
stabilitisnak, melyet lakéi a meglevd nehézségek kozepette is élveztek. A viros legbizto-
sabb pontja volt, a nagyfontossagu oklevelek egy részét is itt 6rizeck.® Emlitettiik, hogy
menekiilé katolikusok szamos alkalommal taldltak itt menedéket maguk és kincseik szd-
méra, mely utobbiak kozoet elékels helyet Foglalt €l a konyv. Ez a vendég tivozdsa utin '
gyakran visszamaradt. fgy keriilt ide példaul az egyik legértékesebb kotet, az 1454-es Je-
nei-féle kadex, 1556-ban a gyulai haz menekiild tagjainak poggyiszdban, mely a mai

napig egyctlen kényviink a Mohdcs eldtti Békés teriiletérsl ™ Széltunk arrol a lehetdség-
6], hogy a feloszlott szegech szerzeteshazak konyvtaral mar a hoditas eléte idekeriilhet- -

22 Reizner i. m. I. 118-12C.; Balint S.: Szeged varosa 41.; Kardcsonyi i. m. II. 162, 165-168.

B Reizner i. m. 1. 277.

¥% Karacsonyi i. m. IL 165 Reizner i. m, I. 120.; Kaizer Nindor, Szegedi Havi Boldogasszony
1926. 1. sz. 2. p. :

5 Kardcsonyi i. m. IL 166.

% Karacsonyi i. m. II. 161, 579-580, 582.

¥ V. Pasztor Lajos bevezetése a Jeruzsilemi utazis kladasahoz, Réma 1958, XII-XIV. Az
adatra Kovacs Sandor Ivin hivta fel a figyelmiinkee.

2 Kardcsonyi i. m. IL. 166.; Hangya Mirton: A Magyarorszagl Szalvatoriana Rendtartomany fo-
ndkeinek, a szegedi rendhdz f6adkeinek és rendtagjainak névsora a tabularlumok alapjan, 1655-1748,
Kézirat a szegedl Egyetemi Kényvtarban; 2- 4 P

2 Olevai i m. 8.

30 Kardesonyi Janos, Magyar Kanyvszemle 1896. §-15.
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" tek, Ismeriink néhany kétetet az 1556-ban megsziint szalardi kolostor hajdani kényvallo-
ményabdl. Az 1540-es évek végén szilint meg a jendi szalvatorianus zérda: egy Temesvari
Pelbart-Gsnyomtatvany 1533-ban még ott volt, onnan Veszprémbe keriilt, késébb Sze-
gedre; eredetileg veszprémi provenienciaji kireteket fentebb is taldltunk. Van a szegedi
allomanyban Kassarél, Nagyszombatrél, Temesvaredl, Szendrérél, Szolnokrél, Szécsény-
bél, Péesedl, Papardl, Csanadrol Fiilekesl, Monorrol s igen nagy szamban Nagyvérad-
1ol atkeriilt darab, de akad kiilféldi {pl. Wiirzburg) eredeti is. Két értékes nyelvemlék-
6L, mely még az 1830-as, s6t az 1890-es években is Gybngydson volt, 1942-ben pedig mar
Szegeden, Radé Polikarp irt nemrégiben® Az aliomdany gyarapoedasinak kérdésére vissza-
tériink, most csak érzékeltetni szeretnénk, hogy a mindennapi élet kiegyensilyozottsiga je-
lentss mértékben lett okava annak, hogy a kizlinféle csapisok silya alatt szerteszorodott
értékek éppen itt gylltek ssze. A felszabadulis utin a kolostor élete abszolit méreckikel
mérve emelkedd irdnyzatot mutat, relative azonban hanyatlasnak indul. A tagléeszim nd-
vekszik, 1699-t5] szerzetesi iskolat tartanak fenn, melyben blesészetet, etikat tanitanak.™
A masfélsziz éve elmenekiilt egyhazi és vilagi hatésdgok azonban lassacskan visszatérnek,
s a [rissen szerzett teriileten nagy ambicidval latnak hozza helyzetik restaurdlisdhoz. A
szegedi ferencesck kivaltsigos helyzete egy csapisra megsziinik. A szamszerd gyarapodas
cgy ideig még jellemzé, de a piaristék szegedi megtelepedésével végleg héttérbe szorul-
nak, Mikor azutin a XIX. szazadban az egyhaz miivelddési prividégiuma visszavonhatat-
lanul @ multé lesz, s a varos kultiralis ¢letében megjelennek, majd tilsilym jutnak a vi-
lagi elemck, az alsGvarosi szerzotesek ilyen drdnyh tevékenyscge €16 hatderdbsl becses
toreénelmi emlékké valik, Maga a zirda még kétszdz éven keresztiil fennmarad, s Grziia

" thrténelem folyaman benne felgyilemlett kincseket,™ melyek kéziil az elsdség. kétségkivijl.
a bibliotékat illeti. '

Ez a gyfijtemény Pozsonyt6l keletre paratlanul allt Eurépdban, mint az egyetlen mé-
velédésiigyi intézmény, mely a XV. szazadidl napjainkig megszakitatlan folyamatossig-
gal létezett, az egyetlen XX.szazadi kdnyvtar, mely sdreénetét a kizépkorig vezethette visz--
sza. Sajnos, 1949-ben, a szerzetesrendek feloszlatasa €s javaik 4llamositdsa idején az al-

‘loméiny szétszorodott, s a szegedi Egyetemi Kényvtirnak a restauraldsra irdnyulé torek-
vésel ez ideig nem talaltak kelld timogatdsta- az illetékesek részér6l, bar a megvaldsitds
minden gyakorlati feltétele adott. gy kozvetlenil csak azta néhany sziz kotetet tanulma-
nyozhatjuk, melyet innen-onnan — elsésorban az Akadémiai Konyvtar jovoltibol — mégis-
csak sikeriilt Ssszegyifijteni, ismercteinket egyébként a kdnyvtirrdl 52610 irodalomra, ille-
téleg az 1846-ban késziilt katalégusra alapozhatjuk. E késébbi tantvallomésok természe-
tesen osak kelld Gvatossdgeal hasznosithatok a bibliotéka egykori allapotanak megrajzo-
lasabam, hiszen tudjuk, hogy a kétetek egy része nem kezdettdl fogva allt a kolostor pol-
_cain, hanem wjabb idék vihara vetett ide korabbi kéziratokat, nyomtatvanyckat, mivel

" szemben viszont az eredeti beszerzést allomany tekintélyes része pusztult és kallodott el
ugyanebben a viharban. Ismeretes példaul, hogy a kolostor értékeinek egy részét a XVIL
szazad elején Eosedre, onnan Kassara, végiil 1618-ban Szécsénybe menekitették,® kétség-
telen, hogy ckkor kényveket is vittek el, mert a szécoényi kolostor XX, szdzadi kdnyvta-

: aban igen sok kétet tiinteti fel birtokosaul az alsévarosi zdrdat. A dalmataknak a XVIIL
szazadban bekdvetkezett elmagyarosodasa utin a szlovén nyelvii kényveket a bajai zarda-
nak adtak at. Emlitettiik, hogy a hiz idénként évekig lakatlanul 4lit; a rablok sem keril-

3 Magyar Kony\rszemle 1966, 113-125.
32 Karacsonyi: 5z. Ferenc rendjénck téet. II 167.; Lugosi Domc Szegedi Havi Boldogasszony
1932, 11 sz. 5. p.
33 Sgt, pyarpitja is azokat; Pesti Mihaly biblidja, Pécsi Ferenc kédexe 1895 €9, 1942 kozitt ke-
riilt Szegedre; Id. Radd Polikarp, Magyar Kényvszemle 1966, 113-125, :
¥ Balint S.: Szeged varosa 42. '
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ték ¢l, s tilzvésznek, arviznek tucatnyi alkalommal esett dldozataul. Szmollény Nandor™
1910-ben tigy tudja, hogy a legjelesebb konyveket néhany éve wieték cf Gyéngydsre, Han-
gya Mirton pedig 1945-ben mondja, hogy a legutobbi rendezés soran a tébbespéldanyo-
kat kiiktattak 3¢ lsmeretes, hogy a kanyvtiblabél kidztatott Bonfini-kédextoredéket 1924-
ben az Orszigos Széchényi Kényvtirnak ajandékaztak.™ Csodaképp mondhatjuk, hogy
valami mégis megmaradt, s ez a csekély téredék darabjaiban is, egészében is felmérhetet-
len értéket képvisel.

Az dllomany nagysigdra vonatkozo adatok eléggé elteroek Néhany évtizeddel ez-
clotemegvolt még az 1748-as vizitacié alkalmaval készitett jegyzék, melynek alapjan Han-
gya Marton részletesebben tekinthette at az akkori helyzeter.® Ebbél kihagytak a rendta-
gok szobdiban levd, valamint a német nyelvii miiveket; a felvétel csak a szerzét s a nem
mindig pontos cimet tiintette fel. Osszesen 580 kotetet tartalmazott, melybdl elemzésre al-
kalmas leirast 373 miGirél adott. A szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattiraban fellclhets a
telies allomanyrél 1846-ban készilt | katalogus Dubecz Jozset szorgalmas és pentos, bar a
mai igénycknek kevéssé megfelels munkaja,® melyet 1863-ig rendszeresen vezettek to-
vabb. Ebben a leltarnaploban mintegy 2000 mii szerepel, beszamitva a tobb kotetes és
tébb példanyban meglevd miiveket, a pontos kotetszam 2896. 1900-ban hivatalosan 4341
kotetet tartottak nyilvan (ebbél 33 dsnyomtatvany, 36 régi magyar nyomtatvany), s volt
300 kézirat, 17 térkép sth.%° Harmine esztendd mulva ugyanezek a hivatalos adatok kb.
4000 kérctrd] szolnak, melyben 17 darab XV-XVI. szdzadi hungarica ¢s 120 latin nyelvi
Ssnyomtatvany taldlhato.'! 1935-ben Baréti Dezs szamolt be a kényvtarrdl,*? 6 100 Bs-
ayomtatvanyt és 100-nal tobb RMK-kdtetet talalt. Az cltérések részben abbél adadnak,
hogy a konyvtir a legutolsé esztendékig élt, dllominya tehat valtozott, részben abbbl,
hogy az egyes dllomanyrészek megnevezésében (,,6snyomtatvany”, ,régi magyar kényv’”
sth.) a tudoésitok killénbdzo terminoldgidval éltek, részben pedig abbol, hogy az anyag a

“miilt szazad vége ota a permanens rendezés illetve rendetlenség allapotaban volt, s nagy
tészéhez hozza sem lehetett férni.

Ha az 1748-as jegyzék az allomanynak csak egy részét tinteti is fel, arra feltéelenti] al-
kalmas, hogy keresztmetszetként az egészbe engedjen bepillantast, bar tobbek kbzott a ta-
goknal kint lev6, tchat a-gyakrabban hasznalt miiveket sem tartalmazza. Hangya Mirton
szamitasa szerint az azonosithatd 373 kdtet eartalmilag a kovetkezdképpen oszlott meg:

szentirds 37 kot o 10%
dogmatika—apologia 51 kot 14%
szonoklat 123 két. © 330,
jog ' : 22 kot o 6%,
morilis 29 kot, 8%
aszketika - 27 kot - o 7%
liturgia 11 kot 3%
béleselet : 15 kot. 49/,

3B Srmollény Nandor: A kozépkori Szeged miiveltsége. Szeged 1910. 41.
3 Hangva Marton: A szegedi ferencesck kényvtara a XVIII szézad kozepén. Szeged 1945, Kéz-
irat a szegedi Egyetemi Kényvtarban., XVIIL
37 Jakubovich Emil, Magyar Kényvszemle 1925, 19-27.
3 Hangya: A szegedi ferencesek kényvtdra . . . passim.
M Szepedi Udvazitéi Ferencziek Egyulcte konyvtaranak letettira, Keézirat a szegedi Egyetemi
Kéayvtirban.
40 Magyar Mincrva. 1. évi. Bp. 1900, 320
i Ua, VI kit, Bp. 1930-1931. 593,
4 Konyvtari Szemle 1935, 33-34,
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torténelem 14 kot 4%,
ferences targyl 20 két. : 5%
vegyes 24 kit 6%,

20 katet képviseli a XV. szazadot, 53 a XV szdzad elsé és 45 a masodik felébs! valé, 64
kitet jelent meg a XVIL szdzad elsé &5 91 a masedik felében, mig a XVIIL. szazadbd! (ter-
mészetesen csak 1748-ig) 100 kotet szarmazik. A szerzok ko261t a jezsuitak vezetnek, majd
a ferencesek (100 ill, 80 miivel}, utinuk sorrendben a dominikanusok, kapucinusok, palo-
sok, bencések, karmelitik, Az utdbbi két felosztas helyi jellegzetességet kevéssé mutad
(bar viszonylag igen magas a régl nyomtatvanyok szama), annal érdekesebb sziamunkra az
elsé: a szonoklat s az ezzel szorosan dsszefiiggd dogmatika—apologia-csoport az egész al-
lomanynak csaknem felét teszi. Az elméleti teolégia csekély teret kapott a baratok ¢rdek-
16dési korében, s ez megfelel annak, amit feladataikrél, tevékenységikrél mondottugik!.
(Hogy a megoszlas e médja mennyire sajatosan ferences jellegd, néhany lappal alabb fog-
juk majd latni, amikor médunkban lesz megismerkedni az egészen mas funkcidt betohtq
kegyesrend i zdrda kényvillomdnydval.)

Emiitettiik, hogy 1846-ban 24 datummal kiadott 6snyomtatvanyt jegyzett fel a konyv-
tir katalégusa, s hogy uz 1543 elitt megjelent mivek szama ekkor megkézelitette a szazat,
Kéztiik tobb példanyban volt meg Angelus de Clavasio, a ,,Mammotrectus”, Tewnesvafi
Pelbart, Nicolaus de Lyra. A t6rok megszallas utdn egy idére — gy latszik — megesappant
a beszerzd tevékenység, 1544-t61 1559-ig, 16 esztendd alatt mindéssze 9 md akad, az 1560-
as ¢vekbdl pedig csak négy. Az 1570 utin megjelent kiadvanyok lényegesen nagyioblly
szdmban szercpelnek a katalégusban, s a XV szizad nyomdaszatit végeredményben 141
kitet képwiseli. Laskai Osvat és Calepinus 4—4 példanyban, Monoszléi Andrds 5 példany-
ban van meg. Van Komjati Benedek, Telegdi Millés, 1574-es Uj testamentum. Tudjuk,
. hogy-ezek cgy része idegen helyrdl vetddott ide késébb. Azonban a konyvek nyomtatdsa-
nak datumsora pontosan igazodik a kolostor tdrténetének datum-sordhoz: azokban az
€vekben csappan meg az allomany, melyekben a kolostor téreénete is valsagosra fordulk.
Ebbél arra kévetkeztetiink, hogy az allomany egésze ltalaban kurrens beszerzésti mivek-
bél alakult ki, amikor tehették, megvették a legfrissebb kiadvanyokat, s ezek alkottik a
konywtar tiirzsét, melyhez szerencsésen jdrultak hozza az innen-onnan véletleniil odakerilt
kitctck. Ha az allomdny zéme utdlag verddott volna dssze, nem tikrézné oly pontosan
a zarda sorsanak alakuldsat, s egyéltaldn nem alkalmazkodnék a baratok feladataihoz,
munkastilusdhoz.

A XVIII-XX. szdzadban meglevé kényvanyag egészére nézve™ feltlind az orvosi és
mezdgazdasdgi targyt mitvek nagy szdma, egészen Avicenna Canon-jaig visszamenéca,
megvolt példaul Pécsi Lukacs Hasznos orvossig-a, tobb mi a veszettségrél, mételyrdl, 16-
tenyésutésrél, méhészetedl; Bartholomaeus Anglicus 1483-as kiadasiban széljegyzetekben
forditottak magyarra a gyégyndvények latin nevét. Klasszikus auktorok kis szamban van-
nak, szépirodalombol joforman semmi; néhany grammatikai mi (Calepinus, Budé, héber
és chaldeus, német nyevtanck stb.) az clébbiekkel egyiitt tancélokat szolgathastak, Kiils-
nosen jellemzd, s a zarda torténetének ismeretében érthetd az allomany soknyelviisége, A
Biblia példaul - a szokvidnyos héber, gorog, latin és magyar kiadasokon kiviill — megvolt
német, francia, spanyol, olasz, lengyel, uszloven cseh nyelven. Ugyancsak szembeszok6 a
protestins szerzék ardnylag nagy szima, amit feltétleniil a szegedi reformaciérél mondot-
takhoz kell viszonyitanunk., (Némely konyvben a széveghél és glosszakbol valésagos kis
hitvita kerekedik ki) Az egyhazi miivek csoportjibsél messze kimagaslik a dogmatika-

2 Az nlahbiakhan Hangya Marton, Dubecz Jozsel és Bardtl DezsS irasaira, valamint a meglevd
kitetekre tamaszkodunk.
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apolégia és a szonoklathan, mely teljességével tiintet, egyetlen lényeges dgazat sem hidnyzik
beldle: kétségteleniid céltudatos gyfijtdpolitika eredménye. A szentatyak sorabél Diony-
sius Areopagita é Agoston, a skolasziikusok kéziil Petrus Lombardus, Aquindi Tlamas,
Antonivs Lusitanus, Caramuel, Stapleton, hogy csak a legnagyobb neveket emlitsitle, A
szkotista irdnyzatbol alig latunk walamit, taldn elkallédtak a koényvek, csak Bascetti és
Bruodinus nevével taldlkozunk, A molinista iskoldt a Veresmarti dltal forditott Lessius
képviseli meg egy anonim munka ,, Dissertatio de scientia media’” cimmel. A szorosabban
vett hitszénoklathoz tattozd mivek kozil a legrégibb irodalmat a ferences Robertus Cap
racciolus, Nicolaus de Nisa, Polygranus, Spoelberg, Konigstein, Bernardinus de Bustis, a
dominikinus Jacobus de Voragine, Petrus de Palude, Ludovicus Granatensis {6 példany!),
Thomas Stapleton (8 példiny!) s még Nausea, Gerson, Andreas Lusitanus fémijelz. Az
ijabb irodalombol fercnces Busmannhausen, Diez, Johannes Carthagena, Panigarola,
Matthias Keul; dominikdnus Koppenstein, Lanuza, Delaminec, Pciucheili; jezsuita Cos-
terius, Brann, Fabd, Hartung, Osorius Besseus francia, Beyerlinck belga, Klaus, Ginther,
Pinzger, Penzinger, Krivogl, Pfendner német, A magyarok koziil elsé Temesvari Pelbart;
majd Laskai Osvat, Telegdi Miklos a prédikicio- magyar klasszikusa és elméletének elsé
hazai kidolgozoja, Pazmany, Kaldi Gydrgy, az Illés testvérek (az els magyar falusi prédi-
kdcidk és az elsd magyar katechetikus beszédek alkotdi), az Gjabb idékbsl a nagy tekinté-
lyll Kelemen Didak. Ezek csak a legkiemelkedGbbek, de minden kommentar nélkiil pél-
dazzak, hogy az alsévarosi bardtok legfontosabb feladatuknak az igehirdetést, a nép ké-
zétt vald forgoladast tantottak, az ehhez sziikséges irodalmat a legnehezebb esztendékben
is @ teljesség igényével igyckeztok beszerezni, Oka és magyarazata €z annak is, hogy a ki-
tetekbon szdmos glossza lathatd, koztik torténetl, nyelv-, irodalom- és vallastGreéneti je-
lemtdséglick. Bz az Osszeliiggés arra is ramutat, hogy a kinyvtar tavolrol sem valami gyij-
tdezenvedély kovetkeztében jott létre s még keviésbé véletleniil, hanem SZJgoruan vett mun-
kacszkoz volt, melyet teljes egészében a nagy feladatnak rendeltek ala.

" A kdnyvek beszerzésének datuma az esetck tdbbségében notm, vagy csak hozzavetdle-
gesen allapithaté meg. Az elsé évszdzadokban nem tintetik fel a birtokos nevét, az érke-
zés datumat, A mulasztast joval késdbb pitoljak, amikor felismerve az dlloméany szamba-
vételénck szitkségét, megkezdik a leltidrozast, a rendszeres kottetést, s ezzel egyiitt a ko-
tetre rairjak, illetve ranyomijdk a leltdrozas, kdtotés évszamat. {Van eanck valami alig
sejthetd mellékzingéie, ami kissé lehangol bennilinket. A kbnyv sorsarol attél a peroidl
kezdve kapunk cafolhatatlan értesitést, amcly percben cgy idipicit veszit éruckébdl: sze-
rény munkaeszkézbél vagyonna, egy kissé disszé, egy kissé cella valik.) Nos, ezek az atba-
igazitd jegyzetek a XVIIL szdzadban jelennek meg, s ettél kezdve valaszolhatunk kony-
nyebben a beszerzés mikéntjével kapcsolatos kérdésekre. Hogy egyes kotetek a XVI. sza-
zad folyaman keétségteleni! az alsovarosiak bircokaban voltak, magukbél a kitetekbél -
mint fentebb littuk — [egfeliebb csak kivetkeztetéssel allapithatd meg. A XVII. szdzadbar
mar akad egy-két bejegyzés: ,,pro Contu Szegediensi 16 33 8 octob.”; majd a kivetkezs ~
éppen félszdzad milva — valamivel bobeszédiibb: ,,Conuentus B. Virg., ad Niues de Mezé
Szeged, dabat P'. Jeannes Stankowitth Societatis Jesu. Anno Dni 1673, 20 Nouemb.” Koz-
ben valaki néhany régebben beszerzett kitetre is ravezette a tulajdonos nevét: ,,Conucntus
Szegediensis. Aano 1644.” Bz id6t6l egyre vilagosabban bontakozik ki az allomany gyara-
pitasinak képe. Hirom rendszcresen jart Gtja van: az ajandék, a vétel és szegedi speciali-
tasként mas kolostorok szétszdrt anvaganak gyflijtése. Méria Teréuzia és 11. Jozsef uralko-
dasa idején is aramlottak ide kényvek, amikor a feloszlatott szerzetesrendek & megsziin-
tetett zardak kényvallomanyanak néhany darabjit a szegediek mentették meg. A bejegy-
. zések szerint élekor keriilt ide Augustinus Confessionalé-janak 1588-as kiadasa Kassarol,
 Reineccius héber-chaldeus grammatikdja Nagyszombatrél, Szeativany? Lutheranicum-

anak egyik példanya Temesvarrol stb.; legnagyobb szamban a nagyvaradi testvér-zardia
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kényveit latjuk viszont, melyek zéme 1788-ban keriile ide, mint az egyik bejegyzés eldrul- .
ja: ,a temperie abolitionis”; Pazmany 1637-es Kalauzanak bejegyzése (,,Ad conventum
Szegediensem transmittatur’} is tudatos intézkedésrdl s nem a kdnyvek véletlen kéborla-
s4r6] tantskodik, '

Nagy tomegl konyv keriilt a kolostorba a szokdsos ajandékozds révén is. Az ajandé-
kozok koziil elsGsorban a haz tagjait kcll megemliteniink. Sadri Matyas {az 1605. és 1622,
évben hizfénok) nevét 3 kotetben latjuk, 6 adja — mar mint provincialis — Balasfi Tamis
Csepregi iskold-jat 1616 & 1622 kozoet, Bessacus Condiones-at, Ludovicus Granatensis
hasonlo cimii munkajat. 1663-ban Miskey Pal adja ajandékba Andreas Eborensis Exemp-
la memorabilia-jat (1585), s ezutan a sor megszakitas nélkiil vomu! tovabb. Példaként em-
litjiik &z Amarissimus dolor BMV 1763. évi kiadasdt, melyet 1768-ban Jelorics Kristof
adomanyozott; a XIX. szazad kozepén tébb tucat kényvvel gyarapitja a kolostort Gyérffy
Edvard, koztik 150 éves kiadvanyokkal is, literatus ember Ichetett. Az egyhizi eldljardk
tobb alkalommal juttatnak kisebb-nagyobb kényvadomanyt a zirda részére, s ezekben
bizonyos elvszerliség tapasatalhato. Az 1690-es években t6bb tétclben békezd kényv-
adominyt killd Telekessi Istvan csanadi piispik, halabol azért, amit a baratok az elmult
évtizedekben a pisptkség Dgyeinek gondviselSiként tettek. A vici pispok 1728-ban egy
1726-0s Concilium Romanum-ot ad, Pataky Gellért provincidlis Szentivanyi egyik vita-
iratdt, és sajatkeztleg irja bele: ,,pro haereticam sentimento refutando”; Nagy Jinos pro-
vinaialis 1711-1712-ben kiild kényveket, Kernhoffer Gyérgy 1759-ben. A Szegeden meg-
fordult vagy lekdtelezett alsébb rangi egyhiziak is gyakran fejezik ki haldjukat egy-egy
kényvvel, mint a mar emlitett jezsuita Stankowitch, aki két kitetet is ad, Mayerli Bené-
dek, szintén jezsuita, ki annyira rokonszenvezett a ferencesckkel, hogy néhdny év milva
mér a haz tagjal kozott lafjuk viszont; Horvath Janos sarl plébanos 1679-ben Chrstopho-
rus Braun két évvel korabban megiclent prédikdcios kotetét engedd 4t;a szegedi piaristak
1791-ben odaadjak Giraldi egyik munkajit; mas alkalommal maga a szerzd kiild tiszte-
letpéidanyt (Alber: Disscrtationes, 1820.), 1766-ban Pazmany Kalauzabdl a kiadé kiild,
Almasy Pal. Nem ritka eset, hogy vilagiak tesznek kdnyvadomanyt a kolostor javara,
mint Téth Joézsef tekintélyes polgar és tandcestag, 1755-1758 kozédtt virosi fékapitany
Szegeden,* ki egy Cospus juris«t és mas jogi kiadvanyokat tartalmazo vaskos kolligatu-
mot hagy végrendelecében a baratokra (1765); 1736-ban Beer Jéozsef Reiffenstuel Theolo-
gia moralis-anak egyik példanyat adja. A bejegyzésekbél megallapithatd leghdkeziibb
ajandékozé Szegedi Istvan Ferdindnd, az 169C-es évek vérosi jegyzdje volt,” aki iizleti
Beszekttetésben is allt a kolostorral, 1696-ban egy birtokrészt vasarolt a baratoktol ;%
nevét szamos XVI. szazad végi, XVIL szdzad eleji kiadvinyon olvassuk. A vétel utjdn
bekeriilt kotetek esctében altalaban a beszerzés tervszerfisége domborodik ki, Stapleton
Promptuarium-anak nyiri része 1670 koril véletleniil keriilt 4t Szécsénybél, 1675-ben
megveszik hozza a hianyzo félkitetet ugyanabban "az 1593-as antverpeni kiadasban.
A XVIII, szdzad elejétdl a megvasarole kotetekbe rendszeresen bejegyzik a ,sub guardia-
natu N. N.”” kitételt; a hazfonokok kozil kulénasen gyakran bukkanunk Javorszky Mi-
haly (1712-1714), Palicsovics Zsigmond (1742-1743), Boldogh Antal {1773-1777), Mis-
suray Mark (1783) nevére, .a legintenzivebb konyvgyijtd tevékenység Kazmér Imre
{1779-1780) éveihez fiiz6dik. Néha ,,tenmészetheni” szolgdltatisért is vasaroltak: Kar-
lezthoffer Janos szegvari plébanos hat miséért adott cl egy kétetet 1754-ben, Gabriel An-
toine 1792-¢s Theologia moralis-at 12 miséért kaptak meg. Maskor girbe titon keriilt
konyv a kolostorba: a Jinos-rend(i Maternus friter ,,ad usum” kapta La Croix Theologia

% Reizner i, m. 1I. 90.
4 Uo, 1. 199.
4 Uo, IT1. 426.
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moralis-Anak 1719-es kélni kiadasat, de talin nem tanulta meg clég j6l a benne foglalea-
kat, mert 1744-ben eladta az alsdvirosiaknak 11 rénusi forintért. Ez utébbi két csetben
helybe hoztak a kényvet. A vasdrlds helye egyébként csak néhany esctben allapithato
meg, s mindig Bécs, mégpedig dltaldban mdr a megjelenést kdvetd valamelyik évben. A be-
szerzés gyorsasiga csak abban a kivételes esetben allapithatd meg, ha a nyomtasvinyon
mind a kiadas, mind a beszerzés éve megtalalhatd, s ekkor is nagyban befolyasolna ité-
letiinket, ha a gyarapndas madjat megalapithatnank. Tlyen szerencsés, minden szitkséges
moazzanatot feltiintetd kitet 31 keriilt a keziinkbe. Vizsgalatuk azt bizonyitja, hogy a meg-
jelent konyveket ritkdn tudtak vétel utjan azonnal beszerezni, de harmine ¢éven beliil 4l-
talaban hozzajutottak. Szérvanyosan fordult el6, hogy régi hianyokat t6bb évtized eltel-
tével sikeriile potolnd, Az egyhdzi eloljardk szinte kivétel nélkitl a legaktudlisabb irodal-
mat kildik meg. A t6bbi ajandékozé esetében feltiind, hogy csak friss, vagy 40-60 éves
munkakkal gyarapitjdk a t¢kar. Utdlag természetesnek tekinvhetjitk czt, hiszen a tulaj-
donos azt ajandékozza cl, amire nincs szitksége; ha a tirgy egyaltalan. nem éndokli, a
kényver nyomban tovabbadja, 40-60 éw alatt viszont az érdekes kiadvany is clavul, Ev-
szazados konyvet magancmber csak akkor orizget, ha erre — mint Szegedi Istvan Ferdi-
nand, Gyortfy Edvard esctében — kilonds hajlandésiga van. Hatdrozottan megfigyelhe-
titnk n¢hany olyan id8szakot, melyben a kényvbeszerzés nagyobb aranyokat dlt. Ilyenek
az 1710-es, az 1760-80-as és az 1890-es évek, vagyis azok az id6k, melyckben a konyv
© értékét ismerd vezetd Allott a kolostor élén, mint a mar emlitett gvardianok, illetve ami-
kor libra kapott a kolostori élet modernizdlasdnak cszméje, mint a mult szdzad vége
felé, Ezelkben az években, amikor vétel révén a legtébb kényv ker(il be, az ajandékozas
szerepe nemcsak relative, hanem abszolut szimokban mérve is alaposan lecstkken; mig
altalaban a vett és ajandékba kapout kitetek aranya cgyenls, ekkor ez 7:4-re viltozik a
vasarlas javara, Az Allomanygvarapitds harom megfigvelheté formajardl dsszefoglaldan
tchat azt mondhatjuk, hogy a veszélyzetett kolostorok kincseinck befogadasa révén nagy
szamn és kiiléndsen értékes anyag kerilt a szegedi ferencesek birtokaba. Ebbél keriilnek
ki azok a darabok, melyek valamilyen szempontbdl szembettinden értékesck (nyelvemick
stb.). Ez a forma azonban véletlenszerii és csak idélegesen hasznalhatd. Az ajandékozds-
nal is tilsagosan nagy szerep jut a véletlennek, s igaz érték csak clvétve keriil el5. Azok
a vezetdk, akik a kényvtar és a gyakorlati feladatok kézotti Ssszelivggést felismerték, a
kényvillomény gyarapitdsinak fontossagival tisztdban voltak, a tervszer(i vasdrlast hasz-
naltak fel erre. A ferences kinyvtdr allomanydnak cgészét, benne a mindennapi feladatok
ellitdsira haszndthatd magot — Ggy latszik, mar a XV, szdzad ota ~ vasdrlas Otjan szerez-
ték be, a kényvtar jellegét tehat elsésorban a céltudatos Allomanyfejleszeési politika ala-
kitotta ki, Szerencsésen jarult ehhez kiegészitésiil a mas forrasokbol bekeriilt anyag.

A konyvtirkezeld munka késdn indul meg, aminek okat abban kereshetjlik, hogy a
létért vald kizdelem éveiben cfféle idétéltésre nem maradt enecrgia. A leltarozasra vo-
natkozd elsé biztos adatunk 1690-bdl szdrmazik: ,,Conuentus sum. Szegedien. ordinis Mi-
nor. 8. Fran, Per P, Joannem Barkany Inscriptus. 1690.”° — olvassuk az egyik kitet tabla-
janak belsején, tehat a bekeriilt kdnyveket ebben az idében mar bevezették a kataldgus-
bat A jegyzék és a kényvillomany kezclésével a helyettes hazfénsk lehetett megbizva,

legalabbis est a tisztet viseli Barkany Janos a jelzett évben. A hasonld értelm( tuddsitd-
sok csak a XVIIL szazad elsé éviizedeitd! valnak rendszercssé; ckkor irjak bele — joval
beszerzésiik utdn — a kolostor nevét a régi konyvekbe, koztik az dsnyomtatvanyokba is.
Keétségtelenii] tudatos, célszerd és szakszerii tevékenységgel az 1760-80-as évokben taldl-
kozunk. Mindenckelétt az tiinik a szemiinkbe, hogy ezekben az esztend8kben Gjrakéttetik
az allomany nagy részét. Ekkor minden kitet gerincén feltiintetik a k8nyv szerzbjét, ci-

47 Ugyanézen évbsl idéz egy hasonld tartalmi, de mas formdju hejegyzést Hangya M. i m. XVIL
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mét, a szegedi zarda nevét és a kités datumae. Ez alkalommal vesztik el a régi nyomtat-
vanyok elsd és hatsé szennyleveleiket bejegyzéseikke! egyiitt, mint ahogy marginalidik
zome is dldozatul esik az egyébként dicséretes buzgalomnak. Az dltalinos 1jrakdtretés
indokai kozott valésziniileg helyet talalt az allomanyvédelem szempontja is, a £6 ok azon-
ban nem ez lehetett, A haboris veszedelmek elmiltdval a viszonyok rendezédtek, s tar-
* tani kellett attol, hogy a feléledd zardak helyzetik restaurdlasinak részekeént elkallodott
konyvallomanyuk visszaszerzésére is gondolnak; a szegedi bardtok ennek akartak elejét
venni. Nemesak a régi tulajdonosra utald kétéseket tavolitjak el, hanem a kdnyvek bel-
sejébdl is kivignak, kitdrdlnek minden korabbi posszesszor-bejegyzést. A konyvtar kiilss
képe mindenesetre sokat nyert ezzel, mert a régi beszerzésii anyag nagy része ezutin egy-
forma, csinos és tartds borjibdrkétésben sorakozott a polcokon. Ezt a hagyomdnyt a
kionyvtar kezeldi a késGbbiekben is megbrizték, s ennek kdszonhetd, hogy a kényvtar mai
allomanyiban mindéssze 7 kotetlen darab talalhato, ezek kézil is néhany a legutobbi
években vesztette el tablajat. A bejegyzésekbdl tudjuk, hogy a kétés minden esetben meg-
tortént a beszerzést kévetd 5-10 éven beliill. A kétés helyére a feltiiné egydntetliségbol
kivetkeztethetiink: a bardtok nyilvan ugyanannil a mesternél dolgoztattak. Jellegzetes
ferences kétések ezek, a mmihelyt azonban nem ismerjiik. Az bizonyos, hogy nem sajiat em-
beriikkel dolgoztattak, mert szamadaskdnyveikben® t6bb bejegyzést talalunk a kényvkots
mesternek adott fizetségrdl. Alabb arrdl idéziink majd egy tudositast, hogy Szegeden
ezekben az években egyetlen konyvkotd mikodott. Ugyanezekben az években t6bb alka-
lomrmal csinaltatnak exlibriszt (négy variansat taldltuk meg), ezeket azonban a kitetekbe
csak clvétve ragasztottik bele, Taldn egy hasznos, tobbszir megkeadett, de végiil is meg-
valésitatlanul maradt kezdeményezés tanii ezek.

Nem véletlen, hogy a konyvtar szakszer(ibb kezelése irdnti igény éppen a XVIII.
szdzad misodik felében meriil fel, ekkor talalkozunk ugyanis a nagyobb ardnyd hasznalat
jeleivel. Azok az elsd bejegyzések, melyek tanusitjik, hogy némely koteteket egyes haz-
tagok részére hasznalathba adtak, a XVIL szizad legelejérdl (1609, 1615) valék. A XVII-
XVIIL szazad forduldjara jelentésen megszaporodnak: ,,Pro cella nre. 6., ,.pro studen-
tibus elericis” - utal a'mar emlitett iskolara Ginther Currusdban, 1693-ban Pethe Nandor
kap engedélyt egy kdtet hasznalatira; 1694-ben Krizosztom barat addig forgathatja a
kapott kényvet, mig engedélyét vissza nem vonjik; Janos atya 1716-ban vesz ki konyvet,
ugyanebben az évben Debridi Benedek is kap egyet, de csak addig, mig a rendhazbdl
el nem helyezik, A XVIIU, szdzad negyedik évtizedétdl az ilyen értelmii bejegyzések
rendszeressé vilnak. Az egyik legszorgalmasabb olvasé Olasz Remig, ki nem hidba ké-
pezte magat, késdbb a hazféndki tisztségben latjuk. 1742-ben Masa Ferencnek Pataki Gel-
lért provincialis megengedi az egyik kétet hasznalatét mindaddig, mig wmds tartomany-
fénokot nem vdlasztanak. Az 1750-es években Gulyas Gergely olvas legtdbbet. 1760-ban
Pauck Tettia seraphica vined-ja ,,pertinet ad cellas patrum concionatorum”. Nagy szam-
ban adnak ki koteteket ,pro refectorio”, koztiik zsinati hatirozatokat, Reiffenstuel mua-
kait; az egyik kitetnek a gerincébe préselték e két szot jeléiil annak, hogy dllando helye a
refektériumban volt. A XTX. szizadban az efféle jegyzések megszinnek, a tartés kolcson-
zés tényét a leltdrkdnyv jegyzetrovataban tintetik fel, késGbb kdlestnzénapldt vezetnek.

Ugy latszik tchat, hogy a XVIIL szazadban t6bb oldalr6l is felmeriilt az igény a
kényvtar korszerii rendezése irdnt, az ezzel kapcsolatos munkélatok meg is indultak, né-
hény félben macadt kisérleten azonban nem jutottak til. Az elsé és mindérdkre legna-
gyobb rendezé munka elvégzésére Dubcecz Jozsef vallalkozott a mule szazad 40-es éveiben.
O volt a gyfijeemeény clsé hivatalbol kinevezett konyvtarosa, ki megelégelve az immar tart-
hatatlan dliapotokat, éveket szentelt a rendezésnek, mint ,,Lelettar’-a elé irt bevezetd sza-

@ A szegedi All, Levéltic id, ferences anvagdban.



vai mutatjik, keservesen kiizdve a kedvezgtlen korilményekkel: , Szerintem azon anyagi
érdekeinkre kellvén {6 gondunkat forditani, mellyektdl szellemi élvezetet szivhatni, saj-
gott keblem, valahanyszor elarvult kényvtaraink eszméimben felmeriiltek, foleg azért, mi-
vel a hivatalt hivatalnokkal azonositani képes nem vagyok Elhagyatottsiguk okat azon-
ban a tibbnyire nélkiilozitt lelcttdrban ldtvan sarkalni — mint nélkiilézé ezt Szegedi Egyii-
letiink kdnyvitdra is ~ szabad érdimat konyvtad lelettar szerkesztésére forditani vigytam;
anndl inkdbb, mivel a fdtisze. kormanyom kegyeibdl nyert kényvtirnoki czim bitorlasatdl
iszonyodva, szentesitendd kételességemiil tekintém annak rendezését. Valo, mikép a ren-
dezés tokélyfokra nem hozatott, de ez, legtisztabb szandokom daczara, egyediil és kdzvet-
len a sziik helynok tulajdonithatd; és ez az oka, hogy a betiikkel elnevezett osztalyokban
belsd sorok is léteznek; és még az osztalyok tetején is folytonos beporzasnak kitétetvék
vagy par szaz kétetek. Azonban mig a j6vé egy kedvezébb intézkedést idézendne eld,
mostanta ennyit is elégelhetni” Szakrendje nem tikedz kiilénosebb konyvtiri ismerete-
ket, t5bb benne a jo szandék, mint a tudatossag, nem eléggé dtgondolt, sok az atfedés, az
alig negyven csoport szamtalan szempont szerine igyokszik fclosztani az anyagot: nyelv,
tartalom, kor, formatum, betiitipus, kités, szerz6, kiadvanytipus stb., minek kovetkezté-
ben az egész dttekinthetetlenné valik. Adatfelvétele pontos és aranylag sokeéti, a lényeges
adatok kézil csak a megjelenés helyét nem tartalmazza, az esetek tobbségében elegendd
az azonositashoz: cim, szerzé neve, nyomatasi év, kotetszam, példanyszam, dapszam, nagy-
sag, sorszam, helyzet a kényvtirban és jegyzetek; végén szerzfi névmutaté. A rendezés
kezdetleges ugyan, de legalabb tényleges és befejezett munkat takar, a leltarkényv felfek-
tetése pedig potolhatatlan éreéhd szamunkea, mert ez 1d6 szerint ez az egyetlen forrds,
melybél a kdnyvtar egész allomanyat megismerhetjitk '

I. Egyhazi fatin kényvek. Hitszonokok s oktatok 248 kbt
" II. Egyhizi magyar konyvek, Hitszénokok . 286 kot.
III. Szentatyak, azokhoz sorozhatdk és életrajzok 66 két.
IV. Egyhazi latin konyvek, Szentirast értelmezik 23 kot.
V. Egyhazi latin kényvek., Hitszénokokhoz sorozhaték, et’te[rmezo[\

és oktaték . 88 kot.

VI. Latin és magyar szentiras 30 két. .
VII. Német konyvek, Hitszénokok és elegy ; . 200 kot.
VIIL. Egyhazi latin kényvek. Catecheticusok - 26 kit
IX. Egyhazi latin kényvek. Catecheticusok és homilcticusok ‘ : 22 kot,

X. Asceticus és ezckhez sorozott latin konyvek 264 kit -
XI. Szerzetes megyénket érdekls latin kényvek o < 49 kat.
XI1. Latin classicusok és azokhoz sorozotak 32 kit
XIII. Egyhazi latin kényvek, Hittaniak . 69 kot.
XIV. Egyhazi latin kényvek. Egyhdzi torténetirdk 28 kot.
XV. Okleveles és egyéb.tartalmii latin kényvek 42 kit.
XVI. Kiilon tartalmii olasz s tot konyvek és még néhany ricz s franczia 38 kot.
XVIL. O-és Ulszovetsegrol értekezék ‘ 41 két,
XVIIL. Istenrdl és szentségekrél értckezok 23 kot.
© XIX. Egyhdzi ti')rvényrfil éntekezdk ' . 35 kat.
XX. Szentatyik munkai értclmének nyomozisa : 20 kor.
XXI. Egyhazi szertartas s szolgalatot érdeklsk ) 16 kot.
" XXII. Erkilestant tactalmazdk . : © 127 kot
XX, Telkészetsaniak - T 24 ko,
XXIV. Orvosi kényvek, kilénféle nyelven irottak 65 kot.

XXV. Egyhsi latin kényvek. Vitatkozék 62 kit
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Latin kényvek egyhdzunk szertartasairol 6 kot.

XXVIL
XXVIL. Gotticus betiikkel nyomtatott kilénféle tartalind és régi latin
konyvek . 98 kot
XXVIIL. Egyhazi és polgan torvényeket tartalmazdk 29 kot
XXIX. Bolcsészetr6l értekerntk - 76 kot.
XXX. Mér s tértaniak - 7 ket
XXXI. Természettaniak ' 29 koc.
XXXITI. Papokat érdekildk 56 kot
XXXIIL. Polgri torténetirok 76 kit
XXXIV. Kiilantéle nyelveken irott szétarak, nyelvtanok és egyéb 27 kot
XXXV. Kiilonféle targyakeo! értekezé magyar kényvek T 457 kot
XXXVI. Régi magyar konyvek 17 koée.
XXXVII. Elegy tartalmu latin konyvek ‘ 29 kot
XXXVIIL. Adalék elegy tartalmi magyar fiizetekhez . 6 kot.
XXXIX. Nemzeti Ujsdg bekdtve ' 19 kot
XL. Haszaos Mulatsagok ‘ 19 kée.
© XLI. Bekotitt elegy hirlapok “‘. . 5 kot
XLH. Fiiggeléek 16 kot
Osszesen ' 2896 kot
teologia 770 ko, = 26%
szonoklat 884 kot. = 31%
bolcsészet 203 kér.= 7%
jog : © 29 ki = 1%
torténelem ‘ 146 kot. = 5% .
nyelv &s irodalom 59 kot. = 2%
természet- és orvostudomany 101 kot. = 3,3%
hirlap, folydirat 43 kot. = 1,5%
vegves 661 kot = 23%
Dsszesen - 2896 kot.
fasin - 1690 kot = 58%
magyar 847 kot = 29%,
német 229 kiét. = 8%
egyéb . 130 két. = 5%
dsszesen’ 2896 kot.

—

Dubecz kezeirdsdval 2644 tétel szcrepel a kétetben, s még mas kéz folytatja a sort a
2788. szamig. Ekkor alista megszakad (1863-ban) — 1846 6ta a gyarapodas mindossze 201
kovet -, s a jelek szerint a kényvtir ismét gondoskodas nélki] marad. Néhany ¢vtizedig
nem J4tjuk nyomat ilyen dirdnyd tevékenységnek. A hasznalat ezekben az években is kimu-
tathatd, a 80-as évek kdzepén példdul cgy fiizetet kezdenek vezetni ,,A szegedi ferencesek
tarshizanak hizi kényvearabdl kivett kinyvek jegyzéke” cimmel,” de esak rendszertelen,
tobbszir megszakitott és jrakezdett jegyzeteket tartalmaz, ami nem 4rul el tébbet, mint
hogy a hiz tagjai — rendszerint ugyanaz a néhany személy — ez idében is olvasgattak.
A modern igényli és nagyaranyli rendezé munka a szazad legvégen veszi kezdetét. A 90-es
években, amikor az orszag tébbi ferences kolostoraban is hasonld mozgalmat tap asztalunk

4 Kézirat a szegedi Egyetemi Kényvtirban.
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— ismét hozzikezdenek az allomany hasznilhatovd tételéhez. Az cgyes darabokat igem
gondosan azonositjak, megallapitjak és, ha lebet, potoljak a hidnyzo leveleket, szakozzak,
a raszorulé példanyokat restauraljédk, a rongilt kocéscket kicserélik, az clvcszett cimla-
pok helyét bibliografiai leirassal toltik ki, az elkallodott kdtetek helyett Gjakat szereznek
be, minden dambot lepecsételnek az Hjonnan késziteet bélyegzivel; mindezzel egyiitt meg-
kezdik a modern katalogus felallitasit. A munka kétségtelenil nagy korileekintéssel és
tudomanyds alapossaggal folyt, azonban hihetetlenii] tassan. A meginduldst 1894-re oe-
hetjiik, s ett6l kezdve minden cgyes, a konyvtared! sz6lo tuddsitasban azt halljuk, hogy a
batatok nagy értékli kdnyvallomanya pillanatnyilag éppen rendezés alatt dllvan hozzafér-
hetetlen.® S igy is maradt az 1940-es évek végéig, amikor az allomény szétszérédott. Ma
arrdl a 433 kotetrdl van pontos felvételiink, ami a szegch Egyetemi Konyvtirban ta-
lalhatér———+

A eiicdk megszallast koveto mésfél évszazadbol az alsovarosi ferences kolostor ! kényv-
" taran kiviil més szegedi kényvgyiijtaményrsl nincs konkrét tudomisunk. Az egyetlen ko-
moly ,iesélyes’” Szegedi Tstvan Ferdinand, akirdl fentebb mondtuk, hogy az 1690-cs évek-
ben sok régi kiadvannyal gyampitotta az alsvarosi bardtok kényvearat; czek kozitt volt
Franciscus Toletus \kommcntérj‘ain-ak 1593-as kiaddsa, Petrus Bessacus Concidnes-e, Jo-
hannes de Carthagena (1620 és 1622) sth. Ezeket nyilvan hosszabb idé 6ta birtokolta csa-
lidja, s a bejegyzett ,ex libris” kitétel is tekintélyesebb gylijteményt sejtet. Rajta kiviil
tudunk még nchany kényvtulajdonoseél — f6leg azokbol a kotetekbdl, melycket 6k vagy
utddaik késébb valamelyik nagyobb intézménynek ajandékoztak — hogy azonban kényv-
taraikré] beszélhetiink-e, nagyon is kétséges, Tény, hogy azok az id6k nem kedvertek 2z
ilyenféle kedvielésnek, az is tény mzonban, hogy a tudomdsunkra jutott néhany adalék
nem modszeres kutatémunka ayoman, hanem véletleniil buldkant eld, s a céltudatos gyiijtés
talan komolyabb eredménycket is hozna.

8 Ld, pl. Szegedi Naplé 1919. 4pr. 10.

31



II1. A kdzépkor és az vjkor kizott

Az idegen-uralom alél téretént menekiilés Szeged szimara nem engedte meg a fellé-
legzést. A tartalékokat az életért valé kizdelem felemészrette, a kornyék gazdasaga tonk-
rement, a lakossdg megritkult, a belsé lehet8ségek nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
elérelenditsék a varost. A kiilsd kériilményck viszont — ha lehet —, még az eddigicknél
is kedvezitlenebbekké valtak. A felszabaditas ugyanis Szegedet a front tévében lapuld.
hatarvarossa tette, s a flotte gyakorolando uralom még sokaig nyilt kérdés maradt. Fa-
lainal kisebb-nagyobb csatirozasok folytak, a haboris allapotok megfosztottak a tordk
.idékben élvezete viszonylagos nyugalomtél. A Rikécrzi-szabadsagharc idején is a hadak
ttjaban fekiide, s kiilondsen sokat szenvedett 1704-ben, mikor a fejedelem sikertelent!
kisérebtc meg a var elfoglalasit.! A lakossdg nyomorisigra jutott, s mire a pozsarevaci
béke 1718-ban feloldotta a szoritdst, mindissze 399 add ald vonhaté épiilet maradt, a csa-
ladok ziéme viskékban hizta meg magit? A héditas elsé iddszakiban a varost mintegy
6700-6800 polgdr lakta, 1715-ben a lélekszam minddssze 2000, s az itt Allomasozé kato-
nasdggal egyiitt sem érte el az 5000-et.3 A rendszeresen és gyakorta ismétl6dé tizvészeken,
arvizeken, jarvinyokon, saskajirasokon kivill mindebhez hozzajarul a kozjogi helyzet
rendkivi! Yassii normalizalddasa. A csaszdri kozigazgatds a hoditds jogin igyekezett ér-
vényesiteni hatalmat a teriilet folott, s a varosi érdekek biztositisa tobb évtizedes erdfe-

- szitést vett igénybe. Ilyen kériilmények kozétt a polgari fejlddés szamara nem nyilt na-
gyobb tér, mint az idegen uralom alate. Végeredményben a megszallas és'a nyomdba lép6
haboras Allapotok okozta zsibbadtsig egy 1jabb évszdzad mualva kezdett felengedni, ami-
kor ~ elsdsorban a tirdk és francia habormik keltette konjunktira hatisira — a forgalom
megnovekedett, a népesség szdma gyarapodott, s lassacskan az anyagi jélét fokozédasa-
nak, a varosi fejflédés djraindulasinak jeleivel taldlkorunk. A helyzet csak a XVIIL sza-
zad utolsd, jelentdsebb mértékben'a XIX. szdzad clsé évtizedeire érlelédbrt idaig. A lélek-
szam 1787-re 21 500 {6re emelkedett, s a kdvetkezd 100 esztendében még meghiromszo-
rozddott.* A reform-nemzedék polgarositisi torokvésci itt is éreztették hatasukat, legfo-
képpen a politikai mozgalmak megélénkiilésében, polgasi jellcgl tarsadalmi intézmények
szervezésében, az eredmények azonban nem szilardulhattak meg, mert a szabadsagharc .
bukasa nyoman az orszagra telepedett bénultsdgban Szeged is osztozott. A kiegyezés utin
viszont ismét egy specidlis szegedi gond, a fenyegets Tiszaval valé kiizdelem kététte le a
viros energidjat, s a pusztulds kizeledd veszélye jdforman csirajaban fojtott €l minden
magasabb rendii kezdeményezést, nem is beszélve arrdl, hogy az eleve reménytelen véde-
kezés az anyagi erdket teljesen kimeritette. Viégre 1879-ben a kidradt Tisza elséporte a
varost: 6000 hazabol 263 maradt, kevesebb, mint a tordk utdn. Valdjdban ezzel zarult

1 Oltvai i. m. 58-59.

2 Reizoer i. m., I, 177-234.

3 Reizner i. m, TIT, 142--1%43.
4 o, II1. 143-145,
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Szeged kozépkori torténete, ez tette lehet3vé, hogy kiils§ és belss mivoltaban teljesen gj-
jaépiilve bekapcsolédjék a fejlédés menetébe, melynek utjabdl a tragédia minden aka-
dalyt elharitott. Ekkorra azonban mar behozhatatlan hatranyba keriils vetélytarsaival s
az iddvel szemben, a kapitalista fejlédés jelentékeny iiteme mellett sem lchetett képes
arra, hogy az elsé vilaghaboriig még hitra levd néhany évtizedben ipari alapokra épitett,
valéban modern varossa valjék, A lehetGségek kiakndzdsira vald torekvés kétségkivil jel-
lemezte a szazadvégi Szeged tarsadalmat, ez azonban — belsd erdtartalék hidnyaban — f6-
leg csak kiilsaségekben nyilvanulhatott meg. Mi sem jellamzi ezt jobban, mint hogy a pa-
rizsi mintara Gjjaépile, vilagvarosi képet mutatd teleplilés nagyipari munkassdganak ara-
-nya nem érte el a 4%,-ot,® s ugyanigy részesedett az értelmiség is® Az elss vilighdbora a
haladdst néhany esztenddre ismét ledllitotta, a kovekezd béke pedig Szegedcet tjra az or-
szAg szélén taldlta, tivol az ipantclepoktdl, a gazdasagi élet vérkeringését6l, s egyben meg-
fosztva attdl a lchetdségtdl is, hogy a tranzitforgalom gyuiméolcseit élvezze.

Azok a kériilményck, melyck a gazdasdgi haladast erésen korlatoztak, a kultoralis le-
hetbségeket is szlik térre szoritottdk. A felszabadulist kovets 17, esztendében az esater-
gomi érsek még azt irja, hogy Szegeden és a korilotte fekvd hét megyében nincs iskola.’?
A miivelddésiigy elStérbe helyczésére csak a politikai viszonyok tisztazddasa utdn, a gaz-
dasdgi stabilizacié idején keriithetett sor, imde a kimerilt polgarsig még ekkor sem ren-
delkezett az ehhez szitkséges tartalckokkal. Ezért a problémat egyhayi erdvel kellett meg-
oldani. A jezsuitik mar 1692 6ta itt voltak, s tervezték a kozoktatds kézbevételét. Térek-
vésiik azonban a kozponti korminyzat timogatdsa ellenére hajotdrést szenvedett a virosi
tanacs ellendlldsdn, s ezért 1713-ban atkoltoztek Nagybanyira, ott nyitottAk meg gimni-
ziumukat. Szegeden csak 200 &vvel késébb, 1920-ban tudtak letelepedni.® Annal eredmeé-
nyesebb volt az 1720-ban betclepiilt piaristak igyekezete, kik — a viros messzemend ta-
mogatisival ~ mar a kévetkezd esztendGben megnyitottdk iskoldjukat; a szazad végén
ezt 6 osztAlyl gimnaziumbol § psztilyos liceumma szervezték dt, és szdzados fennallasuk
finncpén azzal dicsekedhetrek, hogy falaik kézot 37 00C névendék tanult. Bz az iskola
vils az Alfold déli végeinek legtekintélycsebb oktatdsiigyl intézmeényévé; a kulturdlis, tu-
domanyos ¢letben vitt szerepét Dugonics Andras, Révai Miklés, Horvath Cyrilk, Csaplar
Benedek, didkjai kézil Katona Jozsef, Horvith Mihdly, Kdrman Mdr, Klapka Gyérgy,
Reizner Janos, Szentklaray Jend, Than Karoly, Vedres Istvan neve fémjelzi.? Amikor a
XVIIL. szazad végén elindultak a szegedi felsGoktatas megteremeésére irdnyuls torckve-
sek, ez az intézmény alkotta a tervek bazisat. A torok altal visszavett Belgradrdl menekilé
minoritdk 1742-ben telepedtek le FelsGvirosan: kolostoruk ugyancsak jelentékeny, de ki-
felé kevésbé hatod kulturalis kozpontta valt.® A katolikus miiveltség monopdliumat szi-
lardan kézben tarté egyhaz tehat lassacskan folfedezte Szegedet, felallitotta ite Srségeit, s
a kivetkezd évtizedekben még mindig ezek jelentették a szegedi miivelddésiigy bazisait.
I téren tehat nem tirtént lényeges mindségi valtozas a t6rok clétt idékhoz képest. Azok -
az eredmények azonban, melyek 3C0 évvel korabban Szegedet az orszdg egyik legmaga-
sabb nanga kulturalis kozpontjava emelték, a XIX. szazadban igencsak elégtelennek bizo-
nyultak, s mint Reizner felpanaszolja,!! akadt olyan statisztikusunk, aki 1873-ban a ma-
gyar varosok kézmlveltségét vizsgilva Szegedet a 88, helyre sorolta; talan tilozva, de

5 1880-ban 73 675 lakosbol 1593, 1899-ben 85 569-bal 3276.

6 Kulinyi ngmond Szeged 1vj kora. Szeged 1901 265, 607.

7 Reizner i. m. IV, 235-236.

8 Gyenis Andras: Régi magyar jezsuita rendhazak, Rakospalota 1941, 38, 47-48, 58.

9 Reizner i, m. 1. 287-289., IL. 8.; Balint S.: Szeged varosa 83.; Pap Janos: A piaristak Szegeden.
Szeged 1886, passim.

0 Reizner i. m. 1. 298.

11 Uo. IL. 260,

3 Acta biliotheearia . .33



hogy nem minden alap nélkil, azt a kényvtarkulnira vizsgalatinil nyemban médunkban
lesz megdllapitand. Az anaMfabétak aranya csaknem az-egész XIX. szdzad folyaman jéval
az orszagos atlag felett mozog,!® csak a viz utin tapasztalhaté jelentdsebb javulas.

A katolikus egyhaz kezén levé intézményekben létesiiltek azok a kényvtarak is; me-
lyek az alsdvirosi ferencesek gyljraményével egyiitt a XIX. szdzad masodik feléig Szcged
konywtariigyének lényegét alkotték. Bzck kédziil az elséség a piarista rendhaz tékajat il-
leti, melynek alapjat letelepiilésikkor a varossal kétote szerzédésben vetették meg ki-
mondvan, hogy a tanics idénként beszerzi a hazféndk dltal megjeldlt miveket. Elsé izben
1726-ban hallunk ennek teljesitésérdl, amikor a viros 26 forintot koltétt a haz kdnyved-
ranak gyarapitisdra. A juttatasok késdbb is folytatodtak, s részben ezekbél, részben ado-
manyokbdl hamarosan tekintélyes allomany kerekedett ki, bar a kedvezétlen elhelyezés
a kiteteket erdsen megtizedelte, s 1798 utdn —amikor a kegyesrendiiek a szegedi plébania-
val egylitt jovedelmiik egy részét elvesztették — megélhetésitk biztositisa érdekében elad-
tiak éntékesebb konyveiket. Az 6rokhagyok, illetve ajandékozok kizitt szép szammal kép-
viseltetotk magukat a zirda tagjai (Tapolcsanyi Gergely, Vajda Mirton, Szluha Ferenc,
Bako Gybdrgy stb.), de ott volt kézéttiik Labady Adam Csongrad megyei alispan is és a
legbékeziibb adomanyozd, Jézsa Janos udvari 4gens, a gimndzium volt tanitvanya, ki ha-
laja jeléiil 1798-ban 609 kétetes, féleg torténelmi &s természettudomanyi milveket tartal-
mazd kinyvtarae a zardanak ajandékozta. A gyiijtemény elsd név szerint ismert kezeloje
Fiala Jakab koltészet- és szonoklat tanar 1727-ben, utina néhiny évtizedrsl nincs adatunk,
az 1760~70-es években Lengyel Bédog, Horanyi Elek, Karaba Agoston, Egervary Ignac
viselte a kényvtarnoki tsztet. Ezutin dsmét nagy r kovetkezik, a kényvtirral egészen
1814-ig nem foglalkoztak; az ekkor miikédo Ugréczy Ferenc azt a megallapitast tesay,
hogy ott csak 1798 el6tt gydjtott mivek talalhatok. Ez volt az az idoszak, melyben — mint
mondtuk — gyarapitds helyett inkabb fogyasztottik az allomanyt. 1813/14-ben keriilt sor
az elsd koényvtirrendezd munkara. Ugroczy kicseréltette a berendezést, rendeste az anya-
got, elkészitette a kataldgust, mely 4028 kétetben 2512 miivet tiintetett fel. Szak szerinti
megoszlasuk a kovetkezd volt: ‘

biblicum ' 159 két.
teolégia 364 kot.
aszketika 185 két.
rituglis 24 kot
egyhazi szénoklat 328 kot
vilagi szonoklat 94 kot
bélcselet 347 kot
torténelem 681 kot.
foldrajz 163 kot
jog, politika 219 két.
klasszikum 223 kot
szépirodalom 198 két.
nyelvészet, nevelés 110 két.
természettudomany 237 kot.
mennyiségtan 128 kot
lexikon ] ‘ 113 kot.
orvostudomany 42 kot
hirlap, folydirat 149 kit
vegyes : 174 kot

12 1869-ben az orszagos 51%-kal szemben 620f; Reizner i. m. IIL 259.
B Az egyes tételek asszege 3938, 90 kotet tehat hianyzik.
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A rendezéssel egyiitt ismét fellendiilt a gyarapitas, megint nagy szimban talalkozunk bé-
kezii adakozdkkal. Griinn QOrban szegedi nyomddsz minden termékébdl egy példanyit
ajanlott fel, tekintélyes kiildeményeket juttatott Vedres Istvan, Kraller Miklas tablai Gl-
"'nok, Palfy Sandor palanki plébanos; Gl Janos, a korabbi hazfénok 116 kotettel gazda-
gitotta a gyljteményt; a hajdani kényvtiros, Ugréczy pedig késdbb mint renddrségi titkar
iranyitott ide kinyvhagyatckokat. A Kolozsvart meghalt Gegé Adolf utin példaul 164
kétet mennyiségtani & természcttudomanyl munka jutott a kolostorra, Gazdag gyarapo-
dés flizédik Szalay Miklos, Hemtner Flaridn pozsonyi akadémiai prodirektor, Zemand-
schek Jeromos temesvari tanir nevéhez, s tobb tucatnyi a kevésbé jelentSsok szama, 1823
utdn azonban a kényvtir ismét gazda nélkiil maradt, s mikor Reisinger Janos 1830-ban
atvette, arrd] kellett panaszkodnia, hogy ,,a kényvek kéziil némelyeket a por és moly meg-
emésztett, masok rendetleniil voltak az allvanyokra visszarakva, st thbb darab hova-
tiinte kipuhatolhaté nem volt”. 1833-ra sikeriilt ismét rendet tennie, s ezutin Ojra 6z6nlée-
tek az adomanyok, Ezek kozott a legjelentésebb Kardcsonyi Ince 344 kotetes hagyatcka-
nak Atvétele, valamint Sobay Gyorgy szegedi orvos 258 kotetes orvosi ¢s természettudo-
ményi anyaginak mcgszerzése volt. Mivel id6kozben a régi katalégus médszerciben ela-
vult, a valtozasokat pedig nem kévette, 1841 és 1844 kdzdet vjraleltdroztik az egész dllo-

 manyt; ckkor 3102 miivet és 5192 kétetet regisztraltak. A kidvetkezd évtizedekben alig
esctt valtozts., A konyvtdr ebben az idében két helyiséget foglalt, melyben azonban a ned-
vesség, penész silyos kirokat okozott. Az 4ldatlan dllapot egészen 1879-ig megmaradt.
Az arviz nem tette tonkre a konyveket, a helyiséget azonban megrongalta, s a helyrealli-
tast veljes modernizalassal kototeek Sssze. Kicserélték, bévitették a berendezést, a felsze-
relést, egyittal megkezdték a cim- &s szakkataldgus készitését. A munka befejezésckor
(1886) kitlint, hogy az allomany 5416 mG (10 675 kétee), czen kiviil mintegy 2000 da-
rab apronyomtatvdny, 12 kétetnyi teolégiai kézirat. Volt ekkor 19 darab 1488 & 1536

" kazitt megjelent mi, 22 magyar nyelvi kényv az 1557-t61 1711-ig terjedd idsbél, 33 ide-
gen nyelvl hazai nyomtatvany az 1619-1711-es évckbél. Az allomany megoszldsa mas
képet mutat, mint 70 esztendével korabban, jelentékenycn megnétt a vilé_gidjcllcgﬁ mii-
vok, s azon belill is a természettudomanyok részarédnya: -

biblicum 198 két.

teolégia 850 kot
aszketika . 323 kit
ritudlis 64 kot -
szonoklat - 580 kot.
bélesészet, nevelés 935 kot.
térténelem ‘ ‘ 1609 kot. "
foldrajz ' 402 két.
jog, tarsadalom 606 kot. -
klasszikum 713 kot
szépirodalom. 666 kot.
nyelvészet ' 873 kot,
természettudomany - 1218 két.
kémia, gazdiszat 137 kot.

. orvostudomany 399 kit.
hirap, folydirat 797 két,
vegyes - 305 két.
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>\ A ferenceseken, a minoritdkon és a piaristikon kivil mas intézmény nem tartott

7'

A kévetkezé negyedszazad ismét hatalmas fejlodést hozott; 1912f13-ra négy teremben
" 8620 miiver { 17 903 kitetet) briztek, ezek kozott volt 12 kétet kézirat, 20 dsnyomtatviny,
22 magyar és 33 idegen nyelvid régi hazai nyomtatvany." Allt ez a kényvtir 1949-ig, ami-
kor az egyhazi javakkal egyiiet allami tulajdonba szallt. Darabjai ma az orszag szamos
kézgylijtemenyét gazdagitjak; 284 kotet visszakeritlt Szegedre, s az Egyetemi Kényvtar
régi konyveinek szamat szaporitja, Mint egységes gyGjtemény ma mar aligha allithato
helyre, ami nem is annyira maganak a kegyesrendii konyvtarnak a szempontjabol fajdal-
mas, mint inkabb azeért, mert az egyes kotetek bejegyzésel becses adalékokkal szolgalhat-
nanak Szeged XVIIL szazadi magingyijteményei feldl, Ezek ugyanis nagyrészt idekeriil-
tek, s a forrasck hidanyat damabjaik pétolndk. A szorvanyos adalékok felbukkandsat most .
mar csak a véletlenben bizva remélhetjik.
A minoritak mar bekoltdzésikkor rendelkeztek konyvtarral, illetoleg Belgradrol valo
menekilésik alkalmival magukkal hoztdék kényveiket. Sokkal szerényebb volumend gydj-
temény volt ez, mint a piaristaké, a XIX. szazad végén is csak 2500 darabot szamlalt,®
ezutdn lendilc nagyobb fejlddésnek: az elsé vilaghabori el6tt a kdtetszam meghatadea a
4000-et.' Kozelebbi ismereteink nincsenek r6la, minthogy ez is szétszérodott, és Szegedre
mindossze 124 dacabja keriilt vissza. Minden bizonnyal véletlen, hogy az ismét dsszeke-
ritle toredék csak 2 XIX. szazadi kiadvanyt tartalmaz, zime a XVIIL szazadbol vals, 1/4
része RMK-anyag s kérilbelil egytizede XV, szizadi kil foldi nyomtatvany (a legkorabbi
1562-bél). Bz a megoszlas aligha jellemz6 a konyvtar egészére, s ha mégis igy volna, ha-
zank legériékesebb kényvgyijteményét kellene a zirda Falal mégtt sejteniink, Gyara-
pitasa a jelek szerint kizdrélag a haz tagjainak jovoltabdl t6riént. A legelsd ilyen értelmd
bejegyzések 1755-b6l szarmaznak, Borbds Ignac, Zerényi Szaniszlé nevét drokitik meg; a
XVIII. szdzad folyaman t6bb kérettel gyarapitotta a gylijteményt Lendvay Gabor (1770),
Somogyi Elek (1774), Lorik Demeter (1768), az 1780-90-¢s években Patonyi Tadé, Hoff-
ner Melchior, Téth Adam, Drovics Donat, Liszka Gaspar, valamennyien a zarda lakoi;
Gall Bernardin exlibrisze szamos tablan Jathato; az 1830-as évekbél Konrad Konrad ne-
vét olvassuk. Az ,Inscriptus catalogo Residentiae Szegediensis Minor., Convlivm” bejegy-
zés 1770-t6] tiinik fel, dkkor tehat mdr mapléztak a kéteteket. A feldolgozasrol tébbei
nem mondhatunk. Bizonyos, hogy az vijabb korban is tértént valami ez Ggyben, mert a
kitetek gerincén géppel szamozott cédulak mutatjak a rakedri szimot, 1912/13-ban azon-
ban a kényvear éppen rendczés alatt allt, kataldgusa nem volt.”? Az allomany tartalmi sz
szetevbire az Altalunk litott csekély toredékbdl nem meriink kdvetkezterni. A 124 kétet
csaknem kizdrélag tcologiai jellegd, féleg prédikicié és hitvita céljira alkalmas; ami ezen
kiviil akad benne, egészen széles skalin mozog (Epistolae heroumn et heroidum; olasz, la-
tin szotarak; Unterricht von der Theoria und Praxi der heutigen Kdegsbaukunst; Me-
lanchton latin grammatikaja s tobb nincs). A zardaban 1750 ota vezették a Protocollumoet,
1763 éta a Diariumot is,® ezck bizonyara sok kérdésben szolgalninak felvilagositassal,
. ha a nyomtatvanyokhoz hasonléan el nem vesztek volna a szemiink el6l.

konyvtdrat Szegeden. A |e25u1takna.k bizonyara voltak kémyveik, ezeket azonban kivonu-
+ lasuldkor magukkal vitték, a rokusi plébania 1805-ben sziiletett gyiijeeménye pedig emli-

tésre sem méltd, mert a XX szdzadra is csak 49 kotetre vergddatt fel. A hddoltsigot ki

vetd 144 esztenddben tehdt harom klastrom alkotta @ szegedi kényvtarkultirat, sem tébb,

1% Pap Janos i. m. 321-329.; Magyar Minerva V 582,

15 Reizner III. 342.; Gyorgy Aladar Magynronzag kiz- és magankonyvtaral 1885-ben. Bp.
1886. 283-289.

18 Magy. Minerva V. 582

17 Uo. .

18 V5. Csapldr Benedck, Magyar Sion 1864. 509.
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sem kevesebb. Egylittes kotetszamukat 1787-ben, amikor a varosnak 21 000 lakéja van,
5000-re becsiiljitk; taldn minden negyedik polgirra jutott egy kényv. ,,Olvasdforgalimi™
adataink nincscnck; azonban a hirom intézmény olvasdinak szama a XIX. szdzad végén
dsszescn sem éri el évente a 20-at; tobb korabban sem lehetett. A vilagi kényvkultira a
szazadfordulon még gverm@kapokben jart, s csak annak a nehany polgari allast magan-
gyiijtonek a tevékenységére korlatozodott, akit részben fentebb mar emlitettiink. Ok azons
‘ban nem alapitottak kényvtarat, ha volt is néhany szdz kétetiik, mert eladtak, elajandékoz-
tak az egyes damabokat. Dugonics Andrasnak s testvérének, Adam [8bironak volt szép
gyiijteménye, mindkettd elkallbdott, az el6bbinck néhény kétetét ma a szegedi Somogyi
Kényvtar 6rzi. Miiller Sebestyén f6bird, Volfordt Jozsef polgarmester, Zombory P4l fi-
kapitany névét emlithet;iik, anélkiil azonban, hogy konyveik hollétérsl tudndnk valamit,'?
Egyébként nincs mozgas ¢ teriileten. 1792-ben a virosi tandcs jelenti, hogy ,,ezen virosban
egy Kibling Jézsef nevezetii konyv kétéa kiviil, aki ugyan tsak konyvei arulasa végett vi-
- “sarokon szokott jarni, sem kényv nyomtatd, sem #ruld boltt nem talilkozik.” 1802-ben
allitotta fel nyomdajat Griinn Qrban, kinek Utéda késébb kanyvkereskeddi engedélyt is
‘szerzett, ez azonban méar a 30-as évekre esik,?

A szegedi kdnyvidriigy némi lendiiletet a reformkor mozgalmai.nmk 16késére vett, igaz,
egyeldre még mindig az cgyhdz kebelén beliil: 1830-ban hoztik létre a piarista gimndzium
tandri kényvtarat, mely a szazad vége felé 2600 kétetes dllemannyal rendelkezett.?! Egy-
hazi jellege ellenére inditasaban ¢z az alapitis az oktatds rendszerének megjavitasara, il-
letve a szeged| felsioktatis megteremtésére iranyuld; polgirinak nevezhetd torelkvésekkel
allt dsszhangban. A viros vezetGsége a kegycsrendiick iskoldjat szerette volna magasabb
kulturdlis kézpontta fejleszteni, s anyagi dldozawdl sem riadva vissza, mar 1790-ben 1é-
péscket tett a filozdfiatanitas bevezetése érdekében. Ezzel cgyiitt gazdag bibliotéka dllica-
sat is tervbe vemck, melyben — mint G4l Ferenc idéz — ,;szemenszedett kinyvek lesznek,
benne az eurdpai tanulttak tarsasdgaiknak, a hiresebb utazé'k irasainak, amagyar téreénetek
szerzinek, nyelviink elémozditdinak munkéikkal egyiitt”, Fz lett volna a varos elsé nvil-
vanos kazkonyveira, A Helytartotanacs azonban ekkor még elitasitotta a kérest A nyolc-
T osAAlFTy lceuni1792-ben nyilt mcg modositott tervek alapjdn, s tébbé a nagyszabasa
kényvtarcol nem esett szo. Kiéset és hasonlithatatlanul szerényebb megvalosulasat tidva-
 zbthetjitk az 1830-as konyvtaralapitisban.” 1830-ban jott létre a viros elsd vilagi koz-

kényvtara is, 2 Kasziné-egyleté, melyben 1874-ben 1400, 1885-beh mér tobb rmamnt 4000 ki-
tet kapott helyet*® Alapszabalyban rogiitett célia a ,,kclLﬁmcs és hasznos olvasas mellest a
nemesb tarsalkodds™, 500 kotetes, folcg szépirodalmi dllomany4rél mar 1844-ben nyomea-
_tott katalogus. késziilt, hogy a nagykézénség szamira konnyebben hozziférhetd legyen
Kisebb gyiijteménnyel rendelkezett az 1837-ben alapitott Felsévarosi Tarsalkodasi Egye-
siilet, de ez nem 4llt fént sokaig.® A piaristak gimndziumaban Horvath Cyrill 1840-ben
létrchozta a ,magyar olvasé és gyakorlo iskolat” (6nképzokor), melynek konyvtira is
“volt; cz 1844-ben 700 darabot szAmlalt, 1849 utdn azonban megbénult, 300 kotetre, fo-
gyartkozott s igy lett magva az 1852-ben szervezett gimndziumi ifjisagi konyvtarnak s

1% Csongor Gyézd, Somogyi Kényvtari Hirads 1963. 3-4. sz.-32. p. ~ . '
kY Oltvai i m. 91-92, Osszehasonlitdsul jelezziik, hogy az elsd erdélyi konyvkereskedés 1775-
ben nyilt meg; az 1810-es években Kolozsvart 10 kényvksts mukodott (Vita Zstgmond Kényv és-
Kényvtir 1966, 57, 61.)
2t Reizner i. m. III. 342.; Gyodrgy A. 196-197. )
- 2 v, Gal Ferenc: Fotskolm torekvések Szegeden, 1790- 1922 Szeged 1929 6-7, 13-14.
3 Reizner i. m, TII, 342.; Gybrgy A. i. m. 358--359,
2% Bezerédy Istvan: A Varos: Somogyi Kdnyvtir mcgalapltasa és mukodcsenek c!so idGszaka.
Szegcd 1961, Kézirat a szerzd tulajdonsban. 8. S
%5 Reizner i m, III, 342,
. ¥ Magy. Minerva V. 582.; Pap Jdnos i. m. 316-317.



A szdzad elsd felében még egy nyilvanos lkonyvtar keletkezett, a katolikus tanitoképzié
(1844), melynek kétetszidma azonban hosszi ideig nem érte el az 1000-et. 7 Ugyanezekben
az évtizedekben talilkozunk elsé izben a nagypolgirsignak azokkal a képviseldivel, akik
osztalyuk miveltség iranti igényét tébbok kézott jelentds magangyijtemények létrehoza-
saval szolgaltdk, Néhanyukkal fentcbb @ piarista konyvtdr gyarapitoi kozott talalkoz-
tunk ; messze kiemelkedik koziilik Vedres Istvan, kinek hdza a viras szellemi életének koz- -
pontja volt;® 1000 darabbél allé magyar, német, francia nyelvil konyvtirat a kortars Mis-
kolczy Istvin hiresnek és Szegeden egyetlennck mondja: Gotz Janos, Fadgyas Pal iigyvéd,
Klauzdl Gébor miniszter, ifj. Schaeffer Adam vaskereskeds, Gerencsér Jinos f6bird,
Osztrovszky Jozsef, Vadasz Mand vokak ekkor a neves kbnyvgyijtok, s mellestik Tearny
Pal f8jegyzs, kit Mora- Sgs_gcd elsé bibliofiliének mond. Az 6 gytijteményérdl 1832-ben
lajstrom is készilt, minek segitségével ~ talan dltalanosithaté példaként — az allomany sz-
szetételérdl is szolhatunk: 13 szakosoportra osztotta anyagit, volt kbzte szétar, torténelem,
jog, orvostudomany, természetrajz, folyoirat, szépirodalom teolégLa, kilonds gazdagsd- -
gaval tint ki a jogi szekci6, emlitésre mélté az otvosi, természetrajzi, szépirodalmi gyiijte-
mény.® Ebbél a kérnyezetbd! keriilt ki a hires bibliofil Rath Gybrgy.* Metszet- és raju-
gylijteményéril volt nevezetes a Zsotér csaldd bibliotékdja az 1840-es évek kozepe 6ta 3
Léw Emmanuel 1841-ben alakult konyvtara héber teolégiaban volt gazdag® A szazad
végeén jelentékeny volt Oltvanyi P4l 1848-ban keletkezett gyiijteménye is. s

A nyilvinos konyvtar létesitésének terve a szabadsagharc hénapjaiban vetdétt fel is-
mét. Megva!osmasara az akkorl viszonyok nem adtak Jehetdséget, a pezsgé politikai ¢let
azonban maés oldalro] hatott jétékonyan a varos kulturalis szinvonalara: 1849- ben megje-
lent az els6 helyi lap, a Tlezawdck1 Ujsag, melyet hamarosan a Szegedi lelap is kove-
tett. il

A szizad masodik felében most mar feltartoztathatatlanul megindulé kapitalista fej-
16dés e téren is fellendilést hozott, bar a kozépkori hagyoményokat még mindig nem. si-
keriilt clsoporni. Az iskolaiigy eldrehaladasival megnétt az iskolai kdnyvtirak szima.
Egyre nagyobb Gtemben keletkeztek a kiilonbozd tirsadalmi egyesiiletek, s néhinyuk
konyvtarral is rendelkezett. S6t, Singer Vilmos orvos vezetésével olvaséegylet is alakult
1863-ban f8leg a kereskedd 1f|aik szAmAra; évi 5-800 fonrntos raforditissal 3000 kitetre
gyarapodott, amikor az drviz elvitte. Elvi jelentfiségi, bar gyakorlatilag ebhanyagolhato
a varos elsé tudomanyos szakkdnyvtaranak létrejdtte: 1878-ban szervesték meg az Ggy-
védi kamara gyiijteményét azzal a feladattalhogy a jog- és allamtudomdny anyagat gyiijt-
se; allomdnya azonban 1901-ben is csak 440 kétct.® A polgirsag megizmosodasival meg-
szaporodtak a magangyiijték. Csongor Gy6zd a régi szegedi kényvgyijtbkesl adott dtbe-
kintésében Felmayer Antal gydros, Karasz Bend f6ispan, Zsotér Andor, Kovits Istvan épi-
tomester, Fodor Istvan, Magyar Janos, Babarczy Jézsef, Réh Janos ligyvédek, Kovacs J4-
nos tavirs-feliigyels, Somogyi Antal, Barna Gybrgy nevét emliti ¥ Ezzel egyiitt a konyv-
kultira kiszélesedése immér az iizletszer( olvastatds szamara is megvetette az alapot. Buz-

Gydrgy A. i. m. 212-213.
Balint S.: Szeged varosa 83, 92.
Csongor Gydzd, Somogyl Konyvtari Hirado 1963 3-4. sz 32233, p.
Balint S.: Szeged varosa 92.
Gydrgy A. i. m. 522--523,

Ua. 496-497.

Uo. 500-501.

Beyerédy i, m. 9.

35 Reizner i, m. 111 149- 150

3 Kulinyi i. m. 460,

¥ Csongor i. m. 33-34.
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ger Zsigmond az 50-es években megnyitotta a viros elsé modern kényvkereskedését.®
Baba Imre 1850-ben, Traub Bernat 1869-ben alapitott klesonkonyvtirat.™® Az elsé ugyan
tonkrement, de Schulhoff Karoly lizletnyitasaval az intézetek szdma kettd maradt; az utdb-
bi a szdzad végén 1870 kétetnyi regényt és folydiratot tartott raktiron.” A véros is komo-
Iyan vette az figyet, s 1874-ben az id6kizben tinkrement Baba-féle intézmény anyaginak
megvasarlisiaval megnyitotta a 3000 kotetes ingyenes varosi kolesonkonywtarat, mely
azonban kell§ iranyftas hianyaban csak két évig mikadatt*! Jelentésebb fordulat ebben
is csak a katasztrofa utin kévetkezett be. A Szeged megsegitésére indult akciok kozétt So-

émogyl Kiaroly esztergomi kanonok 43 000 kétetes gylijteményét 1881-ben a-varosnak ajan-
tdékozta, s ezzel megvetette a ma is virdgzo Varosi Somogyi Kényvtar alapjat. 1883-ban a
folyamatosan étkezé kétetek birtokaban a kényvtir megnyilt.

Ebben az idSben késziilt cl a magyarorszdgl kdnyvtirak elsd hivatalos statisztikaja,
mely az 1884/85-0s allapotok rigzitésével Szeged szdzadwégi kinyvtarigyének alldsarol.
is ad attekintést. A Somogyi Kényvtir mar 45 697 kotetvel mikaddstt, ezen kivil 16 koz-
konyvtir s 13 emlitésre méltd magingylijtemény volt a varoshan. Egylittes kdtetszamuk
meghaladta a 100 000-et. Az Arviztdl az adatgyiijtésig mindéssze 5 eszeendd telt el; ez-
alatt Szeged és az orszdg konyvtarainak allapotaban szamottevé valtozds nem kavetkezhe-
tett be; ugy véljik tehit, hogy ha Gybrgy Aladar seatisztikajabél a Somogyl Kényvtarat
figyelmen kiviil hagyjuk, tdbbé-kevéshe meghizhatd képet nyeriink az drviz el6ttd Szeged
konyvtarigyéril. Bizony, szomori ez a kép, de a viras fent bemutatott gazdasdgi és kul-
turalis lehetdségeinek ismeretében nem csodalkozhatunk ezen. G}orgy Aladar Ssszealti-
tmsaban Szegedrol az alabbi gyiijtemények kapnak helyet:

alapltas Lkbtetszdm
alsdvarosi zarda ‘ XV, sz. 2746
piarista zarda _ - 1726 12378
wninorita zarda . ' 1742 2521
piarista f6gimnazium, tanari 1830 - 2 647
Belvirosi Kasziné 1830 : 4 300
tk. tanitéképzd 1844 , . 926
piarista fégimndzium, ifjdsigi 1852 . 1420
Traub Bernat kolesonkdnyvtira 1865 . 2 470
Polgéri Ipatos- és Gazdakor _ 1868 1010
Csongrad megyei Tanito Egylet 1868 819
all. f6realiskola, tandri 1870 3171
all, férealiskola, ifjusagi : 1872 . - 809
apacazirda 1873 . 506
polgari fiviskola ' 1874 . 799
polgari leanyiskola 1882 _ 520
all. borton ] 1884 ‘ . 192
kizkonyviarak dsszesen™ ‘ 37 234

3 Biking S, i m. 102

3% Reizner i. m. IIL. 342,

40 Kulinyi i. m. 467.

4 Uo. 460.; Reizner i- m. 111, 343.

42 Szamvetcsunkbcn Gydrgy A. adataihoz tart]uk magunkat, merc mas nem all rendelkezésiinkre,
s csak ezek teszik lehetdvé a szegedi és az orszdgos viszonyok 8sszevetését. Tudjuk, hogy néhiny
konyvtar lemarade ered! a listard, efféle hidnyossagokkal azonban-a tibbi varos esetében is bizvist
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T . _ . alapitas kotetszam
Léw Emmanuel 1841 ) 5.853

Oltvéanyi Pal 1848 2530
Enyedi Lukacs - _ 2500 -
Zsotér Andor 1845 2 430
Reizner Janos ’ 1867 ) . 2428
Wagner Nandor - - 1196
Szluha Agoston - " 1879 1130
Tvankovits Janos 1873 1107

- Kubinyi Zsigmond . © 1876 - ) 1 009
Kavics Janos . 1879 735 .
Résa Izso . 1867 : 500
Raozsa Ferenc L 1860 490
André Frigyes -, 150
magankényvtarak Ssszesen o . 22 058
Somogyi Kénywtar o . 1881 45 697
mindésszesen : T M9

Ez adatok alapjan Szeged (a Somogy Konyvtartol eltekmne) Lgy all a nagyvarosok
kézote:

nagyvdrosok

Bsszesen " ebbél Szeged

népesség (1880) o © 1133803 73 675 (6,49%)
kényvtar 991 29 {2,292%)

. egy konyvtarra jutd lakos S 1144 2540 (222%,)
kotet " 3851563 59292 (1,54%)

egy konyvtarra juté kotet 3887 2 044 (53%)

1000 lzkosra jutd kotet E 3 398 . 804 (24%;)

Az cgész orszdg konyvtariigyébe a kévctkcz(jképpcn illeszkedik: -

. _ Magyararszig cbbél Szeged
népesscg (1880) ’ 13749 603 - 73 675 (0,54%).
kényviar 2 346 29 (1,24%)
egy konyvtarra jutd lakos 5865 2 540 (44%)
kétet 7 554 385 59292 (0,78%)
egy kényvtarra jutd kotet ' 3220 2 044 (63%)
1000 lakosra jutéd kotet o - 5349 : . 804- (146%)

A szimokat nézegetve elsfként a szegedi gyljtemények aranvtalanul csekély volta
_tinik fel. A virosi kdnyvtarak dtlagos kotetszama ebben az iddben 3887, a szegedieké
minddssze 2044; az Atlagot csak a piarista zarda, a Belvarosi Kaszind. és Léw Emmanu-
el magangyljteménye haladja meg; ez a hdrom cgyébként 22 531 kétetével a varos egész

szamolhatunk, s igy az orszdagos arinyck valdszialleg helyikon maradnak. Annal inkabb, mert a szo-
ban forgd 10 gyljtemény 1901-ben, tchat 15 esatendével késbb is csak 7460 kocetet birt, Gyorgy A.
statisztikdjanak idején ennél is jelentékeelensbb lehetctt, a szamadatokat tehat alig-alig médositana. A
teljesség kedvwéirt nevezzitk meg ezeket: rokusi plébdnia (alapitva 1803), ipartestiilet (1868), iparos
ifjak kozmiivelddési egylete (1874), Arpad szabadkémives paholy (1875), felsSkeniileti népksr (1875),
alsovarosi tirsalgo egylet {1875), rékusi népkir 1377) dgyvédi kamara (1878) kereskedd ifjak tar-
sulata {1881), alsdvarosi nepLor {1882); 1d. Kulinyi i. m. 460-467.
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kényvallominydnak csaknem felét teszi, A feltiintetett 29 kényvtar kozil 11 még az 1000-
es nagysagot sem éri el, ezeknek tehat kiilénssebb ie[ent('isege nincs. Szeged lélekszdm te-
kintetében ekkor Budapest utan az orszig masodik varosa (73 675), a kézkonyvtarak ké-
tetszama szerint azonban csak a 15., a magankényvtirakkal egyiitt a 14. helyet foglalja
cl, az 1000 lakosra jutd 804 kotet pec pCdIC' a 26 nagyvaros 3397-es atlaga mellett csak a 20—
21. helyhez clegendd (Ujvidékkel all egyiiet). Még sdtétebb a kép, ha azt is figyelembe
vesszilk, hogy a varosban meglevi 59 000 kényvbél 22 000 maganlakasban, tovabbi
18 000 szerzeteshazak falai kéz6tt van, s gy 2/3 rész a kdzmiivelddés szamdra gyakorla-
tilag ncm létezik. Bayébként valéban nyulvanos - kony‘vtar tehat olyan, amit a varos bar-
mely lakdja korlatozas nélkiil hasznathatna, egy sincs. A lokatpatriota Kulinyi Zsigmond
alig érthetd elégedettséggel szemléli ezt a helyzetet: ,,a szegedi arany . . . teljesen kielégits,
volt. Ha nem is voltunk legfént, a hely, melyet a statisatika eredrn{:nyc akkor kijelslt Sze-
gednek, elég tisztességesnck bizoayult. Ott szerepelt Szeged a legszebb kzéparanyban™./
Az olvaséforgalmi adatok sajnos nagyon hidnyosak és megbizhataclanck; tobbek
kozott a feltehetben forgalmas kolesbnkényvtarrol sincs értesiilésiik. Messze kiemelke-
dik a Polgari Iparos- és Gazdakér 316 clvasoja és 2324 olvasott kotete; a feltiintetett va-
-lamennyi intézmény Gsszesen 791 személyt &s 5709 kétcter jelentett be, ehhex jarul a So-
mogyl Kényvtir 3437 litogatoja és 5173 forgalmazott kitete. (E tekintetben a Somogyi
Konyvtar adatait nem hagyhatjuk figyelmen kivill, mert valészini, hogy latogatdinak egy *.
' része azel6tt is olvasott valahol.) A koz- és maginkonyvtarak adatait dsszevetve koril-
belil 1500-2000 olyan személlyel szamolhatunk, aki valamelyik gydjteményt rendszeresen
hasznalta. Ez a lakossag 2, legfeljebb 3%-a.

" A Somogyi Koényvtar megnyitasiaval ezek az adatok jelentékenyen megyiltoznak; -
lényegében ekkor kezdddik a szegedi kényvtariigy Ojkora, Az idestova négyszaz esztendégs
hatrdnyt azonban egyetlen gesztussal nem lehet behozai. A Somogyi Konyvtar. adatainak
figyelembe vételével 1885-ben ia kijtetszam 100 000 folé, az 1000 lakosra jutd kényvek
szama 1425-re emelkedik, s exzel Sreged konyvei mennyiségét illetéen a 7., , a lakossdg
kényvvel valo ellatottsagat tekintve pedig a 16. helyre tomdssza fel magét -

" Az els8 vilighiboriig elkdvetkezd hirom évtizedben a szegedi kanyvtdriigy roha-~
mos fejiédésnck indul: a kézkbnyvtarak szama btszorosére emelkedik. Az elmaradis
‘azonban oly nagy, hogy lényeges javulist ez sem eredményezhet. Annal kevésbé, mert
idékizben a maginkdnyvtarak elveszitik korabbi szerepliket, részben megsziinnek, elap-
-rozddnak, illetve kizgyijteményekbe olvadnak bele, a megmaradék és az tjonnan kelet-
kezettek pedig tibbé mar nem a kézmivelédés részei, igy a viros konyviarligvébol kies-
nek, s nem tekinthetSk figyelembe veendé tényezdknek. Jellemzd példa crre Szeged, ahol
1901-rc a magangyljtemények szdma 19-re emelkedik; allomanyuk azonban 188§5-héz
képest 860C kotetettel csdkken (13 452).% A régiek kozill Kdvats Tstvan, Kovacs Janos,
Somogyi Antal gyljteménye a varos tulajdonaba keriilt, Barna Gyérgyét az ar sodorta
el® Az 1912/13-as hivatalos kényvtirstatisztika ennek megfeleléen a maginszemélyek’
konyveire mar nem is wér ki, ellenben 77 szegedi kbzkényvtdrat tart nyilvin:

: ‘ katetszam
Somogyi Konyvtar ' L _ : o . 82514
piarista zdrda ‘ 17 903
al1. férealiskola;, tandri Co ‘ " 9073
piarista fégimnazium, tandn . - : © 5712

9 1 m, 444445, , ,
4 Uo. 467-470.; ugyanakkor Csongor Gyézé 28 nevet emlit, i. m. 34-35. .
4 Csongor i, m. 33-34,
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kotetszam

alsévirosi zdrda i _ . : 4341
minorita zirda ‘ 4080
all. féredliskola, ifjiasagi 3850
piarista f8gimnazium, ifjisigi 3828
Tisztviseldk Otthona L _ , 2 800
Ipartestilet - 2 000
. Szegedi Kaszing ‘ 1903
siketnémak intézete . 1403
all. felsbb lednyiskola, 1f]usag1 ' - 1266
Alsdvarosi Nepkor ‘ 1166
Szegedi Kereskedd Ifjak Egyesiilete- - 7 1185
all. felsébb leanyiskola, tanéri o _ 7 _ 973
Katolikus Kor , 971
Csongradvarmegyei Tanité Egyesiilet T 970
rk. tanitoképzé o : 944
Kézponti Tarsadalmi Kor . 850
iparostanonciskola 809
. Magintisztviselsk Egyesiilete 760
MAYV ftizletvezetdség ) 718
rk. tanitoképzd, tandri IR 660
DMKE neveléintézete : : 615
- tk, tanitondképzd, ifjusagi 374
Alsévirosi Tarsalgo Egyesilet ' nincs adat
Orsz. Gyermekvédd Liga iparostanonc iskoldja aincs adat
ifjit vakok intézete ' : nincs adat.
36 népkonyvtar dsszesen : : 8 427
12 gazdasigi népkdnyvtar Hsszesen ' 1684
Osszesen : ‘ : : 161779

Az 1885-8s nagyvarosi atlag alakuldsirol nincs adatunk. Az orszagos. kinyvtari el-
litottsaghoz képest Szeged helyzetét az alabbi dsszevetés mutatja:

Magyarorszag ~ ebbél Szeged

népesség (1910) 18 264 533 - 118 328 (0,54%)
kényvtar : 7 502 ) 77 (1,07%;)
egy konyvtirra jutd lakos - : 2436 ' 1 406 {58%)
kétet - 10413 377 161779 (1,55%)
egy kényvtarra jutd kotet 6598 2075 (31%:)
1000 lakosra juté kdtet 7 571 1367 _(239%)
A . 2287
Valtozas 1885 és 1913 kozbtt:
Magyarorszdg - Szeged
népesség + 27% 4+ 61,0%
Kkbnyvtar , + 219,0% + 165.0%
egy konyvtarra jutd lakos ‘ - — 58,0% . L — 440%
kotet . + -27,0% + 173,0%
_ epy konyvtarra jutd kitet 4 105,0% + 1,5%
1000 lakosra jutd kétet +  41% o .-+ 70,0%
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Az adatok Gsszegezése az 1885-6s helyzethez képest altaldban eloremozvast mutat,
bar nem minden tcruleten Akkor 1 kényvtarra 2044 kétet jutott, ami mélyen az orszigos
vérosi atlag alact allt, most, harminc esztendd malva ez a szam mar nem is csak a véro-
sokra, hanem az egész orszigra nézve 6598-ra emelkedik,’ Szegeden azonban mindéssze
31-gyel lesz magasabb (2075), holott benne van a Somogyi Kényvtir 80 000-ct meghaladé
allomdnya is. A tobbi 76 szegedi kényvtir dsszesen 79 258 kotettel rendelkezik, atlagosan
tehat éppen hogy eléri az 1000-et; 2 nagyobbak ezek kéziil is — az allami férealiskola ki-
vételével — egyhdzi kézen vannak. Ennek a 76 gylGjteménynek tchat gyakorlatilag nincs
tarsadalmi hatoereje, még akkor sem, ha tudjuk, hogy a 100-200 kétetes népkényvitarak,
gazdasdgi népkonyviarak a régebben teljesen elldtatlan kiilterileteken mikddnek. Az un.
»tudomanyos és kozmiivelédési nyilvanos kényvtirak” szama ez idéhen Magyarorszagon
122, dsszallomanyuk 2 784161 kotet; ebbdl Szegedre — az orszag masodik varosiba —-
egyetlen kényvtar jut, s az dllomanynak alig 3%-a, jollehet maga a Somogyi Konyvtar ez
intézmények soraban a 8., s az orszag valamennyi kizgyljteménye kizott a 14. helyen all,
kényvtariigyiinkben tehat igen elokeld poziciot foglal el. Szamottevd haladas az egy fdre
juté konyveknél mutatkozik. A viros lakossiga e harom évtized alatt 61%-kal gyarapo-
dott, mig a kdnyvek szama 173%-kal, kévetkezésképp az orszdgas helyzethez képest rend-
kiviil gyenge cllatottsag valamelyest javult, s az egy fore régebben jutd 804 kotet 1367-re
szaporodott, megkdzelitve igy a 30 évvel azcldtti varosi szinvonal felét: Ez az emelkedés
azonban nem egészen egyértelmi. Ha ugyanis az 1885-0s helyzet megitélésénél a Somogyi
Kanyvtir akkor mar itt levd allomanyat is figyelembe vesszilk, a Szegeden levd kdnyvek
szama mdr akkor is 100 GIC f6lott jar, az 1000 fdre jutd kitetszam pedig 1425 lesz; ehhez -
képest az 1913-as allapot az els6 adatnal csak 54%-0s emelkedést mutat, a masodiknal pe-
dig 58 kotetnyi csdkkenést. Az olvaséforgalmi adatok tovabbra.is attekinthetetlenek. -
Trogmayer Otténé mintegy 50 000 kotetes forgalmat mutat ki,*® ami az 1885-6s helyzet-
hez képest kéuwiilbelill 6tsz616s novekedést jelent, ebbdl a Somogyi Kényvtarra 19 000 ko-
tet esik. '

Az 189C-es években az iparosodds talajan kibontakozd munkasmozgalom a kénywtari
¢letbe is hoz Gjat, megjelennck, ha egyelére roppant szerény keretek kozott is, a munkds-
konyvtarak. A Magyar Minerva nem emliti ezeket, tudjuk azonban, hogy az Egyetértbs
altalanos iparmunkas Gnképzd- és betegsegélyezd egyesiilet 20 lapos nyomtatott jegyzék-
ben térta f5! sllomanyatr, mely a szdzad végén 561 kotetet tartalmazott.®® Ugyanebben az
iddében 640 kotettel rendelkezett a vasiti mihely dal- és olvasokére.® Minden bizonnyal
volt kényvtdra a kémives és dcs ifjak Onképzd és segélyzd egyletének, noha az elsé erre
vonatkozo adat csak 1937-b§l szanmazik; ennek az egyesiletnek 1883-ban 220 tagja
volt5! A festék szakegyletének konywtarit 1901-ben szervezték, 322 kitetikrdl mar az
indulaskor nyomtatott kataldgust csinaltattak: dllomanyuk tobb mint felét a szépiroda-
lom adta, néhany értékes miivel, altaliban azonban meglehetésen vegyes irodalmi szin-
vonalon.® Ezeknek a kis gyiijteményeknek természetesen nem lehetett jelentés szerepiik
a varos kbzmiiveltségének alakitasiban, értékilk elsésorban létezésiikben van, s hogy az
olvasasi kultirdt 2 munkasmozgalom tartozékava igyekeztek tenni.

Szeged *kén'yvtériigyét cgészében véve ekkor is, mint a XVI. szdzad eleje 6ta mindig,

% Magy. Minerva V. 1097-1098,

47 Uo. 1035-1038.. '

48 Trogmayer Otténé: Szeged konyvtarai a dualizmus alact, 1867-1914. Szeged 1962. Kézirat a
szcged1 Egyetemi Kaényvtarban. 104,

“ Kulinyi i. m. 467,

W Uo. 466. )

51 Trogmayer Otténé i. m, 4243,

52 $2¢] Katalin, Somogyi Kényvtari Hiradé 1965-1966. 37-39.
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egyetlen intézmény képviselte. A varos miivelddéstdrténetének hajnalan még tobb, egy-
mdssal nagyjaban azonos éreékd gyljtemeény vallalta ezt a szerepet, nyomukba azonban
egyedil lépett a ferencesek, majd a XVIIL szazadban a piaristak bibliotékdja; végil az
drviz utdn alapitott Somogyi Konyvtar lett a varos szdmottevd konyvtira, s ez a helyzet
most mar az Egyetemi Kényvtar felallitisdig nem valtozott.

A kdnyvtaralapité Somogyi Karoly hosszabb id6n at érlelte azt a tervée, hogy Pesten
tekvo hatalmas magangyiijteményét valamely megfeleld formaban kbzkincesé tegye. A ke-
resett alkalmat Szeged tragédidja. szolgiltarta, mely egyébként nemcsak 6t késztetre
nagylelkiiségénck kimutatasira: Rath Mér, az ismert févirosi kdnyvkereskeds 5000 forint
értékii kiadvanyt ajanlott fel az 0jjaépiilé varos kényvtaranak megalapozdsihoz.® A So-
mogyi-féle hagyatékot dtvevd bizottsag, melyben a szegedicken kivil orszdgos hirii szak-
emberek vettek részt (Fraknéi Vilmos, Hunfalvy Pal, Szilagyi Sandor), hivatalos jelenté-
sében hangsilyozta, hogy ,,a szakférfiv tanulmanyaihoz és irodalmi munkassagihoz min-
den fontos segédeszkozt feltalal benne™. A bizottsag szegedi tagjai Berger Jinos egyetemi
tandr véleményére hivatkoztak, aki szerint a gy(jtemény értéke 250-300 COO forint, ,.csa-
1édnék azonban az, ki azt hiszi, hogy ezen 6sszegen a Somogyi-féle kéayvearhoz hasonls
egy masik kényvtirt egybeallitani lehetne, mert az sz tudos évtizedek 6ta a vilag minden
kényvpiaczaval egész Londonig dsszekdttetésben allote, s igy sikerilt neki oly ritka mii-
veket, s6t unicumokat megszerezni, amiket ma semmi Aron és sehol sem lehet vdsarol-
ni...sigy...az ¢kori klasszikusok teljes gyiijteménye, a vilag egyhiz torténelem, a hit
¢s erkdlocstudomany, a nyelv é&s irodalom, féldirat, egyhazi &s polgari jog, a konyvészet,
a keleti nyelvek és irodalom, de még az tjabb hazai szépirodalom minden kivalobb ter-
~méke a kimyvtarban feltalithato, vgy hogy a gylijtemény egy igazi kincsct, megbeesiil-
hetetlen értéket képez, mely egymagiban emelni fogja a varos erkilesi becsét, s végtelen
kihatis és kiévetkezményekkel birand a varos kézmiivelddési haladasa s fiainak valodi
tudomdnyos és magasabb kiképzésére.”"® A kdnyvtar clhelyezésével kapcosolatban felme-
riilt akadalyokat tabbsziri targyalas utan sikerilt clharitani, amikor a férealiskola f6ld-
szinti részében 6 tenmet a Somogyi Kényvtar részére ,6rok idokre” biztositoetak. 1881.
februar 15-én {innepélyesen alairtak az alapitvanyi oklevelet.® Augusztusban megbiztak
Magyar Gabort, a piarista gimndzium igazgatdjat a kdnyvtarnoki teenddk ideiglenes el-
latésaval, a leszallitds és az atvétel lebonyolitisaval. Szeptember 3-an megérkezett Sze-
gedre az elsd szallitmany. A munkalatok azonban meglehetdsen bassan haladtak, s emiatt
az alapitd meg az 1882 juniusaban életfogytig kinevezett konyvtamok, Reizner Janos ko-
z6tt olyannyira fesziiltté valt a viszony, hogy az mar a tervek megvaldsitisit is veszé-
lyeztette. Somogyi az utolse laddkat mar nem is adta at, s késobb drokoseits! kellett tar-
taltmukat megvasarolni, Végre az iinnepélyes megnyitasra 1883, oktSber 16-an a kiraly
szegedi tartdzkodasa alkalmawval kertlt sor, amikor 16 822 dtvett és lajstromozott kotet
sorakozott 4 polcokon.’®

Somogyi Karoly adomanyaként tsszesen 40 527 kotet érkezett Szegedre. Az anyag
megosziisa Reizner szakrendjében a kévetkezd volt:

kototszam
hittudomdny -15190
jogtudomany 1 456
allamtudomany ) ‘ . 781
orvostudomany . 896

58 Bezerédy i. m. 15, 7.

5 Jdézi Bezerédy uo. 34-35.
5 Jo, 36.

5 Uo. 38-39.
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kitctszam

természettudomany 2117
filozafia, pedagdgia, szépmiivészetek 2 806
torténelem, foldrajz 7 517
nyelvészet, irodalom 4937
vagyes 4 §27%

A szakértd bizottsdg nyilvan nem tilzott, amikor magasca értékelte a bibliotéka anya-
git, az cgycs szakok kozduti ardny azonban tavolrol sem volt egyenletes:-a ,huma-
niora” 92,6%-ot kapott benne, 2/5- ennek is teoldgia, amiben a zardak jovoltabol a vi--
ros addig sem sziikolkbdotr. A nagy ajandék tehar nagy feladatokat is hozott, mert az
allomany egyes részeit megkbzelitdleg azonos szinvonalra kellett emelni. Reizner — agy-
- latyzile - tisztdban volt czzel, mert mind a vasdrlasokat, mind az ajandékokat igyekezete
Ggy irdnyitani, hogy a lehetfség szerint az elhanyagoltabb szakok fejlédjenek gyorsabban,
Bekebelesték a volt varosi kényvtar 3000, foként szépirodalmi kotetét; az tijjacpitésban
rész vevd Lechner Lajos fémémmok 762 kdtet technikai ‘:zal\konyvet ajandékozott; az ala-
pito oklevélhen kikatstt évi 1000 forintos varosi hozzdjarulas is lehetdséget adott a hi-
Anyosabb smkcsopormk k1eges71tesere 1884 végéig sszesen 5173 kotentel gazdagodott
a kényvtdr™ 1885-ben a févarosi mizeum eladasra keriilé hirlapduplumait vasaroltak
meg 200 forintért. Ebben az évben — mint idéztitk — 45 697 kétet volt 4z intézmény bir-
tokdaban, A kévetkezd 15 év alatt t6bb mint 10 000 darabbal gyarapodva 1900-ra elérte
az 56 771<t. Iddkézben Allami feligyelet ald helyezték, 1900-t6] meogkapta a szegedi
ligyészséghez kotelespéldanyként beérkezd nyomdatermékeket, Az 1901/02-¢s statisztika
59 166 kotetet regisztralt, az 1903/04-cs pedig 61 734-et. Az 1912/13-as kimutatas ide-
jére 82 514 kotetet mondhatott magaénak.” Ide keriilt az idsk folyamdan a szegedi biblio-
‘filek kincseinek egy része is: Somogyi Antalé, Kovats Istvané, Fékovy Lajosé.® A kitet-
szam 1917-ben 85 842, 1918-ban 89 380, 1919-ben 93 453, 1910-ban 97 169, s ebben axz
évben a hirlapkatetek beszamitisaval atlépte a szdzezret. 1918-ban megvisaroltik Ko-
vacs Sandor teoldgiatanar 350 kotetes smakkonyvtarit, Kovacs Janos 1213 kbvetét, Rosa
Is6 (319), Eisonstein 1. (417}, Eisenstadter Robert (180), Gyémorey Alfonz (206) gyiijte-
ményét; 1919 legértékesebb ajindéka a Szegedi Gyorsirdk Egyesiiletének 2131 kitetes
szakkollckcidja volt, s tobb szaz kétettel jarult a fejlesztéshez Méra Ferenc, Lugosi Do~
me, Engel Vilmos stb, 1920-ban Kalmany Lajos 315 kotetes szakkonyvtardhoz jutottak
hozz4 ' Reizner s aztan Méta tervszerd allomanygyarapitasi politikdja kovetkeztében az
dsszetéte] jelentds mértékben javult, s 1919-ben az dn. tdrzsanyag szak szerinti megoszlasa
igy festett: .

kotetszam

Gsnyomtatvany ‘ ‘ 208
hittudomany 13948
jogtudomany ' 5 862
allamtudomany d © 3963
orvostudomany . ) 3 688
természettudemany 10273

5 Uo. 68.

58 Ja. 49.

5 Magy. Minerva L 319.; Ua. IL. évf, 1901-- 1902 Bp. 1902, 44Q.; Ua. IH évf, 1903-1904. Bp.
1904. 654-655.; V. kée. i. h.

0 - Csongor i h :

61 Somogyi Konyvtari Hiradé 1968 229.230.; 1969. 35-36, 62, 72.
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kotetszam

filozofia, pedagégia, szépmiivészetek 8 444
torténelem, foldrajz 16724
nyelvészet, iradalem 15 096
vegyes 9 064
hiclap 5231
Osszesen - 92501

Az alapitas elsd idaszakahoz képest jelentésen megnétt tehar az dllamtudomény, orvos-
tudomany s {6leg 4 természetudomany részesedése.
1894-ben a férealiskola épiiletét a kormany a kiralyi tablanak adta at, s a kényvtar-
nak egy helybeli Ggyvéd hazaban kellett helyiségeket bérelni, ahol azonban nem tudtak
biztositani a megfeleld elhelyezést, s a forgalomtol is tavolabb esett.® A milleneumi
- késziilddések soran vetddott fel a varosi tanacsnal a Jkultirpalota™ felépitésének terve,
melyet elsésorban kényvtari célokra, de egyéb mivelddési intézményck (muzeum, ze-
nede) szdméra is terveztek. 1896 szeptemberében keriilt sor megnyitdsara, bar a beren-
dezés ékkorra még nem készilt el. Az atkoltdozés 1897-ben tdrtént, s az 1 olvasdterem no-
vember 3-dn nyilt meg® ' '

/ A Somogyi Konyvtar elsé 10-15 éve tehat, ha nem is a kiiszkédés, de mindenesetre
a szgryezddés jegyében zajlott, s a szegedi konyvtariigyet egyeldre csak létével s nem mi-
kidégsével {fémjelezte. Szabalyzata ugyan kimondta, hogy latogathatia ,minden tisztessé-
gesen oltbzott, komoly magaviseletii férfi és né”, ha 16. életévét betdltdete,” nyilvanos
kozkdnyveati funkcidjanak maradéktalan betbltésében mégis gatat szabott néhany kedve-
zitlen korilmény, clsésorban a munkaerd hianya: az elsé idében 3 f6 a konyvidr és ma-
zeum létszama, egy kOnyvtirnok, egy konyvtitiszt és egy szolga, ezért délel6tt nem tud-
tak nyitva tartani. A létszam évtizedek mdlva sem emclkedert 5 f6lé. Emiatt a tijékoz-
tatas is meglehetdsen alacsony szinvonalon allt: ebben csak a betiirendes cédulakatalégus
és a ,.szaklajstrom” scgitett, a ,,schlagwort-kataldgus” szerkesztését 1920-ban kezdték el.
Korlatokat szabott az alapité is, aki megtiltotta az esti nyitvatartast, a kdlesdnzést, 1917-
ben megprobaltak ezen segiteni oly médon, hogy a tilalmat az alapitvanyi anyagra vo-
natkoztattik, s az 1j beszerzésre nézve nem tekintették &érvényesnck. Ez azonban épp a
legrosszabb idében tortént, a haboris zirzavarok miatt az allomany épsége veszélybe
keriilt, s ismét vissma kellett allitani a régi rendet.® A legnagyobb akadalyt azonban az
évszézados hagyomany jelentette: Szeged varosaban nem volt olvasokdzinség, Méra Fe-
renc — akésébbi igazgats — igy vélekedett a konyvtir térténetének e szakaszdrsl: A 900-as
évek clejéig a konyvtarba ,,Par szdz dedk-gyerek jart be dolgozatokat puskazni, a felnétt
olvsokat valdsaggal kinézték, Ambir nem is igen vetOdtek be. A konyvidr inkabb esak
disz volt: ha mar megkapta a véros, legalibb mutogatta. Mas hasznit nem igen vette.
Zugolddtak is miatta .a kozgyilésen, mint sokba keriild luxus-intézmény emiate. ..
A kényvtari szolgilatnak az a szigord elve, hogy kbnyvet csak az az olvasé kap, aki a ké-
rélapot poneosan ki tudja tblteni, a szerzd nevével és a mit cimével. Utbaigazitast az ol-
vasd csak barati alapon kapott, vagy ha hivatalos ember volt. Ugy, hogy kiadtik neki a
szakcimtir megfelelé dobozait, esetleg 10-15 ezer cédulaval, ezekkel elszorakozott egy

Ll

62 o, 1969. 37.

61 Bezerédy i, m. 53-54.

& 1Jo. 54. . L

85 Tdézi Bezerédy i.-m. 69. .

6 Mora Ferene beszdmoldja 2 Somogyi Kényvtareol. Szeged 1931, Kézirat masolata a szegedi
Egyetemi Konyvtarban, C 2087 sz. alatt 6. :
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hétig.”"% Reizner 1904-ben meghalt, utéda Tomorkény Istvan lett, s vele egyiitt keriilt be
konyvtartisztként Mora Ferenc, ki 1917-bén itvette az igazgardsagot.® Ugy itéli meg,
hogy a ,.tudatos konyvtarpolitika” 1904-ben, 2z 8 odakeriilésével kezdodibte: ,, A kizén-
séget mindenféle furfanggal becsalogattam a kényvtirba, amiben nagy segitségemre volt
mellékfoglalkozasom is, az Gjsagirds. Minden vasacnap kbzzétettem a helvi sajtoban az
tjonnan beszerzett kdnyvek jegyzékét, s az gj kényveket kiraktam az olvasoterem egyik
asztaldra, hogy nézegetni lehessen. Aki odaig jutott, hogy kinyvet nézeget, az mar olvas is,
Minden hivatalos nyiigdn tagitottam ..."™ Lehet, hogy Moéra tilsigosan szigorii a So-
mogyl Kbnyvtar elsé eredményeinek megitélésében, Szeged varos ekkon kényvtarkul-
tirajarol azonban eddigi tapasztalataink sem mutatnak decisebb képet, Vizsgaljuk meg
kozelebbrl a Somogyi Konyvtdr olvasétermének 1891/92, évi forgalmi adatait:™
{Lasd a 48. oldalon kdezile tablat!) A liatogatok 90%;-4t csakugyan ,,dedk-gverekek’ al-
kotjak, kik csakugyan kétszer annyi regényt olvasnak, mint minden egycbet dsszevéve.
Rajtuk kiviil szdzalékban a pedagogusok, az orvosok és a ,,ndk™ szama fejezhetd ki, a
tobbi 10 kategdria Gsszesen sem éri el az 5%g-ot; Ugy tiinik, ezeket a csoportokat tényle-
gesen egy-egy személy képviseli, aki idénként be-betér az alvaséterembe. No, nem- til
gvakran, a pap hetenként, az tigyvéd minden midsodik hdnapban stb. A rendszeres
konyvtarlatogatok szama 2-3000 koril lehet; ez a viros akkori lakossdginak (87 222)
30/0-—3

Tanulsigos az olvasé szakemberek és az olvasott szakkdnyvek Gsszevetése. A kimu-
tatds rendszere a pedagégus—pedagdgia, az orvos—orvostudominy, az iré~irodalom, a
pap-teoldgia és az ligyvéd-jog parositdsokat teszi lehet6vé. E foglatkozasi dgak képvi-
scldi Osszesen 540 Litetet olvastak; ebbdl 88 kitet, amaz 16% vAgott szakmdjukba. S a
masik oldaledl: e smakmik irodalma osszesen 7142 kiotetben keriilt kézbe, mégpedig 88
alkalommal, azaz 1,2%-ban szakember kezébe. Annak ellenére tehat, hogy a Somogyi-
alapitvany kifejezetton tudoményos jellegii volt, az olvasok clsésorban nem mint tudo-
manyos kdnyvtirat keresték fel, nem sajat szakteriiletik anyagaban kivantak ott tdjéko-
zodni. Az orvos féleg teoldgiai miiveket keresett benne, viszonzasképp a papok inkibb
orvosi konyvel\at olvastak, a tobbi kategdria pedig zémmel szépirodalmat és u]sagot

Voltaképpen nines is ebben semmi meglepd, Szegednek szdmottevs gydripara nem
volt, s ebben az idében semmiféle néven nevezendd tudomdnyos mlhely nem mikadset
itt; nem Ichettek tchat szakemberck, s a szakirodalom irdnti igényt semmi scm ébresz-
tette. Bz az a negativum, ami Szeged kényvtari statusat a szazadfordulé utdn, a Somogyi
Kbdnyvtat megalapitasa utdn, a hatalmas lehetdség megtetemtése utin is konzervalja, s -
az egyetemalapitasig mozdulatlansagban tartja. Fz az a negativum, ami Szegeden még
feltinébbé teszi a magyarorszagi koényvtariigy altalinos elhanyagoltsagat. ,,Az én maijd
hatmincéves tapaszmalatom szorint” — mondja Méra — ,Magyarorszagon a konyvtarigy
nem komoly iigy, illetve esak annyiban az, amennyiben a kényvteirosok komolyan veszik.
Mindaddig, mig az Allam legalabb olyan komolyan nem wveszi, mint a labdarigist —
olyan megbecsiilésre nem is merek gondolai, amilyenben példaul az dszésport részesiil —
nem lesz a kdnyvtar komoly kultirtényezG. Addig csak disz lesz, annak is szegénycs, ko-
riitbeliil azon az alapon, hogy eurépai orszdgban kézkényvtirnak is illik lenni.””* 1931-
ben irja ezeket a sorokat. Szabd Ervin utdn mas tapasztalatokat is szerezhetett volna, ha
nem Szegeden konyvtaroskod:k

%7 Uo. 1. -
B {Jo. 1-2.
89 Uo. 1-2.
™ Bezcrédy Tstvan szivességébol.
T Lm 9.
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Harmincéves miikédésének alig néhany olyan napja volt, melyben a kormanyzat a
labdarigasnal nagyobb figyelmet szenielt a miivelédésiigynek, a szegedi dircktorivm te-
vékenységének ideje 1919-ben. A Tanacskormany — mint mindeniitt — Szegeden is &llami
kezeléshe vette az egvhazi javakat, kéztitk a kényvtirakat.™ Az dtvevd bizottsig tagja
volt Méra Ferenc, Csanyi Matyas és Joachim Ferenc. Aprilis 8-an-megjelentek az alsd-
varosi zardaban, s lefoglaltdk a mizeum kincseit.” Ugyanezekben a mapokban ldzas te-
vékenység folyt a szegedi kultira fronrjanak minden szakaszan; ,népfelvilagosito eléada-
sokat’” tartottak, melyek irodalmi megalapozdsihoz a direktériwh konyveket rendelt a
Népszava Kényvkereskedéstol. A szalliomany kée szamlajan 14 és 75 ml 26 illetve. 5501
kétertel szercpel, dsszesen tobb mint 4000 korona értékben. Kaztitk vannak Spencer,
Szabo Ervin, Varnai Zseni, Jokai, Prévost, Jaszi, France, Bebel, Zola, Marx, Kautsky,
Kun Béla, Lenin, Buharin mivei, a V1lagossag Konyvtar, a Munkaskdnyvtar, a Szocia-
lista Agitacids Iratok fiizetei.™ Szeged azonban csak néhany napig lit a direktorivm ird-
nyitasa alatt és a Tanacskorméannyal legalis kapcsolatban. A megszallds elvigta érintke-
26sét az orszhg tabbi részével. A rendkiviil révid id6 nem engedte, hogy a proletirdikta-
tira mivelddéspolitikdjanak igéretei értékelhetd eredményekké jzmosodjanak. Emlékii-
ket tobbek kozott azok a figyelemre méltd kiildngydjtemények Orzik, melyek az egycs
konyvtarakban a- proletardiktatira sajtotermékeit mentették -meg (Somogyi Konyvtdr,
alsdvarosi zarda, s ma az Egyetemi Konyvtar meg az Allami Levéltar is szép kollekciot
vall magaénak). A munkdshatalom aéhany napja utan Szeged visszazuhant a habort utani
gondok kozepébe, a gazdasagi nehézségek, a {okozddo inflacio a miiveldésiigyet ismét
hattérbe szoritotta.. A tiizcl6hidny miatt a Somogyl Konyvtir az egész év folyaman csak
117 papoa 4t nyithatta ki kapujat. A varosban hatalomra jutd reakcid Mora magatartasit
sem nézte jo szemmel, s ez is hozzajarult ahhoz, hogy a személyi, anyagi gondok a j6v6ben
még csak fokozddtak. A Somogyi Konyvtar igazgatéja e szavakkal kezdi az 1920. évrél
52616 beszamoléjat: ,Két fSéleterétdl, a financialis nehézségek kozt vergddd varostol és

a léte fonnmaraddsaért kiiszkddd dllamtdl gyeren taplalva érte meg fonnaflasa negyvene-
‘dlk évét a szegedi Somogyi Konyvtar és Varosi Mizeum. Azok a bajok, amelyek mar
évek ota bénitjak az intézet fejlédését, az altalanos helyzet rosszabbodasdval fokozadeak,
s a. Szeged és az Alfsld kultirdjat.reprezentald intézmény szivverése még halkabb lett,
mint az elézd évckben volt. .. Az intézet vezetsége, ameddig hangja elért, mindenivé
kizvetitette a kultora vészkialtasdt: Ferte opem misero Robinsoni! - s munkdssagunk
korilbeliil ebben meriilt ki ez évben, a jelcanel vald birkézas miatt a szakmunkassag ja-
varészét, a tervek egész seregét a jovébe tolvan ki’ '* Igy allt Szeged konyvedriigye 1920-
ban, egy esztendével az egyetem megnyitdsa ef6tt.

Amint az tjjaépitett Szeged csak kereteket vazolt £61, modern, ipari varos kereteit,
‘melyeknek tartalommal vald megtoltése ekkor még a jovd feladata volt, gy a hasonlo
koncepciSban fogant Somogyi Konyvtar is csak lehetiséger teremtett egy majdan kibon-
takozd tudemanyos kézpont szamara, magat a tudomdnyt azonban a jovének kellett meg-
teremtenic Szegeden. S erre a torténelem keserii tréfajaként mihamar sor keriilt. Csak-
nem 400 évvel azutan, hogy egy rettenetes fités szétrobbantotta ia varos tarsadalmat, s
legértékesebb elemeit szdzfelé szorta az orszagban, cgy masik csapas dokte vissza ereket
ismét, a vesztett habori, mely idckényszeritette az orszag tudomanyos tartalékanak jelen-
tés hanyadat, s megengedte a virosaak, hogy lchetdségeit valora valtsa.

2 Szegedi Naplé 1919. dpr. 10.

Ld. a szegedi All. Levéltir tiobbszor id. frrences anyagdban,
“ Olevat Ferenc, Somogyi Konyvtari Hiradd 1968, 143-147,
5 Somogyi Kényveari Hiradd 1969. 68.°
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DIE BIBLIOTHEKSGESCHICHTE VON SZEGED BIS ZUR
UNIVERSITATSGRONDUNG

(Zusammenfassung)

Die inneren Gegebenheiten der Stadt — wic anderer Siedlungen der TFiefebene - haben sie fir
die landwirtschaftliche Produktion, fiir eine Marktflecken (Oppidum)-Entwicklung vorbestimmt, in-
folge ihrer geographischen Lage ist sie jedoch seit der Zeit vor der ungarischen Landnahme ein
Verkehrs- und Handelszentrum geworden. Auf dieser giiustigen Grundlage war die Seadt bercits in
den ersten Jahrhunderten des Mittelalters ein wichtiges finanzielles, Militdr- und Kicchenzeatrum. So
entwickelte sich die Stadt ziemlich schnell — im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt — und sie war
bereits in den 30-er Jahren des 14. Jahrhunderts die grosste und die reichste Stadt der Ticfcbene. Aus
dem genannten Widerspruch entstand eine gewisse Spannung in der Gesellschaft der Stad:, deren
Folge war, dass diese Gesellschaft durch den grossem Schicksalsclilag der tirkischen Okkupation
{1543) sozusagen zersprang, die gebildeteren, mobileren Elemente wanderten ab. Wihrend der tiic-
kischen Besatzung hielt die Entwicklung der Stadt inne, und die Befrciung, die nach 150 Jahren er-
folgte, konnte auch keinen Aufschwung mit sich bringen, weil die Front lange in der Nihe der Stadt
blieb und ihre Rechtslage zur Zeit der Kriegsjahrhundereen unsicher war. Die biirgerliche Enewickiung
konnte erst in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahchundrts beginaen. Bald wurde aber die Entwicklung
des ganzen Landes infolge des niedergeschlagenen Freiheitkampfes wieder lahmgelegt. Nach der
Konsolidation (1867) wurde die Energie der Stadt dem Schutze gegen den immer mehr androhenden

" Fluss gewidmet, welcher — trotz aller Bemilhungen — 1879 die Stadt zerstérre. Dic kapitalistische
Entwicklung erhiel mit dem Newaufbau freic Bahn, die Entwicklung wurde aber durch den ersten
Weltkrieg wieder gebremst.

Das Bildungswesen der Stadt gestaltete sich parallel mic der wirtschaftlichen Lage. Die Forschung
ist daduzch erschwert, dass die Denkmiler in den bewegten Jahchunderten vernichtet wurden. Eines
steht aber fest, bis zum 15. Jahrhundert errang sich die Stadt in der Verbiirgerlichung einen vornehmen
Platz, sic hatte eine Mittelschule und wir begegnen an den auslindischen Universiciten Szegeder Sto-
denten in gleicher Zah! wie aus Buda oder Pest; in dicser Hinsicht war sie allen anderen Stidten des
Landes voraus. Bestimmte Tatsachen zeugen von der Zumahme der Zahl und der Bedeutung der
Intelligenz. Dic Kirche hat ebenfalls in grossem Masse dazu beigetragen, dass dic Stade fiir eine Zeit
als ciner der kulturellen Mittelpunkte des Landes galt. Von besonderer Bedéutung waren des Non-
nenklaster der Primonstratensorden, wo eine bedeutende Kodexabschreibertitigkeit gefihrt wurde,
das Ordenhaus der Dominikaner, wo eine theologische Hochschule funktonierte, das Ordenhaus dee
Minoriten, welches sich Verdienste im Kampf gegen die Ketzer erwarb, wo Johannes von Capestrano
und Jakob von Macchia tatig waren, und seit dem Ende des 15 Jahchunderts gewann das Kloster dee
Observanten Franziskaner immer mechr an Bedeutung. Die Reformation entfaltete sich auch hice, - 1n
den crsten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, die Stadt begann als eine cinheimische Basis dicsce
Bewcgung aufrutreten, was wiederum von der tiirkischen Besatzuag uaterbrochen wurde, und so blieb
Szeged wnter der Fithrung der Franzickaner das einzige katholische Zentrum Stidungarns. Nach det
Betfreiung bedeuteten das Ordenhaus der Piaristen und das neben diesem funktionicrende Gymnasium
die Tricbkrafe der Entwicklung, und das neuorgarisicrte Minoritenkloster und das sich immer mehr
nach innen wendende Kloster der Observanten Franziskaner spielten ebenfalls 2ine wicheige Rolle.
Diese Tnstitutionen waren bedeutende kulturelle Faktoren, die Tatsache aber, dass die Kirche — statt
des im Kampf ums Leben erschépften Biitgecrums — die Leitung des Bildungswesens der Stadt in der
Hand hatte, bewahrte dessen mittelalterliche Charakterziige. Dank dieser Tatsache stand Szeged, das
einst in der Heraushildung der stidtischen Kultur an der Spitze war, den anderen ungarischen Stidten
nach. Zum Beispiel war die Anzahl der Analphabeten im Laufe des 19. Jahrhunderts weit {iber. dem
Landesdurchschnitt. Das weltliche Element spielte ecst seit den 1830-cr Jahren eine bedeutendere
Rolle in der Stadt und gewann die Vorherschaft erst in der zweiten Hilfte des 19, Jahchunderts.

Sclbstrerstiindlich kamen dicselben Tendenzen im Bibliothekswesen der Stadr zur Gelrung, die
das ganze Bildungswesen charakterisierten. Aus dem Mittelalter sind bloss einige Daten vorhanden
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-und es kaon nur aus der grossen Anzahl der gebildeten Leute auf cine grossere Menge von Biichern
gerschlossen werden. Kein Buch von weltlicher Provenienz ist aus der Zeit vor der tiickischen Besatzung
erhalten geblieben. Eine sinzelne Seite, aus einer Missale stammend, vertritt heute die Bibliotheken der
Pfarren. Aus der Kodexabschreiberwerkstatt des Pramonstratenklosters sind zwei Werke annehmbar und
ein Werk bestimmt Szegeder Herkunft; wir kennen der Namen ,,Soror Marta' als die erste. Autorin der
Stadt. Auch im Drominikanerkloster wurden Kodexkopien vefereigt, wir haben zwar von diesen keine
Exemplare, es gibt aber einige Aufzeichnuagen uber die im Kloster aufbewahrten Bicher, und wir
verfiagen ither zchn Binde, die angeblich aus dieser Sammlung stammen. Dasselbe gilt fiir die ehema-
ligen Minoriten. Das Kloster der Observanten Franziskaner in der unteren Stadt — welches auch
wahrend der Tiitkenherrschafe fungierte — ist in diescr Hinsicht als gliicklicher zu betrachten, weil
drei Bande seiner Bibliothek des 15. Jahrhunderts dem Untergang entgangen, uad wier vorhandene
Bicher wahrscheinlich chenfalls aus dieser Bibliothek sind. Da diese Institution wihrend der tiickischen
- Okkupation — nchen der fiir eine kurze Zeit vorhandenen Reformation — der einzige geistliche Faktor
der Stadt war, ist selbstverstindlich, dass das Bibliothckswesen der 16—17. Jahrhunderte von dicsem
Kloster vertreten war. Dic Bedcutung dieser Kiosterbibliothek liegt nicht nur darin, dass sie einen
Teil des Szegeder Biblinthckswesens in schweren Zeéiten reteete, sondern auch darin, dass die wert-
vollsten Biicher und ander Schitze der von den Réubern, Tiirken, Reformatoren bedrohten Kléster
der Tiefebene hiether gebracht wurden, wodurch zahlreiche Kodexe, Inkunabeln, Sprachdenkmiler
usw. in diesen Kloster — als cine einheitliche Sammlung — bis zur Nationalisierung des kirchlichen
Vermagens (1949) aufbewahrt wurden. Ostlich von Pressburg war diese die einzige Biichersammlung
in Lurope, welche in ununterbrochene Kontinuitdt seit dem Mittelalter bis zur Gegenwart cxistierte.
Ausser den heute vorhandenen Biichern kennen wir die Kataloge aus 1748, und 1846. Die Bibliothek
wurde als ein Arbeitsmittel betrachtet und vollig der Praxis untergeordnet. Sie bestand beinahe.
ausschliesslich aus Werken, die zum Predigen, Heilen, zur landwireschaftlichen Térigkeit notwendig
waren, Um die Bibliothek wurde — mit Ausnahme der Bestrebung nach der Beschaffung der neuesten
Literatur — nicht viel gekiimmert. Die ersten Spuren der Bestandaufnahme sind auf das Jahr 1633
zuriickzufiihren, die fachgemisse Bearbeitung begann in den 1760-8C-er Jahren, und die erste ernst-
hafte Arrangicrung und Katalogisicrung wurde erst in den 1840-er Jahren chirchgefithrt. Der Bestand
machte zu dieser Zeit 2900 Bindc aus. Die Bibliothek der Franziskaner verlor aber zu dicser Zeit
ihre Bedeutung, dic Rolle der Franziskaner wurde nach der Befreiung von den Piaristen tibernummen.
Gegen 1810 bestand ihre Bibliothek aus mehe als 4000 Biichern, und sie entwickelte sich rasch, weil
die Professoren uad die Studenten des Gympasiums ihre Biicher oft an diese Bibliothek hinter liessen.
1886 errcichte der Bestand mehr als 10 000 Bénde. Auch das Minoriten kloster besass zu dieser Zeit
eine kleinere Sammlung. Dié Bedeutung der Privatsammlungen wuede seit den 1830-er Jahren grissser.
Zu dieser Zeit wurden die erste Buchhandlung der Stadt und die eeste éffentliche Bibliothek, die des
Casino~Vereins, eriffnet. Bis zur Revolution von 1848 enstenden mchrere dhniche biicgerliche Ve-
reinigungen, die meistens auch eine Bibliothek hatten. Neben den Privatsammlern waren sie die
Vertreter des weltlichen Elementes jm Bibliothekswesen van Szegeden. Unter den Privatsammlern,
deren Zahl etwa ein Dutzend betrug, verfiigte Istvan Vedces, Oberingenieur der Stadt,. iiber die
bedeutendste Bibliothek, von etwa 1000 Biichern. Bis zu den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts
ist es nicht gelungen, den jahrhundert langen Rickstand nachzuholen. Zur Zeit der Uberschwemmung
hatte die Stadt 29 statistisch registrierte Bibliotheken mit insgesame 59 000 Bénden. 22 000 darvon
befanden sich in Privathand, 19 000 im Besitz der Kléster. Szeged - das zu dieser Zeit die zweit-
grdsste Stadt des Landes war - stand hinsichtlich der Zakl der Blicher pro Kopf an der 20. Stelle
unter den ungarischen Stddten. Nur etwa 20} der Bevélkerung konnoten als regelméssize Leser
betrachtet werden. ‘

In den folgenden drei Jahrzehnten bis zum ersten Weltkrieg ist eine grasse Entwicklung wahzu-
nehmen, der Riickstand des Bibliothekswesen konnte aber auch diesmal nicht nachgeholt werden, Die
Zahl der &ffentlichen Biblictheken wurde auf das Fiinifache echéht. Inzwischen veriinderte sich aber
der Charakter der Privatbibliotheken, sie gehérten nicht mehr zum &ffentlichen Bildungswesen, 1912/13
waren 77 &ffentliche Bibliotheken in der Stadt, mit insgesamt 162 000 Binden, aber nur 15 von diesen
hatten mehr als 1000 Bicher. Auch hinsichtlich der Biicherzahl pro Kopf geschah keine wesentliche
Verdnderung, Die Hilfte des stidtischen Biicherbestandes war nach der Ubcrschwemmuag in der neu
gegriindeten Somogyi Bibliothck aufbewhart. Die Neuzeit des Szegeder Bibliothekswesens begann mit
der Erdffnung der Bibliothek (1883), die aus 40 000 von Karoly Somogyi, Domherr von Esztergom,
der Stadt geschenkten Biichern bestand. Im Jahre 1920 iibertraf die Zahl ihres Bestandes durch Spenden
und durch stiidtische und staatliche Unterstiitzung 100 000 Béinde, und dadurch befand sie sich unter
den zehn grossten Bibliotheken des Landes. Ein Teil, ihres Bestondes diente dem &ffentlichen Bjl-
dungswesen, in der Mehrazhl bestand sie avs wissenschaftlichen Werken, Doch zeigte sich kein
Anspruch weder fiic das ¢ine noch fir das andere, Szeged war trotz des ungeheuren Aufschwungs nach
der Uberschwemmung noch immer keine moderne Stadt, die Zahl der Arbeiter in der Grossindustrie
crreichte um die Jahrhundertwénde etwa 4%, es gab keine grisseren Betricbe, kefne wissenschaftlichen
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Instimucionen und das Bibliothekswesen war natirficherweise daduech geprigt, vor allem durch dic
Tatsache, dass es in Szeged keine Leser gab. Die riesengrosse ammlung lag unbenuszt, 90%, ihrer
Benutzer waren Mittelschiler. Mit der Griindung der Somogyi-Biblinthek wurde die bibliothekarische
Grundlage des wissenschaftlichen Lebens geschaffen, aber dies war bis zum ersten Welckrieg bloss eine
Moglichkeit, Erst die Eréffoung der Universitit und dec Univeriscdisbibliothek barchte wesentliche
Anderung mit sich. Die Universitit bedeutet ein neues Kapitel in der Geschichte des Szegeder offent-
lichen Bildungswesen und die Universitatsbibliothek legte das Bibliothekswesen der Stade auf neue
Grundlagen,
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