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FRAZER-IMREGH MONIKA

Egy vardzskonyv reneszansz kori recepcioja.
A Picatrix olvasoi (I): Marsilio Ficino és
Giovanni Pico della Mirandola

Tanulmdnyomban a kovetkezd kérdésre keresem a vdlaszt: hogyan volt jelen és ho-
gyan hatott a Picatrix olvasdsa az elkdvetkezd évszizadokra? Erdeklédésem homlok-
terébe Ficinét és Picot, azt a két 15. szdzadi filozdfust dllitom, akik munkdik révén az
un. ,tanult mdgidnak” tekintélyt és hitelt adtak kortirsaik és kozvetlen utokoruk
szemében, igy a Picatrix és a hasonld, mdgikus tdrgyu irdsok tovibbélése, ha tobbnyi-
re titkos csatornikon keresztiil is, de biztositott volt. A tanulmdny mdsodik része az
Antikvitds és Reneszdnsz kovetkezd, 10. szdmdban fog megjelenni, ebben Francesco
Cattani da Diaccetéval és Ludovico Lazzarellivel foglalkozom, majd Trithemiust és
kovetéit, Agrippdt és Paracelsust targyalom. Kitekintek Giordano Bruno és Tommaso
Campanella Picatrix ihlette munkdira. Végiil a kozép-europai mdsolatokrol didhéjban
ismertetem Lang Benedek és Veszprémy Mirton kutatdsi eredményeit.!

Kulcsszavak: Picatrix, magia, talizman, Marsilio Ficino, Giovanni Pico della
Mirandola

Amikor a Picatrix utdéletének nyomadba erediink, nem szabad elfelejte-
niink, hogy egy olyan konyvrdl beszéliink, amelynek a 20. szdzadig
semmilyen nyelven nem sziiletett nyomtatott kiadasa, és kéziratos pél-
danyait is — néhany kivételes helyszintdl eltekintve — inkabb titokban
igyekeztek tartani. A korabeli konyvtdrkatalogusok és cim szerinti emli-
tései révén, sot a cim nélkiili, de beazonosithatoan ra val6 utaldsok alap-
jan azonban végigkisérhetjiik titkos utjat, és tetten érhetjiik ismeretét a
tematikdjara épiil6 reneszansz kori mtvekben, a kézrdl-kézre adott kol-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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csonzésekben, elhallgatott tjabb masolatok sziiletésében a 15-16. szazad
folyaman.

Legrégebbi emlitése 1456-bol vald, Johannes Hartlieb Das Buch aller
verbotenen Kiinste (Minden tiltott miivészet konyve) cim@ miivében; leg-
diszesebb kézirata, a Lang Benedek altal is tanulmanyozott krakkdi il-
lusztralt kodexben 1454-re keltezhetd.? Pingree szerint ez a kddex egy
italiai eredeti masolata.’ Egy 13. szdzadi toredéktol* eltekintve a Picatrix
legtobb fennmaradt példanya erre a 15. szazad kozepén keletkezett ita-
liai kéziratra nyulik vissza, a tobbi egy 1380-ban Liege mellett masolt
kodexre, amely elveszett.> Osszesen tehat 19, nagyjabdl teljes kézirata
maradt fenn. Elterjedésének helyszineire jellemzden ezek koziil ma 7
Parizsban, 2 Londonban, 1 Oxfordban, 2 Firenzében (ez ugyanaz a ko-
dex kettészakitva), 1 Hamburgban, 1 Darmstadtban, 1 Bécsben, 1 Praga-
ban és 1 Krakkdban taldlhato. A Kozép-Kelet-Eurdpdban 6rzott példa-
nyokat Lang részletesen targyalja.® Ezenttl szamos kivonata is 1étezik,
amelyekbdl Pingree kiad4saban 10-et k6zol.”

Bizonyitékunk van rd, hogy Marsilio Ficino végigolvasta, Giovanni
Pico della Mirandola lemasoltatta maganak, Johannes Trithemius besze-
rezte Sponheim és Wiirzburg apatsagi konyvtarai szdmara. Trithemius
szellemi 6rokosei: Heinrich Cornelius Agrippa és Paracelsus felhasznal-
tak maveikben. Tobb mas, e tanulmany masodik részében targyalt szer-
z0 pedig ihletet meritett bel6le, €s a Picatrix forrasainak tovabbi kutata-
sara, tjabb elméletek kidolgozasara sarkallta, vagy éppen elborzadt né-
mely részletétdl és elutasitotta azt. Bizonyara sokan kiprébaltak a leirtak
alapjan a talizmankészitést is — egy ilyen fiatalkori probalkozasrol még
Ficino is beszamol. Mindenesetre jelenléte és hatdsa tagadhatatlan a re-
neszansz idején. Miel6tt azonban Marsilio Ficino és Giovanni Pico della
Mirandola vizsgalataba fognank, vazlatosan ismertetjiik a magia és a
Picatrix modern kutatastorténetét.

2 LANG (2011b), LANG (2008: 96-108), FURBETH (1989), PINGREE (1986: XXIII).

3 Uo. Krakko, Jagellé Konyvtar (Biblioteka Jagielloriska), Ms. B] 793. V6. LANG (2011a:
266-269; 274). llusztracidk a Picatrixbol 1d. LANG (2011a: 99-102).

¢+ D’ AGOSTINO (1992: 28, 5. toredék).

5 PINGREE (1986: XVI-XXIII), PERRONE COMPAGNI (1978).

6 LANG (2008: 96, 42. jz; 96-97).

7 PINGREE (1986: XXI-LXIX).
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A Picatrix 20. szazadi felfedezése

A felvildgosodas koratdl minden, ami a magiaval kapcsolatos, a tudo-
many vilagaban torvényen kiviilinek és iildozendének szdmitott. Immar
nem elsdsorban valldsos megfontolasbol, ahogyan a kozépkorban és az
ujkor kezdetén, hanem a komolytalansag vadjaval, hiszen Montaigne,
Descartes, Voltaire, Spinoza, Leibniz és masok kritikdja nyoman a magia
a babonaval volt egyenértékli. Azonban a 19. szazad végének pozitivista
adatgyujtési lazdban ez a helyzet megvaltozott. A tudds tavolsagtarto,
objektiv viszonyuldsa kutatdsa targyahoz lehetvé tette, hogy a klasszi-
ka-filolégian beliil olyan tertiletek is Gjra figyelmet kapjanak, amelyeket
korabban tartalmi megfontolasbdl vetettek el. Igy késziilhettek el a 20.
szazad elején az olyan monumentdlis leirasok és gytijtemények, mint az
egész életiiket a gyijtdbmunkanak és a szovegkritikdnak dldozo tudosok
muvei: A gorog asztrologiai kéziratok katalogusa,® A gordg alkimistik gyiijte-
ménye,’ A g0r6g mdgikus papiruszok és mas hasonld kiadasok.' Ezek egész
konyvtarakat tartak fel, amelyek egyébként még részben ismeretlenek
voltak akkor, amikor a tanult magia utoljara tekintélynek orvendett — a
reneszansz idején."! A szdzadforduldn sziiletett Frazer Aranyiga is,'? az
Osszehasonlité mitoszkutatds és vallastorténet elsé nagy munkaja. Eb-
ben Frazer azt az elméletet allitotta fel, miszerint minden emberi kultira
elsd, primitiv lépcséfoka a magia, fejlettebb foka a vallas, legfejlettebb
kifejez6dése pedig a tudomdany. Szinte azonnali kritikdjat Andrew Lang
irta meg A midgia és a vallds cim@ miivében."

Nem sokkal késébb, a mult szazad huszas éveiben kezdtek el megje-
lenni a magikus targyu leletanyagokat feldolgozd és azok értelmezését
megkisérlé tanulmanyok és monografidk is: Julius Rohr 1923-ban adta ki
Der okkulte Kraftbegriff im Altertum (Az okkult eré fogalma az dkorban)
cimi mGvét, amely a magia és az okkult mindségek fontos monografia-
ja.* Egy évvel késObb Theodor Hopfner jelentette meg nagy elméleti

8 BOLL-CUMONT-KROLL-OLIVIERI (1898-1950).
9 BERTHELOT-RUELLE (1887-1888).

10 PREISENDANZ (1928).

11 COPENHAVER (2015: 15).

12 FRAZER (1890-1922).

13 ANG (1901).

14 ROHR (1923).
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munkajat Griechisch-igyptischer Offenbarungszauber (A gorog-egyiptomi
kinyilatkoztatas-magia) cimmel,'* 1925-ben pedig Bronislaw Malinowski
a melanéziai kutatéoutjan gyujtott antropoldgiai anyagok tapasztalatai
alapjan irta meg nagy hatdsu tanulmanyat: Magic, Science and Religion
cimmel (A magia, a tudomany és a vallas).'

A Picatrix szovegét Aby Warburg fedezte fel a modern kor szamara,
valamikor 1912 el6tt, Fritz Saxl pedig a jelzett évben kimutatta a hason-
lésagot a benne leirt, a bolygoé-principiumoknak mondandé imadsagok
és a harrani szabeusok imai kozott.”” Ugyanekkor Warburg a Der Islam
folyoirat lapjain kimutatta, hogy a latin forditas kozvetleniil kasztiliai
spanyol nyelvbdl késziilt.’® 1915-ben fedezték fel Krakkoban a Picatrix
illusztralt példanyat, amelyben Saxl felismerte az arab bolygo-
abrazolasok gorog-romai eredet(i modelljeit, és bebizonyitotta, hogy az
iszlam kozmografidkban szerepld leirdsaik kozvetitéként szolgaltak a
Nyugat felé torténd tovabbitdsukban.'” Warburg azutdn parhuzamot
vont a Picatrixban leirt gyogyitd bolygoalakok és a Cornelius Agrippa
von Nettesheim emlitette amulettek, valamint a Diirer Melencolidjan lat-
haté magikus szdm-négyszog kozott.?

A kutatas terén a kép akkor valt teljessé, amikor Wilhelm Printz fel-
fedezte a latin szoveg arab eredetijét: ez volt A bolcs célja [Ghayat al-
hakim]. Ez az azonositds megnyitotta az utat azon felismerés el6tt, hogy
a klasszikus gorog filozofidnak a hellenisztikus korban folytatdédd gon-
dolatai miként vandoroltak tovabb az arab kozmoldgidba egy, a varazs-
last is magaba foglald, talan még régebbi hitrendszerrel keveredve. A
kézikonyv szemelgetd, ,,0116z6” mifaja azt is megmutatta, hogy e tudas
a magas muveltségbdl az un. népszer(isitd irodalom targyava lett, bar
hangsulyozza, hogy csak az arra ratermettekhez €s az elkotelezettekhez
szol. Mindazondltal nagy hatassal volt az eurdpai olvasé képzeletére, és
kiilonosen filozofiai tartalmui részei az olyan nagy gondolkoddkat is
megihlették, mint Ficino vagy Pico.

15 HOPFNER (1924).

16 MALINOWSKI (1922), MALINOWSKI (1925).
17 SAXL (1912).

18 RITTER-PLESSNER (1962: ). Der Islam 3, 1-2.
19 SAXL-MEIER-MCGURG (1915).

20 WARBURG (1998: 432-466).
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Albrecht Diirer: Melencolia, 1514, rézmetszet

A szoveg magikus és filozofiai vonatkozasairol Hellmut Ritter adott el6-
szOr beszamoldt 1922-ben,? majd tovabbi kéziratok felfedezése utan,
amelyeken Martin Plessnerrel és Elsbeth Jafféval egytitt dolgozott to-
vabb, 1933-ban elkésziilt az arab szoveg elsd kiadasa. A nyugat efféle
asztrologiai orokségének folytonossagat bizonyitotta még Warburg ta-
nulmanya a ferrarai Palazzo Schifanoia freskoin lathaté bolygo-alakokrol
1932-ben,? tovabba Gundel és Schott konyve a dekan-abrazolasokrol.?
Az arab szoveg német forditasat Ritter kezdte el és Plessner fejezte be,
valamint szintén ¢ készitette eld az egész forditast a megjelenésre. A ha-

21 RITTER (1922).
2 WARBURG (1998: 467-479).
23 GUNDEL-SCHOTT (1936).
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borts viszonyok, az tildoztetések, valamint tjabb leletek eldkertilése
azonban késleltette a kotet lezarasat. A munkat 1933-ban félbe kellett
szakitaniuk, s a haborus pusztitds utan az egyetlen fennmaradt példa-
nyon 1949-ben kezdtek el ujra dolgozni, majd Gjabb tizenharom évnyi
munka utdn a német verzi6 1962-ben latott napviladgot.>

A latin szoveg kiadasa még késObb, 1986-ban jelent meg David Ping-
ree gondozasaban, gyakorlatilag bevezet6 nélkiil, mert sajté ala rendezo-
je szerint ,nem bevezetdre volt sziikség, hanem a szoveg megjelentetésé-
re”.? A latin nyelv(i Picatrixbol a 20-21. szazadban eddig a kovetkezd
modern nyelvi forditasok jelentek meg: francidul: Matton, 1977 (részlet),
Bakhouce — Fauquier — Pérez-Jean, 2003; angolul: Greer — Warnock
(2010), Attrell — Porreca (2019); olaszul: Arreco — Li Vigni — Zuffi (2018);
magyarul: Frazer-Imregh (2020a: a fejezetek 0sszefoglaldja és 2020b rész-
let: 4, 1), Frazer-Imregh — Hamvas (2022).2° A kiadas alatt all6 kotet fordi-
tasat a kovetkezSképpen osztottuk fel: Hamvas Endre Addm forditotta a
prolégust, az 1. konyv 1-3, a 2. konyv 7-12, a 3. konyv 7-12 és a 4. konyv
5-9 fejezeteit. Frazer-Imregh Monika iiltette at az 1. konyv 4-7, a 2.
koényv 1-6, a 3. konyv 1-6 és a 4. konyv 14 fejezeteit.

Most pedig térjiink rd a Picatrix 15-16. szazadi, tobbé-kevésbé titkos
térhoditdsara, a legnagyobbak koziil is Marsilio Ficindval kezdve a sort.

Marsilio Ficino

Marsilio Ficino (1433-1499) a reneszansz kor egyik legnagyobb gondol-
kodoja.” JelentGsége nemcsak abban all, hogy a teljes platéni életmiivet
és a Corpus Hermeticum 14 irasat leforditotta,?® hanem ezenfeliil Plotinosz
minden értekezését és a késdbbi djplatonikusok, Porphiiriosz, Iamblik-
hosz, Proklosz és az egyhdzatydk koziil pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gitész egyes miiveit gorogrol latinra {iiltette at, és ezzel a platonikus és
hermetikus gondolkodds 1j dramait inditotta el Europaban. Sajat mave-
iben, a szerelem-filozdfidjat kifejtd Lakoma-kommentdrjadban (1469), mo-

24 RITTER-PLESSNER (1962).

25 PINGREE (1986: xi).

2% A kotetek cimleirasat 1d. a bibliografidban.

27 Eletrajzat 1d. FRAZER-IMREGH (2016a).

28 1462-ben. Ez Pimander cimen nyomtatasban is megjelent 1471-ben, s6t Tommaso
Benci olaszra is leforditotta 1463-ban.
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numentalis Platonikus teologidjaban (1474) és kisebb traktatusaiban, pél-
daul De sole és De luce (A Naprol és A fényrdl [1492]), a kereszténység és
a platonikus metafizika O0sszeegyeztetésére tett kisérletet.”? Mds oldalrol
viszont erésen hatott rd az ujplatonikusok theurgiaja, ,istenekkel valo
munkdja” is és az Asclepiusban kifejtett magikus elgondolasok. Leny-
gozve olvasta al-Kind1 De radiis (A sugarakrol) cim@ muivét, Thabit De
imaginibus (A talizmanokrol) szol6 irasat, Philosztratosz beszamoldjat a
tiianai Apolloniosz kalandos indiai élményeirdl. Amikor pedig a Picatrix
kertilt a kezébe, felismerte a sok forrasbdl meritkez6 kompildciébdl azt,
ami abban értékelhetd volt, a szamadra értéktelen vagy elitélend6é dol-
gokkal pedig nem foglalkozott.

Ficino asztroldgiai és magikus vonatkozasu elgondolasait f0ként két
muvében vizsgalhatjuk: a De vita libri tres (Harom konyv az életrdl)
harmadik konyvében: De vita coelitus comparanda (Hogyan nyerhetiink
életet az égtdl?) és Plotinosz-kommentdrjaiban, amelyek terjedelme gya-
korlatilag megegyezik a kommentalt Ennedszok hosszaval.

Mivel az el6bbi mtivet latinbol magyarra forditottam, és kiadasra
var az errdl sz6l6 monografidm,® a hatalmas Plétinosz-kommentarban
pedig még nem volt alkalmam elmélyedni, jelen tanulméanyban csak a
De vitdrol fogok irni. Az utdbbirdl D. P. Walker elszort megjegyzései
alapjan lehet hozzavetdleges képet alkotni.®!

A De vita libri tres

Marsilio Ficino De vita libri tres (Harom konyv az életrdl) cimi munkajat
Lorenzo de” Medicinek ajanlja. A cim nem csupdn a m felosztdsara utal,
hanem arra is, hogy eredetileg harom teljesen kiilonall6 mivet forraszt
egybe benne. Ezt mutatja még, hogy az egyes konyvek el6tt tovabbi ajan-
lasok allnak: Giorgio Antonio Vespuccinak és Giovanbattista Buonin-
segninek az els6 konyv, Filippo Valorinak a masodik konyv és Matyas
kirdlynak a harmadik kényv el6tt. Mindezeket a harmadik konyv el6tt
egy, az olvasot megszolitdo bevezetéssel is megtoldotta. A szerzd sajat

2 Ficino muveit 1d. FRAZER-IMREGH (2016b). A Ficino-szakirodalom csaknem teljes
bibliografiajat 2011-ig 1d. FRAZER-IMREGH (2016c).

30 FRAZER-IMREGH (2022). A De vita-forditas a Helikon Kiadénal fog megjelenni.

3 WALKER (2003).
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bevalldsa szerint ezen értekezéseket egymds utan irta, ahogy ,a sziik-
ség”, azaz tudos baratainak kérései siirgették, 1474 utan. Kristeller azon-
ban kimutatja a Supplementum Ficinianumban, hogy az els6 konyv 1480-
ban mar kész volt, a harmadik 1489 tajan késziilhetett mint Ficino Ploti-
nosz-kommentdrjanak egy részlete, s valdjaban ennek befejezése utan,
1489 augusztusaban allitotta Ossze a szerzd a masodik konyvet.*

Nyomtatasban 1489. december 3-an adta ki Az életrél sz6l6 harom
konyvének egybeillesztett varidnsat, amihez Filippo Valori nyujtott
anyagi tamogatast. Platon-forditdsa mellett ez a miive volt a legnépsze-
r(ibb® szerte Eurdpaban (Bajororszagban 36, Lengyelorszagban 9, Ma-
gyarorszagon 2 6snyomtatvanyt Oriznek belSle a kozkonyvtarak). A
harom konyv orvosi és életvezetési tanacsokat, recepteket tartalmaz a
tuddsok szadmara, filozdfiai hattere azonban joval mélyebb, mint a mai
orvostudomanyé.

Az elsd konyv cime: De vita sana (Az egészséges élet), hosszabb va-
ridcidjaban De cura valetudinis eorum, qui incumbunt studio litterarum, azaz
A tuddsok egészségének védelme. Tehat nem akarkinek, hanem kifejezetten
azoknak ad tandcsokat és recepteket, akik hozza hasonldan a tudoma-
nyokkal foglalkoznak, és életmddszertien gornyednek konyveik, iroma-
nyaik folott. Megirdsara a bevezet6 szerint baratai biztatjdk: Ficino
ugyanis apja, Diotifeci szorgalmazdasdra az orvosi szakmat is kitanulja
1459 és 1462 kozott Bologndban, pisai természetfilozofiai el6tanulma-
nyok utdn. Az orvosi mesterséget gyakorolja is, errdl elsGsorban sajat
muveiben, illetve leveleiben talalunk adatokat.

3 TARABOCHIA CANAVERO (1995: 16-17), KRISTELLER (1973: I, LXXXIII-LXXXVI). V6.
GENTILE (1984: 133-136) 103. tablazataval.

3 Az els6, 1489. december 3-i kiadast kovetden (Antonio Miscomino nyomdaja altal) a
17. szazad végéig még jé harminc kiadast, illetve Gjranyomadst ért meg Eurdpa és Italia
legjobb nyomdaszai révén. Ld. lentebb és KRISTELLER (1973: I, LXIV-LXVI),
TARABOCHIA CANAVERO (1977), KRISTELLER (1986: II, 130-131), CLARK (1989: 8-9).

3 Ld. Librorum impressorum Bibliothecae Regine Monacensis Catalogus nominalis. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek. é. n. 16. 332. Budapesten a kovetkezdk taldlhatdak: az MTA
Ant — 550.141 raktérjelzet(i, 1556-0s inkunabuluma: Ficini Marsilii Florentini medici atque
philosophi celeberrimi de vita libri tres, Lugduni, apud Guil. Rouil.; és az OSZK Kéziratta-
raban az Inc. 859 jelzetli (Régi Nyomtatvanyok Tara) 6snyomtatvany: Marsilius Ficinus,
De triplici vita. Apologia, Venezia, Bartholomaeus Justinopolitanus et socii, 1498.
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SzerzOnk 1462-ben kapta Careggiben fekvé villajat Cosimo de’” Medi-
citdl, aki ekkor bizza meg a platoni életmii latinra forditasaval, és egyfajta
filozdfiai miihely, a platonista akadémia kialakitasaval és iranyitasaval.
Ettdl az idSponttol fogva nyilik tehat lehetdség kifejezetten ilyen irdnyu
studiumok rendszeres és koz0s folytatasara (bar Firenzében mar korabban
is folytak filozofiai vitak és Osszejovetelek, felolvasasok a kamalduliak
rendhdzéaban, és az 1438-1439-es firenzei egyetemes zsinat 6ta mashol is),
s a baratok, akik Ficinotol az orvosi tanacsokat kérik, nyilvanvaldan a
Careggi-i villa latogatoi, tehat ha gy tetszik, a platonista akadémia tagjai.

Az els6 konyv sikerét, amely egyeldre csak kéziratokban terjedt,* az
mutatja, hogy baratai a mG folytatasara kérik: ,nemcsak arra vagytak,
hogy mindig j6 egészségnek oOrvendjenek, hanem sokaig is szerettek
volna élni” — irja roluk az egységbe foglalt harom iras k6zos bevezetdjé-
ben.* Tehat a kovetkezd (egyébként sorrendileg utolsoként irt) konyvet
De vita longa (A hosszu életrdl) cimmel irja, vagyis, hogy odafigyeléssel
és gondoskoddssal miként Orizhetik meg késd Oregkorukig a tudodsok
egészségiiket, illetve miként hosszabbithatjdk meg élettartamukat még a
gyengébb fizikumuak is.” Ezt a mGvét Lorenzo il Magnifico mellett Fi-
lippo Valorinak ajanlja, akirdl azt emeli ki, hogy a platonista tanitdsokra
és azok terjesztésére vagyakozik, st a platonista filozofia tigyét szolgal-
ja, ami nyilvdnvaloan a Valori altal adott anyagi tdmogatdsokra is vo-
natkozik — 6 szponzoralja ugyanis tobbek kozott e ma kinyomtatdsat is
1489 decemberében. Filippo Valori csaladjat mar a 14. szdzad végétol

3 Ld. FICINO (1989: 9-10).

% Ld. Preninger levele, az 1480-ban Bernardo Rucellaihoz cimzett levelek kozott.
FICINO (1576: 836, 2).

%7 1489. augusztus 8-an kelt levelében Ficino azt irja Giovanni Pico della Mirandolanak,
hogy a 13. szazadi spanyol orvos, Arnaldo da Villanova De retardanda senectute cimii
konyvét olvassa (aki egyébként a népi hagyomanyokat is belefoglalta receptjeibe, ét-
rendi és életvezetési tandcsaiba egy masik, Regimen Sanitatis Salernitatum cim( kdnyvé-
ben). Mindkét miib6l sokat merithetett e masodik kdnyvhoz. Az elébbirdl John R.
CLARK (1986: 230-232) kimutatta, hogy az nem Arnaldo da Villanova De conservatione
iuventutis cimd traktatusa, hanem valdjaban Roger Bacon munkaja, csupan da Villanova
mivei kozott jelent meg. Alessandra PARAVICINI BAGLIANI feliilvizsgalta az e kérdésre
vonatkozo problémakat, és arra jutott, hogy Roger Bacon szerzdsége nem lehetséges, és
a De retardanda senectute szerzGje inkabb anonimnak tekintendd, illetve az explicit szerint
egy bizonyos Dominus castri Goet. Ld. PARAVICINI BAGLIANI (1991: 297).
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gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok flizték Budahoz, igy nem vélet-
len, hogy Ficino tamogatdjaként 6sszekotd volt kozte és a magyar kiraly,
Corvin Matyas kozott is, akinek el8szor a harmadik konyvet ajanlotta.

A harmadik kényvet, amely mar cimében is jelzi a miiben megjelend
asztrologiai szempontokat (amelyek egyébként mar a masodik konyv
utolso fejezetében is megjelentek) De vita coelitus comparanda cimmel adja
kozre (Miként nyerhetiink életet az égt6l?). Hogy a harom szakaszbol
Osszeillesztett konyvnek a dedikdciéban megszdlitott nagy hatalmt Me-
dici védelmére volt sziiksége, azt az is igazolja, hogy emiatt érte a legtobb
tdamadds szerzdjét.*® A tdmadasok oka az asztroldgiai és magikus szem-
pontok érvényesitése a 2. konyv végén (De vita longa — A hosszu életrdl),
és végig a 3. konyv sordn. Ezt még 6nalld formdjaban tehat a mi Matyas
kirdlyunknak ajanlotta,® akit 6rokkon legydzhetetlennek nevez. Ficino
1472 el6tt magyar baratai, Janus Pannonius és Garazda Péter,* majd ké-
sébb a budai konyvmiihelyben dolgozé vagy a Buda és Firenze kozott
ingazo olaszok, pl. Taddeo Ugoleto és Francesco Bandini révén tudhatott
az uralkodé udvardban megforduld asztrolégusokrdl. Kozéjiik tartozott
(1467-1472 kozott) az a Regiomontanus is, aki a korabeli asztrolégidban
egy Uj hazrendszert népszer(isit, amelyet késébb rola neveznek el.

Ficino az orvosi és filozofiai sttdiumok utan a teoldgiat is elvégezte,
felszentelt és gyakorlo pap volt,* tehat nem a hit hidnyabol fakad a mo-
dern kor szdmadra szokatlan felvetése. A bolognai egyetemen (a tobbi

38 DILLON Bussl (2008: 476): ,,11.16. Marsilio Ficino filozofiai értekezéseinek Matyasnak
szant példanya, amely a kiraly haldla miatt Lorenzo de” Medici tulajdonaba kertilt”.

3 TARABOCHIA CANAVERO (1995: 15), KRISTELLER (1973: LXXXV). Ficin6t 1490 majusa-
ban a Rémai Karianal magiaval és eretnekséggel vadoltak be.

4 Ficino nemcsak ezt a munkajat ajanlotta Matyas kiralynak, hanem levelei harmadik
és negyedik konyvét is.

41 Garazda Péter (1448 k-1507) Janus Pannonius és Vitéz Janos rokona, akinek partfo-
gasaval 1465 és 1468 kozott Ferraraban tanult Battista Guarino iskolajaban. 1469-1471
kozott Firenzében folytatta tanulmanyait, ahol Marsilio Ficinéval is baratsagot kotott.
42 1469-ben kezdi meg papi tanulmanyait, 1473. szeptember 18-an diakénus, december
18-an felszentelt pap. Ld. MARCEL (1958: 284), aki fiiggelékében kozli Ficino mindha-
rom fennmaradt korabeli életrajzat: Johannes Cursius Vita Marsili Ficini c. mivét, egy
anonim Vita secunddt, amelyet a Firenzei Konyvtar (Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze) Palatinus 488 jelzet(i kédexe tartalmaz, és a Piero Caponsacchi altal 6sszealli-
tott Sommario della vita di Marsilio Ficino cim irast.
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észak-itdliai egyetemhez hasonldéan)® a medicina és az asztrologia ko-
z0tt szoros 0sszefonddas alakult ki, tehat e kettét egymassal vald ossze-
fiiggéseiben tanitottak.*

Ficino a mi Matyas kirdlyunkhoz irt ajanlasaban arra hivatkozik,
hogy Piithagorasz, Démokritosz és Tiianai Apolléniosz nem csak ugy
vaktaban vizsgaltak az égitestek mozgasat és hatdsaikat, hanem ismere-
teik segitették életiiket és a boldogsag elérését,* hiszen , az egész vilag-
egyetem csodalatos rendjén keresztiil megismerhették annak iranyitojat,
s miutdn megismerték, mindennél inkdbb szerették.”* A csillaghit sze-
rinte tehat nemhogy nem zarja ki az istenhitet, de éppen ezen er6k moz-
gasanak megismerése vezet el ahhoz.

Mint fentebb emlitettem, Ficino Plétinosznak a lélekr6l szo6lo irasai-
hoz fliz6tt kommentarjaként adja eld a De vita harmadik konyvét, a vi-
lagegyetem rétegezettségének leirasa tehat itt Plotinosz hiiposztasziszait
koveti. Ficino nem pontositja, hogy melyik plotinoszi értekezést kom-
mentdlja, tartalma alapjan azonban a legtobb kutat6 a IV. Enneas 3. érte-
kezése 11. fejezetében (A Iélekkel kapcsolatos kérdésekrdl 1.) és a IV. Enneas
4. értekezése 30-42. fejezeteiben (A lélekkel kapcsolatos kérdésekrdl 11.) fog-
laltakra gondol. Ficino annyit jegyez csak meg, hogy kommentarja Plo-
tinosznak azt az értekezését targyalja, ,amely az égtdl nyerhetd tdmoga-
tast taglalja”.¥ Az olvasohoz irt bevezetdjében az asztrologiat illetGen

4 P1. Padova, Ferrara, Pavia, Id. VESCOVINI (1983).

44 TARABOCHIA CANAVERO (1995: 59), vo. MALAGOLA (1887: 274-277). Ptolemaiosz Tetrabib-
losat és a Centiloquiumot hasznaltadk tankonyvként az egyetemek. A 15. szazadi padovai,
nyomtatasban is megjelent orvosi-asztroldgiai miivekrdl 1d. PESENTI MARANGON (1978).

4 Diogenész Laertiosz Vitae philosophorum c. miivében beszél arrdl, hogy Piithagorasz
(8, 44) és Démokritosz (9, 39) hosszu életet éltek; 1d. Philosztratosz, Apollonii vita. Tii-
anai Apollénioszrdl késébb, a 3, 8-ban is szdt ejt Ficino, Id. az ottani jegyzetemet
Philosztratoszrdl.

4 Siquidem ex mirabili mundi totius ordine eius tandem cognovere rectorem, et ante omnia
cognitum amaverunt. Ficino, De vita, 3. konyv, Bevezetés (Ajdnlds Corvin Mitydshoz),
FICINO (1991: 196).

¥ Cum igitur inter Plotini libros magno Laurentio Medici destinatos, in librum Plotini de favo-
re coelitus hauriendo tractantem nuper commentarium composuissem. FICINO (1991: 198). A
kutatok tobbféle hipotézist is felallitottak arra vonatkozdan, hogy melyik plotinoszi
értekezést kommentalja a De vita 3. konyve. KRISTELLER (1973: I, LXXXIV) szerint Ficino
az Enn. 4, 3, 11-ben foglaltakat fejti ki (A lélekkel kapcsolatos kérdésekrdl 1.), ezzel GARIN
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némileg visszakozni latszik, &m gyakorlata cafolja ezt az apologetikus
allaspontot: ,ha nem fogadod el az asztroldgiai talizmanokat, amelyeket
éppen az ember egészségének védelmére taldltak fel, s amelyeket én
sem tartok annyira igaznak, inkdbb csak leirom &ket, akkor engedé-
lyemmel vagy tandcsomra ne foglalkozz veliik. Ne hanyagold el viszont
az égi segitséggel megtamogatott gyogymodokat, kiilonben az életet
hanyagolnad el.”

Léthierarchiik
Plotinosznal Ficinonal
Az Egy =a J6 = a Kezdet Isten

Az Ertelem = a Szép = az idedk lakhelye | Az angyali értelem = az idedk lakhelye

Az egyetemes Lelek A vilaglélek, benne a csiraszerii okok
A Vilaglélek (rationes seminales)
Daimoénok Mindségek, fajtik
Anyagi vildg Anyagi vilag

A vilagegyetemben mtikodd erdk feltérképezésében Ficino a plotinoszi
négyes, illetve 6t0s beosztasu léthierarchiabdl indul ki, de tobb ponton
eltér attol: a megnyilvanulatlan kezdet-eredet, azaz az Egy, mas néven a
J6, Ficinéndl Isten. Az Egybdl kidrado értelem, amely az Egy szeretet
inditotta szemlélése révén foganja meg magaban az idedkat, minden
dolog Osképeit, Ficinonal az angyali értelem, amelyet 6 — kimutathatdan
pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre tdmaszkodva — a szerafok, keru-
bok és a tronus angyali karaival azonosit. Az értelemnek a szeretet b6-
ségétdl vezérelt ,tulcsordulasabdl” keletkezik Plotinoszndl az egyetemes

(1969: 423-447) is egyetért. WALKER (2003: 3, 2. jz; 41) felveti még az Enn. 4, 4 (A lélekkel
kapcsolatos kérdésekrol 11.) 30-42-ben foglaltakat mint lehetséges forrast. E véleményt
osztja KLIBANSKY-PANOFSKY-SAXL (1964: 248), de felvetik az Enn. 2, 4 (Hatnak-e a csilla-
g0k?) lehetséges forrasként vald megjelolését is.

4 Denique si non probas imagines astronomicas, alioquin pro valetudine mortalium adinventas,
quas ego non tam probo, quam narro, has utique me concedente, ac etiam si vis consulente,
dimittito. Medicinas saltem coelesti quodam adminiculo confirmatas, nisi forte vitam negle-
xeris, ne negligito. Ficino, De vita, 3. konyv, Az Olvaséhoz, FICINO (1991: 200).
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lélek, amely még mentes minden anyagi vonatkozastol, &m beldle jon
létre a majdan a lathato vilagot teremt6 vilaglélek. Az emberi lelkek vol-
taképpen a vilaglélek részei, beldle ,sziiletnek”, és sziiletésiik utan is
egységet képeznek azzal. Ficinondl a lélek egy, tehat az emlitett arnya-
last itt nem targyalja. A fenti harom hiiposztaszisz tartozik Plotinosznal
az isteni, azaz romolhatatlan létrendhez, amelyek a lathato, testi vilag-
nak mintat adnak, s a fény (a tor6do szeretet) segitségével azt folyama-
tosan taplaljak. A teremtés e folyamatdban Plotinoszt kovetve Ficinonal
a vilaglélek az (angyali) értelmet szemlélve az ideak megfeleldiként a
dolgok csiraszer(i okait (rationes seminales) foganja, amelyek az anyagi
vilagban 1étrejovo testek mindségeit adjak. A gydgyitds alapja tehat Fi-
cinondl az, hogy ,minden fajta a sajat csiraszer(i okan keresztiil ossze-
kottetésben van a sajat idedjaval, s ezen idea révén konnyen befogadhat
valamit onnan, 1évén, hogy altala és tdle fakad az eredete.”* A
gyogyulds maga tehat nem mads, mint regenerdlddds, visszatérés a tokéle-
tes dllapothoz, amely az értelemben adott idedkban van jelen: , Ezért ha
valamikor elkezd eltérni a sajat formajatdl, akkor ennek a hozza legko-
zelebbi kozvetitének (ti. a csiraszerti oknak) a segitségével visszanyerhe-
ti eredeti form4jat, s altala az ideabdl konnyen tjjdalakulhat.”*

A magikus aspektus® abban a mozzanatban ragadhaté meg, hogy a
gyogyitd hozzasegitheti pl. az egyes szerveket vagy az egyén egészét a
regeneralddashoz azaltal, hogy az illeté idedhoz hasonldé mindségti dol-
gokat alkalmaz a gyogyitasban, akar gydgyszerek, akar egyéb gyogymo-
dok révén. Ficino Zoroasterre — azaz valdjaban a Kdldeus ordkulumokra —
hivatkozik, aki az anyagi vildg formdinak a lélek okaival valé megfelelé-
sét ,isteni kotéseknek” (divinae illices) nevezte, valamint Sziineszioszra,
aki szerint ezek , magikus csalétkek” (magicae illecebrae).”> Az ember azon-

4 Unde unaquaeque species per propriam rationem seminalem propriae respondet ideae, fa-
cileque potest per hanc saepe aliquid illinc accipere, quandoquidem per hanc illinc est effecta. De
vita 3, 1. FICINO (1991: 204).

5 Ideoque si quando a propria forma degeneret, potest hoc medio sibi proximo formari rursum,
perque id medium inde facile reformari. De vita 3, 1. FICINO (1991: 204).

51 Az asztralis magidval Aquindi is foglalkozik De occultis operibus naturae cimi levelé-
ben. Ld. LITT (1963).

52 Nem sokkal e konyv irasa el6tt forditotta Ficino Sziinesziosz De somniis cim( munka-
jat.
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ban csak alkalmas id6pontban meritheti ki a lélekben taldlhaté csirak
adomanyait, és csak olyan dolgok, pl. névények révén, amelyek az adott
bolygémindséghez tartoznak. A bolygdk mindségei nagymértékben kap-
csolddnak az antik istenalakok tulajdonsagaihoz. Két példa, hogy ezt
konnyebben el tudjuk képzelni: a Merkar (Mercurius, Hermész) az utak,
a kereskedés, a kozlekedés, a beszédek, a talalékonysag, a kozvetités iste-
ne, az emberek és istenek kovete, tolmacsa bolygoként a mozgékonysa-
got, kozlékenységet, jO6 beszélokészséget, éles értelmet, j6 értelmezdképes-
séget, de egyben a nyughatatlan természetet is adja, két jegyben is ural-
kod¢: az Ikrekben és a Sz(izben, az eldbbiben a kettdsség, az utdbbiban a
kinos precizitas jarul hozza.>* A Nap mindségeit Ficino a 3. konyv 14. feje-
zetében irja le részletesen, amelynek cime: Az égitestektdl fiiggd rendek, mint
a szoldris jellegiiek és hasonléak. Miként lesz a szellem szoldris. Tehat ennek
alapjan 0sszefoglalva, a napszert (szolaris) mindséghez tartozo dolgok:

Egitest: Nap (Phoebus Apollo-Dionysus).

Csillagjegyek: Oroszlan, Kos, Nyilas.

Elem: tGz (meleg + szaraz); testrész: sziv.

Testnedv: epe.

Vérmeérséklet: kolerikus.

Asvény: arany, krizolit, rubin, borostyank®.

Allat: oroszlan, kakas, 6lyv, kos, hattyt.

Novény: napraforgd, mirrha, tomjén, safrany.

Nedvek: méz, balzsamfa nedve, bor.

Ember: uralkoddk, nagylelk(i emberek.

Napszak: dél.

Hét napjai: vasarnap.
Az égitestek hatasait Ficino szerint a dolgok nem csupan a Nap rajtuk
visszaver6dd fényén keresztiil veszik fel, hanem a mindeniitt jelenlévd
vilaglélek segitségével is, méghozza a vildglélek szellemén keresztiil. A
kovetkezdkben tehat az emberi szellem és a vildgszellem fogalmat és a
kett6 kapcsolatat vizsgaljuk meg roviden a De vitdban.

Az emberi szellem a négy testnedv legfinomabb részeibdl tevédik

Ossze. Ezért kiegyensulyozott, fényteli, tehat égi, s igy is kell meg0riz-
niink — mondja Ficino —, hogy finom, mindazonaltal tartos legyen. A

53 V5. DUBRAVSZKY-EORSSY (2019: 36).



Egy varazskonyv reneszansz kori recepcidja. A Picatrix olvasoi (I) 101

szellem kozvetitd a test és az emberi lélek kozott, a lélek ennek révén
tartja életben a testet, tehat az élet principiuma.

Ahogyan az emberi lélek életereje a szellemen keresztiil jut el a test
kiilonb6z6 részeibe, tigy a vilaglélek szelleme, a négy elem tulajdonsa-
gait magasabb szinten hordozé kvinteszencia is a megnyilvanult vilag
testében mindentitt jelen van és életet ad — mondja Ficino, s , azokat a
dolgokat tolti el ez az er6 a leginkabb, amelyek ezt a fajta szellemet a
legnagyobb mértékben befogadtak”.>* Ezek a novények és egyebek le-
hetnek tehat a gyogyitas tovabbi eszkozei. A vilagszellem olyan a vilag
testében, mint az emberi szellem az emberi testben, csakhogy mig az
emberé a testnedvekbdl (a vérbdl) jon létre, a vilagszellem kozvetleniil a
vilaglélek teremtderejébdl keletkezik, annak ,tulcsordulasaval” — Ficino
meg is jegyzi, hogy ez plétinosi terminus. A vilaglélek ezzel egytitt (egy
id6ben) teremti meg a csillagokat, és csak ezutan, ennek révén hozza
létre a négy elemet, minden Osszetett mindség kiinduldsat.

A vilagszellem, amely egyfajta nagyon finom test, olyan ,ragyogo,
meleg, nedves és életadd”, hogy , mar-mar 1élek”; nemcsak, hogy min-
denben jelen van, de minden teremtésben is részt vesz annak kozvetlen
szerzGjeként és mozgasként, igy tapldl folyamatosan mindent. Ficino
szerint red vonatkozik Vergilius Aeneise 6. énekének e sora (726): ,,a szel-
lem beliilrdl taplal” — spiritus intus alit. Ezért e szellem befogaddsa, mi-
ként az emberi szellem karbantartdsa is dont6 jelentéségii Ficino szemlé-
letében, s ennek eldsegitésére torekszik gyogyitd kézikonyvének asztro-
logiai és magikus megkozelitései révén is.

A De vita és a Picatrix

A De vita 3. konyvének magikus megkozelitései tehat részben hermeti-
kus és ujplatonikus forrasokbol adddnak, részben pedig a 8-13. szazadi
arab bolcselok tovabbhagyomanyozott anyagabol.®® Hogy miként kertilt

5 De vita 3, 1.

55 A Ficino altal a De vita harom konyvében legtobbet emlegetett arab szerzék és mfive-
ik a kovetkezdk: a szir Mesue (Masawaih Al-Mardini, 925k-1015), De medicinis laxativis;
Antidotarium sive Grabadin medicamentorum; a perzsa Rasis vagy Rhazes (Muhammad
ibn Zakariyya’ al-Razi, 865-925), Liber continens; Liber ad Almansorem; Liber divisionum; a
perzsa Avicenna (Pur-e Sina, ismertebb nevén Ibn Sina, 980k-1037), Liber canonis; De
viribus cordis; De animalibus; az egyiptomi muszlim Haly Abenrudian (‘Ali ibn Ridwan
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Ficino e magikus vonatkozasu szovegek, pl. a Corpus Hermeticum 14 szo-
vegének kozelébe, arra nagyon egyszer(i a magyarazat. Cosimo de” Me-
dici rendelte meg tdle forditasukat 1463-ban, amikor Ficino harminc esz-
tendds volt. A humanistak idds tdmogatdja annyira fontosnak tekintette
a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott irasokat, hogy az ifju fordi-
tonak még a frissen megkezdett Platon-forditasait is félbe kellett szakita-
nia, hogy elébb ezekkel végezzen. 1486 és 1488 kozott pedig, tehat koz-
vetleniil a De vita 3. konyvének irdsa eldtt, miutan nyilvanos el6adasokat
tartott Plotinosz Ennedszairdl (amelyek forditasat 1486. januar 16-an fejez-
te be), Ficino sziikségesnek tartotta, hogy tovabbi tjplatonikus szerzdket
is hozzéférhetévé tegyen latinul. Igy Plétinos-kommentarjainak irasat
felfliggesztve a kovetkezd miiveket iiltette at e harom év alatt: Szimpliki-
osz Commentariijat (Kommentarok) Theophrasztosz De sensu (Az érzéke-
1és) és De phantasia et intellectu (A képzelOerd és az értelem) cimli miivei-
hez, lamblikhosz De mysteriis (A misztériumok),> Proklosz De sacrificio et
magia (Az dldozathozatal és a magia) cimt muvét és Kommentdrjat Platon
Elsé Alkibiadészéhez, Porphiiriosz De abstinentia (Az dnmegtartdztatas) és
De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus (Az alkalmak és az
okok, amelyek az érzékfelettihez vezethetnek minket) cim irdsait, Pszel-
losz De daemonibus (A daiménokrol) cimi értekezésébol részleteket, és
végiil, de nem utolsdsorban Sziinesziosz De somniis (Az dlmok) cim1 ér-
tekezését. Mint e felsoroldsbdl lathatjuk, a legtobb atiiltetett m@ erdsen
kapcsolddik a targyalt témakorhoz, tehat a magikus-asztroldgiai témaja
3. konyvhoz Ficino ezekbdl is ihletett merithetett.

A kozépkori magikus irodalom torténetét magyarul Lang Benedek
konyve foglalja 0ssze a nemzetkozi szakirodalom alapjan.”” Besoroldsa

(988-1061/1062 vagy 1067/1068), In parvam Galeni artem commentatio; Commentarium in
Centiloquium (ez utobbi valojaban Aba Ja‘far Ahmad ibn Yaisuf ibn Ibrahim ad-Daya
miive); az ifjabb Serapius vagy Serapio (Ibn Sarabi, XII-XIII. sz.), De simplici medicina;
Practica dicta Breviarium; a bagdadi Thebit (Thabit ibn Qurra 826-901) De imaginibus; a
tunéziai Haly Albohazen (‘Ali ibn abi al-Rijal (967-1037 u.), De iudiciis astrorum.

% E kett6bdl nekiink is van egy 6snyomtatvanyunk (egy kotetben!) az OSZK-ban: Inc.
417: Priscianus Lydus et Marsilius Ficinus, In Theophrastum de sensu, in lamblichos, De
mysteriis Aegyptiorum. Cum aliis aliorum Neoplatonicorum tractatibus; Lat. trad. Marsilius
Ficinus, Venetiis, Aldus Manutius, 1497.

5 LANG (2007).
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szerint a magidnak négy fajtaja alakult ki a kozépkor soran: az un. ,ter-
mészetes magia”, a talizmanmagia, a divinacio és a ritudlis magia. (Az
alkimiat kiilon veszi ezektdl, igy azt nem targyalja.) Mivel Ficino a két
utobbibol egyaltalan nem meritett, igy ezekkel itt nem foglalkozunk. Az
elsd ketté azonban fontos a De vita 3. konyvében: szerzoket, mtiveket is
idéz e témdkban, sét, a talizmanoknak a huszonhatbdl 6sszesen hét feje-
zetet szentel.®® Lang Benedek ezt irja a talizmanmagiaval foglalkoz¢ ira-
sok el6fordulasi helyeirdl:

Tematikus kozelségiik okan legtobbszor orvosi kodexek biztositanak
helyet a természetes magidnak, amely igen jol illeszkedik a kolistak
(lapidariumok), fiiveskonyvek (herbariumok) és allatleirasok (bestidri-
umok) kornyezetébe. Hasonloképpen, csillagaszati-asztroldgiai kézira-
tok adnak otthont a talizmanmagianak, gyakran nehéz is megkiilon-
boztetni, mit is kellene tudomanynak és mit magianak tekinteniink.>

Igy tortént ez a Picatrix szévegével is, amely a fenti tematikaji szoveg-
kornyezetben jelenik meg a fennmaradt kddexeiben. Ficino a Picatrix
egy kolcsonzott példanyat tanulmdanyozta, amint azt Michele Acciari
levele tanusitja.®® Tanitvanyanak érdekes mdédon nem ajanlja a gytjte-
mény elolvasasat, mert mint Acciarinak mondta, ,a fontosabb dolgokat
0 is Osszefoglalta a De vita coelitus comparanddban”.

Garin szerint a Picatrix egyediilallé fontossdga abban 4all a De vita
coelitus comparanda keletkezése szempontjabol, hogy abban a tobb évsza-
zados Okori és kozépkori magikus-asztrologiai hagyomany egyrészrdl
ujplatonikus, masrészrél hermetista keretbe agyazva jelenik meg.*!
Frances Yates ugy véli, hogy bar a De vita 3, 18-ban leirt talizman-
abrazolasok csak részben hasonlitanak a Picatrix bolygdabraira, ezeket
Ficino vagy egyenesen a Picatrixbdl, vagy pedig Pietro d’Abanoétdl vette.®
Vittoria Perrone Compagni pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a Picat-

5% A 13. és 15-20. fejezeteket.

% LANG (2007: 126).

% A levelet Filippo Valorinak irta, a kézirat Giorgio Ciprio Medico tulajdona volt. Ld.
DELCORNO BRANCA (1976: 464-481).

61 GARIN (1976: 53).

62 YATES (2002: 73-76).
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rix nemcsak gyakorlati itmutatdsaiban és a technikai részleteket illetden
jelenik meg a De vita harmadik konyvében, hanem olyan, lényegesnek
mondhato doktrinalis kérdésekben is, mint a vilagszellem fogalma.®

Ficino sajat hivatkozasait tekintetbe véve, és szovegének alapos
vizsgalata utdn azonban azt mondhatom, hogy mind Ficin6t, mind
Giovanni Pico della Mirandolat elsGsorban abban segithette a Picatrix
ismerete, hogy kijelentsék, mitél kivannak elhatérolédni. Irésaikban
Aquinoi Tamas és az Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum astro-
nomiae meghatarozasai nyoman mindketten élesen elvalasztottdk az
ugynevezett ,természetes magiat” a szellemekkel manipuldlo, , atkos és
gonosz” magiatol.* (Pico ezzel kapcsolatos nézeteit a kdvetkezd fejezet-
ben ismertetem.) A talizmanok hatdsmechanizmusanak elméleti alapjait
Ficino al-Kindi De radiis cimG mvébdl vette, a gyakorlati tudnivaldkat
pedig Thabit ibn Qurra De imaginibus cimi munkdjabol. A vildgszellem
fogalmat Ficino az altala forditott Gjplatonikus szerz6k elméletei nyo-
man dolgozta ki. Inkdbb a Picatrix néhany asztrologiai és filozoéfiai téma-
ju fejezete kelthette fel igazan mindkettdjiik érdeklédését. Ezek koziil a
legtisztabb és legjelentdsebb az 1. konyv 6. fejezete, amely a mikrokoz-
mosz-makrokozmosz elmélet kifejtése, egy gnosztikus-hermetikus-
ujplatonikus filozofiai jellegli fogalmazvany. Ez a haromoldalnyi iras
bizonyara lelkesitéen hatott nemcsak Ficindra, de Picéra is.

A De vita coelitus comparanda talizmanokat tirgyalo fejezetei

A természeti magia miikddésének alapelveit Ficino a De vita harmadik
konyvének els6 négy fejezetében ismerteti, ezutdn annak asztroldgiai és
orvosi jellegti részeivel foglalkozik a negyedik fejezet végétdl a tizenket-
tedik fejezet végéig.®® Itt az asztrologiai és orvosi vonatkozasokban
Thabitra, Philosztratoszra, Aquindira, Ptolemaioszra, Galénoszra, a Cen-
tiloquiumra és a Speculum astronomiaera hivatkozik.

A talizménokat a 12. fejezet végén emliti el8szor, és a 13.-tol targyal-
ja részletesen. A talizmanok mikodési alapelvét és hatékonysagukat
illetéen a Centiloquiumot, Halyt, Szerapiot, az Asclepiust, Pszelloszt,

63 PERRONE COMPAGNI (1975: 302-310).
¢ Erre a kérdésre Pico targyalasakor tériink vissza.
65 Ld. FRAZER-IMREGH (2022a), FRAZER-IMREGH (2022b), FRAZER-IMREGH (2022d).
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Porphiirioszt, lamblikhoszt, Prokloszt és Sziineszioszt idézi. Egy olda-
lon beliil tehat szinte minden lehetséges tjplatonikus tekintélyt felsora-
koztat a talizmanok kapcsadn, bar kijelenti, hogy a varazsigékkel és ra-
éneklésekkel nem kivan foglalkozni, mert azokat ,,a platonikus Pszellosz
is kinevette”.% Leszogezi, hogy az asztroldgiai modszerekkel alkalma-
zott gyogymoddok hatékonyabbak a gydgyitdsban, mint a talizmanok, és
meg is indokolja, hogy miért: a gyogyszerek puhdbb anyagokbdl ké-
sziilnek, ezért konnyebben veszik fel az égi hatdsokat, rdadasul belsdleg
vagy pakolasként alkalmazhatoak, igy erejiik felszivodik a testbe. A ta-
lizméanok anyagaként viszont jobbak a kovek és a fémek, mint a puha fa,
mondja lamblikhoszra hivatkozva, mert jobban megtartjdk az ég erejét.

A 14. fejezet a szoldris mindség elnyerésének modjait irja le, a 15. feje-
zetben szoldris és lundris kovek viselését ajanlja, de vésetek, abrak nélkiil.
Majd a magnessel kapcsolatban emliti meg, hogy amikor fiatalon ezeket a
dolgokat tanulmanyozta, eltervezte, hogy magnesbe vési a Nagy Medve
abrajat, és majd vaslancon fogja a nyakdban viselni. Tovabb kutatva
azonban latta, hogy e csillagkép szaturnuszi és marsi hatasu, igy a taliz-
man artd erejétdl tartva elvetette az oOtletet. Szintén Iamblikhoszt idézi,
miszerint ,a gonosz démonok gyakran félrevezetik és megszalljdk a ta-
lizmanok készitdit.”®” Egy altala latott kigyokobdl késziilt amulett fura
rangat6zasét is leirja, amelyet ecettel ontottek le — ez az Egi Kigy6 csillag-
kép természetében részesedhet. Majd a perzsdk egy mérgezéstdl ovo vé-
sett gylir(i-talizmanjat emliti, amelynek csillag-abrajat, a Kigyotartot Piet-
ro d’Abano hatékonynak vélte, Ficino szerint azonban, ha a gytrG haté-
kony is volt, az inkdbb alkotdrészei anyaganak és a megfelel$ idépontban
vald elkészitésének koszonheto és nem a ravésett abranak. Latszik tehat,
hogy Ficino igyekszik a természeti magia alapelveire szoritkozni, és min-
dent, ami nem fér bele ebbe a kategdriaba, probal elutasitani. Ismét hang-
sulyozza, hogy 6 nem ajanlja a talizmanokat, csak leirja 6ket.

A 16. fejezetben al-Kindi De radiis (A sugarakrol) cim{i mtive alapjan
ismerteti a csillagok és bolygok sugarai révén azonnal 1étrejovd hatdsok,
mindség-atadasok elméletét. A szerzére nem hivatkozik, a pillanat alatt
bekovetkezd hatds lehetséges voltara hozott példait viszont egyéb ol-

66 De vita 3, 13.
67 De vita 3, 15.
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vasmanyaibdl meritette. Tovabba hasznos tudnivaldkat k6zol a talizma-
nok alapanyagaul szolgal6 fémekkel és dragakovekkel kapcsolatban.

A 17. fejezet egy elméleti bevezetés a szam, a fény és az alak jelentd-
ségérdl annak megvilagitasara, hogy a talizmanokra vésett alakzatoknak
mi a jelentdsége, de erre csak nagyon ovatosan utal Ficino: hogy
,rarezonaljanak” a csillagképek alakzataira.

A 18. fejezet ugyanis mar konkrétan és viszonylag részletesen a ta-
lizmanokra vésett dbrazolasokrol és irdsjelekrdl szdl, itt szamos leirast is
megad. A kereszt kapcsan ,egy arab gytljteményes munkdra” hivatkozik,
ez pedig kétségkiviil a Picatrix. Ismét hangstlyozza, hogy masok véleke-
déseit adja el6 a tovabbiakban. A kiilonb6z6 célokra késziilt talizmanokat
irja le roviden, eldszor mindegyik bolygohoz egyet, majd tovabbiakat
specialis orvosi célokra. Pietro d’Abano és Haly tanacsait mondja el a ta-
lizmanok elkészitésének helyes idejére (a megfelel holdallasokra) vonat-
kozodan. A nem orvosi céla talizmanokkal kapcsolatosan tehat kimondat-
lanul is a Picatrixban leirtakat illetéen kritikdjat igy fogalmazza meg:

Bajos lenne elmondani, és talan kéros is, hogy miféle talizmanokat ké-
szitettek és miképpen egyes lelkek 0sszekotésére vagy elvalasztasara,
a boldogsag elérésére, vagy hogy bajt okozzanak — akar egyének, akar
csaladok vagy nagyobb kozosségek részére. En a magam részérél nem
erdsitem meg, hogy ilyesmi lehetséges, az asztrologusok azonban ugy
gondoljdk, s azt is megmondjak, hogy miként, de én ezeket a dolgokat
nem merem tovabbadni.®®

A fejezet hatralevd részében az artd hatasok lehetséges voltara Plétinosz
példajat idézi, akit Porphiiriosz szerint egy magus egy talizmannal igye-
kezett megbetegiteni, majd ismét a Speculum astronomiaera, Pietro
d’Abanodra és Thabitra hivatkozik az art6 talizmanok leirdsait illeten.
Elitél6ik koziil els6ként Aquindit, majd a platonikusok koziil Iamblik-
hoszt emliti: mindketten a démoni erék bevondsa miatt utasitottdk el a
vésett, ill. abrékkal ellatott talizmanok hasznélatat. fgy természetesen Fi-
cino sem ajanlja az abrak alkalmazasat, hogy ,a balvanyimadasnak még
az &rnyékat is elkeriiljiikk”. Osszegezve Ficino ugy véli, biztonsagosabb,
ha inkdbb a gydgyirekre, mint a talizmanokra bizzuk magunkat, s hogy

68 De vita 3, 18.
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az égi befolyassal kapcsolatos érvei inkabb vonatkoznak a gyogyszerekre,
mint a vésett képekre. A talizmanok esetleges hatékonysagat pusztan
anyaguknak és az titogetésiikbdl fakado felhevitésiiknek tulajdonitja.

A 19. fejezet mégis egy véset: a vilagegyetem abrajanak bronz- vagy
eziistlapon valo elkészitésérdl és hasznarol beszél, ennek azonban Ficino
szerint altalanosan jo hatdsa lehet, ha megfelel6 idOben késziil el. Ugyan-
ezt egy szoba mennyezetére is fel lehet festeni — ajanlja —, és azt meditaci-
0s céllal felhasznalni — ennek létez6 gyakorlatat bizonyitjak egyébként az
esztergomi freskdmaradvanyok és Pesello mennyezeti freskoja a firenzei
San Lorenzo régi sekrestyéjében, 1442-bdl.

A 20. fejezetben az asztrolégusokra hivatkozva elébb a talizmanok
egeszségmegOrzd hasznalatardl, majd artd felhasznalasukrol beszél roviden,
és leszogezi, 6 nem hisz abban, hogy a talizmanok tavolra is hatnanak, sze-
rinte csak viselSiknek képesek haszndlni vagy esetleg artani, de akkor sem
rendkiviili mértékben. Hozzateszi, hogy hatdsukat nem a beléje vésett kép
adja, hanem az anyaga. Ezutan, pusztan emlités szintjén besz€él az arabok és
egyiptomiak hitérdl abban, hogy a csillagok szellemeit szobrokba vagy ta-
lizmanokba tudjak zarni. Ezen, mondja, egyesek az égitestek csodalatos erd-
it, masok a csillagoknak segédkezd daimdnokat értik. Tehat szerintiik a csil-
lagok szellemei ezek megfelelképpen befogadott sugarai altal, fiistolok,
fények és erés hangok révén kertiilnek a talizmanok hozzajuk ill6 anyagaba,
s ezek csodas hatassal vannak viseldjiikre vagy arra, aki a kozeliikben tar-
tozkodik. Ez Ficino szerint mar démoni madgia, mert itt nem a talizman
anyaga révén jon létre a hatds, hanem mert a démonok oriilnek a szdmukra
kinyilvanitott tiszteletnek. E szakaszban az ,arabok” kifejezés minden bi-
zonnyal utalhat a Picatrixra is. Hasonloképpen Thabit mellett a Picatrixra
torténhet utalds a kovetkezd szakaszban, ahol a talizmdan készitjének e
munkdban val6 hitérdl és onatadasanak fontossagarol van szo:

Az arabok irjak, hogy amikor valaki megfelel6 moédon készit taliz-
mant, s képzeletével és érzéseiben teljesen atadja magat a munkanak,
szelleme a csillagokhoz kapcsolodik a vilag szellemével és a csillagok
fénysugaraival egyiitt, melyek révén a vilag szelleme cselekszik; s mi-
dén igy azokhoz kapcsolodott, 6 maga is mintegy el6idézojévé valik
annak, hogy a vilag szelleme révén a sugarakon keresztiil egy bizo-
nyos égitest szelleme, azaz egy életteli erd toltse el a talizmant, amely
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a leginkabb annak az embernek a szellemével all 6sszhangban, aki a
miuveletet végezte. Azt is irjak, hogy az égitesteknek megfeleld fiisto-
18kkel tudjak segiteni ezt a miiveletet, amennyiben az ilyen fiistolok a
leveg6t, a fénysugarakat, a talizman készitGjének szellemét és a taliz-
man anyagat igy befolyasoljak.

A 21-26. fejezetekben mar nem annyira a talizmanokrol beszél, hanem
az illatok, szavak és dallamok magikus erejérdl és a természeti magia
gyakorlati felhasznalasardl a tuddsok egészségének megdrzésében.

Ficino hivatkozidsa a Picatrixra

Ficino tehat minddssze egyszer hivatkozik a De vita 3. konyvében ki-

mondottan a Picatrixra, akkor is csak mint ,arab gytjteményes munkat”

emliti:
A késObbi talizmankészitdk az ég alakjahoz hasonlatosan korformaba
foglaljdk bele az Gsszes csillagképet, a régebbiek viszont, miként egy
arab gytljteményes munkaban olvashatjuk, a kereszt formajat
részesitették eldnyben minden mds alakkal szemben, mivel a testek
egy, mar a felsziniikig kiterjedt er6 révén képesek a miikodésre vagy
cselekvésre. A legkiilsd felszin pedig egy kereszt segitségével irhatd
le. Ugyanis mindenekel6tt igy [a felszin miatt] van hosszisaga és
szélessége. [...] Ezért a régiek azt mondtdk, hogy a kereszt alakja a
csillagok ereje révén jon létre, masrészt [a kereszt alakzata] a csillagok
erejének befogaddja, ezért ennek van a legnagyobb ereje minden
alakzat koziil, s ez fogadja be a bolygok energiait és szellemeit.®

Ez a hivatkozas tehat a kereszt alaku talizmanokat targyald részre utal a
Picatrix 3. konyvének 5. fejezetébdl. Ott a szerzd a kereszt egyetemes
formajat hangsulyozza. Leszogezi, hogy a bolygok szellemeinek [erejé-
nek] alakjat nem ismerhetjiik, viszont erejiiket a csillagképek is maguk-

® De vita 3, 18: Postremi quidem imaginum auctores universam earum formam ad coeli
similitudinem accepere rotundam. Antiquiores autem, quemadmodum in quodam Arabum
collegium legimus, figuram crucis cunctis anteponebant, quia corpora per virtutem agunt ad
superficiem iam diffusam. Prima vero superficies cruce describitur, sic enim imprimis habet
longitudinem atque latitudinem. [...] Crucem ergo veteres figuram esse dicebant tum stellarum
fortitudine factam, tum earundem fortitudinis susceptaculum; ideoque habere summam in
imaginibus potestatem, ac vires et spiritus suscipere planetarum.
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ban foglaljak. Egy gnosztikus tanitast visszhangozva indokolja meg,
miért képviselheti a kereszt minden csillagkép és bolygo erejét:

Kovetkezésképpen az emlitettek minden ereje leginkabb a talizma-
nokban jelenik meg. Ezért, mivel latjuk, hogy a fak és novények alak-
jai és formai mind kiilénb6zdek az abrazolasaikban, s ugyanigy az al-
latoké és az dsvanyoké is, s igy képtelenek vagyunk felismerni a boly-
gok szellemeinek dbrazolasait, e mlivészet régi bolcsei mintegy egye-
temes szimbolumként a keresztet vélasztottak. Méghozz4 azért, mert
minden test a felszine révén mutatkozik meg, az alakok felszine pedig
hossztisaggal és szélességgel rendelkezik. A hossztsag és a szélesség
szimboluma viszont sajatlagosan a kereszt maga. Ezt az alakzatot te-
hat mintegy ezen ritudlék egyetemes tanitdjanak mondottuk, amely
mintegy befogadja a bolygok szellemeinek erdit, azért, mert semmi-
lyen alakzat nem tér el téle.”

Ficino felhaszndlja, de ki is egésziti ezt a magyarazatot azzal az al-
Kinditdl vett gondolattal, hogy mi a merdlegesek és derékszogek jelen-
tésége: a bolygoknak vagy csillagoknak ugyanis akkor a legnagyobb az
energiajuk, amikor az ég négy sarkalatos pontjan allnak, tudniillik a fel-
kel6 és a lenyugvd ponton, az ég kdzepén és az é€g aljan. Sugaraik pedig
igy keresztet alkotnak. Ezért van a keresztnek a legnagyobb ereje min-
den alakzat koziil. Tovabba hozzaf(izi, hogy e tanitas egyiptomi eredet(,
hiszen Szerdpisz is keresztet viselt a mellén, és az a talvilagi életet jelké-
pezte szamukra. Ugy véli, a kereszt a Krisztus képviselte er elSjele volt
mar az egyiptomiaknal is.

Osszefoglalva tehat, és visszatérve Eugenio Garin, Frances Yates és
Vittoria Perrone Compagni allitdsaira, miszerint a Picatrix lett volna a De

70 Picatrix 3, 5, PINGREE (kiad.) 107. Et ideo concluditur quod omnis virtus praedictorum
maxime consistit in fiquris. Idcirco, quia videmus omnes fiquras et formas arborum et
plantarum esse in suis figuris diversas necnon et figuras animalium et similiter minerarum,
quapropter nullo modo cognoscere possumus proprie figuras ipsorum spirituum planetarum,
ideo sapientes huius artis antiqui tamquam universalem figuram crucem elegerunt, et hoc
propter quod omnia corpora apparent sua superficie et quia superficies figurarum habet
longitudinem et latitudinem, et fiqura longitudninis et latitudinis proprie consistit in cruce.
Idcirco hanc figuram tamquam universalem magistram diximus in talibus operandi et
tamquam receptricem virium spirituum planetarum eo quod aliqua figura non divertitur ab ea.
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vita coelitus comparanda elsdleges ihlet6je vagy forrdsa a magikus-
asztrologiai gyakorlati leirdsokban és a vilagszellem doktrinalis kérdésé-
ben, nos, mindkett6t cafolja a szoveg alapos vizsgalata. A talizmanmagi-
aval kapcsolatban Ficino f6 forrasai Thabit, al-Kindi, Haly Albohazen,
Philostratos és Pietro d’Abano voltak, a vilagszellem kérdésében pedig
inkabb a fentebb emlitett Gjplatonikus szerzdk Ficino 4ltal forditott irdsa-
ibol kell kiindulnunk. Nyilvanvald, hogy ami a Picatrixban 6sszhangban
volt azzal, amirdl Ficino kordbban az asztrologia és a természeti magia
kapcsan mar tudomast szerzett, az megerdsitdleg hatott ra, 6t azonban a
talizmdanok foként az egészség megdOrzésének és az ember szellemi-lelki
fejlédésének szempontjabol érdekelték, a Picatrixban leirt legtobb kicsi-
nyes vagy alantas célu talizman elkészitése nem volt célja, és ezeket nem
is ajanlja.
Giovanni Pico della Mirandola

A kortérsai 4ltal is zseninek tartott, kozvetlen utdkordra pedig oridsi
hatast gyakorlo filozofus, Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494)
tragikusan rovid életének eseményeit €s munkassagat a Heptaplus, avagy
a teremtés hat napjanak hétszeres értelmezése cim(i miéivének magyar fordi-
tasahoz csatolt utdszavamban ismertettem.” Ezentul a Rémaban terve-
zett nagyszabasu filozoéfiai disputdjahoz 0sszedllitott 900 tézisérdl™ és az
ezt bevezetd hires Beszédérol irt cikkeimben,” valamint a Benivieni neo-
platonikus versének kommentdrja utdoszavaban adtam tovabbi adalékokat,”
igy ezekrdl itt nem kozlok tobbet.

Maér emlitettem, hogy Pico hatalmas konyvtardban megvolt sajat
példanyként a Picatrix teljes szovege, ezt a leltar alapjan tudjuk bizto-
san.” Ha a magiat targyalo irasait megvizsgaljuk, illetve azokat a helye-
ket, ahol a magidrol beszél, akkor azt latjuk, hogy elitéli a talizmadnma-
giat — vagyis mindennem, a démonokkal (iz6tt magiat —, a természeti
magiat viszont dicséiti. Az utdkor szadmadra ez utobbi ténye és a kétféle

71 IMREGH (2002: 99-115).
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magia kozotti kiillonbség hangsulyozasa lehetett meghatarozé irdanymu-
tatas, f6ként, ami a filozofusokat illeti. Lassuk tehat, mely miivében tala-
lunk erre vonatkoz¢ utalast.

Pico 900 tézisének masodik részében, ahol sajat nézeteit mutatta be
tizenegy téma koré csoportositva, a 9., a magiat targyald csokorban 26
tétel szerepel.” Pico a 900 tézis vitainditd Beszédében’ mindenekel6tt tisz-
tazza a kétféle magia kozti kiilonbséget: létezik egy alacsonyrenddi, a
démonok erejét és kozremiikodését felhasznalo praxis, amelyet a goro-
gok is megvetettek, és nem is magianak, hanem goéteidnak (varazslasnak)
mondtak — ez szerinte ,atkos és szornyli”. Pico szerint a masik ,a ter-
mészetfilozofia tokéletes megvaldsuldsa”, a gorogok szdmara a legfébb
bolcsesség. Porphiirioszt idézi, aki a ,magus” perzsa terminusat ,az is-
tenek tolmdacsa és kovetdje”-ként forditja.’® Az igazi magia tanul-
manyozasa végett Piithagorasz, Démokritosz és Platon is hossza utaza-
sokat tett, mondja, és a megszerzett tudast nagyra becstilve titkaik kozott
drizték meg azt (vagyis csak az arra kivdalasztottaknak, szoban hagyo-
manyoztak tovabb). A magia , két elinditojat”, Zoroasztert, Oromaszosz
fiat és a thrdk Zalmoxiszt idézetei szerint Platon is nagyra értékelte:
,Zoroaszter magidja nem mads, mint isteni dolgokrdl szo6lé tudomany” —
citdlja Platont az Alkibiadészben;” ,, Zalmoxisz magidja a 1élek orvossaga,
altala a lélek onmérsékletre tesz szert” — olvashatjuk Pico szerint a
Kharmidészben.®® Homérosz kapcsan Pico emliti el nem késziilt mun-
kajanak tervét: , Egyszer majd bizonyitani fogom Poétikai teoldégidmban,
hogy valamint minden mas tudomanyt, gy ezt [ti. a magiat] is belerej-
tette az Odiisszeusz bolyongasairdl sz6l6 mivébe.” A késObbiek koziil is
megsejtették néhanyan — irja —, hogy e tudomany mirdl szdl: az arab al-
Kindi, Roger Bacon, Parizsi Vilmos és Plotinosz is csak a masik magiat
itélte el. Tovabbi egy oldalon at jellemzi ezt az ,,igazi magiat”, ebbdl talan
a kovetkezd mondatban ragadhatjuk meg a lényeget:

76 PICO (1995: 116-120).

77 PICO (1984: 236).
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Ez a fajta magia a mélybe hatolva kifiirkészi a vildigmindenség Gssz-
hangjat, amelyet a gorogok igen talaldan cvumdOeix-nak monda-
nak,®! és atlatva a kiilonféle természetek kolcsonds egymashoz valo
viszonyat, minden egyes dolog velesziiletett vonzerejét, napfényre
hozza mindazt a csodat, ami a vilag rejtekeiben, a természet mélyén,
Isten titkos kincseskamraiban van, mintha maga a mester volna.®?

Pico tehat nem kevesebbre, mint a természetet, azaz a vilagegyetemet
mozgato erdk kifiirkészésére vagyik a magia segitségével, &m nem a
késObbi newtoni fizika mddjara, amely egy onmiikoddé mechanikus
gépezetet lat a teremtésben, hanem a szellemi torvények miikodésében
meghagyva az isteni elemet is. Nézziik roviden, mi szerepel a Tézisek 26,
magiaval foglalkozd tételében.®® Az elsében tisztdzza, hogy a korabeli
magusok gyakorlatat joggal itéli el az egyhdz, mert ez hamis. A tobbi
tétel mind a természetes magiaval, az an. magia naturalisszal foglalkozik,
amely megengedett (2. tétel), hiszen a természettudomany gyakorlati s
egyben legnemesebb része (3—4. tétel). Minden csodds mti, amelyet a
magia vagy a kabbala létrehoz, Isten kegyébdl fakad (6. tétel). Krisztus
munkdit azonban nem lehetett volna sem a mdagia sem a kabbala se-
gitségével végrehajtani (7. tétel). Magiaval foglalkozni nem mas, mint
Osszehdzasitani a vildgot (13. tétel). Sz6 esik még a magidban hasznalt
szavakrol és nevekrdl (19-22. tétel), szamokrdl (23. tétel); tobb szem-
pontbol is drnyalja a kiilonbséget a magia és a kabbala kozt (18, 25-26.
tétel).

Ami a Picatrix filozofiai targyu fejezeteit és azok tematikajat illeti,
mar utaltam az 1. konyv 6. fejezetének a tudast dics6itd lelkesitd szavai-
ra és az ember és a teremtett vilag kozott vont parhuzamara — ezek nyil-
van a gnosztikus és a hermetikus iratokra, kozelebbrdl az Asclepiusban
kifejtettekre mennek vissza: értelme révén az ember kozépponti helyére
és a mikrokozmosz-makrokozmosz elméletre. E gondolatok nyilvanva-
léan egybecsengtek mindazzal, amit a reneszansz filozéfusok mar a
hermetikus iratokban tiszteletre méltonak tartottak, elsddleges forrasuk

81 V3. Plin. H. N. 20, 1.
82 Pico della Mirandola, Beszéd, 238.
8 Pico della Mirandola, Conclusiones nongentae, 116—120.
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azonban mind Ficino, mind Pico szamara Hermész Triszmegisztosz,
vagyis a Corpus Hermeticum maradt.

Roviden Osszegezve tehat Pico allasfoglaldsanak jelentOségét a Picat-
rix tovabbélésének szempontjabol, azt mondhatjuk, hogy bar Pico magat
a talizmanmagiat elvetette, elvi tAmogatasa egyaltalan a magia elismeré-
sét illetden, mégha az csupan a természeti magidra is korlatozodott, két-
ségkiviil megerdsitdleg hatott utddainak kivancsisagara, és Osztonozte
eziranyu kutatasaikat. Még akkor is, ha a Picot ért iildoztetések némi-
képp elrettentd eréként hatottak a kevésbé merészekre, és figyelmezte-
tésként szolgaltak: bizonyos konyveket és az ilyen tematikaja sajat
eredményeket jobb olykor titokban tartani, és csak a legmegbizhatdbb
baratokkal megosztani.

A tanulmany masodik részében, amely az Antikvitds és Reneszansz
kovetkezd, 10. szamaban fog megjelenni, tovabb folytatom a Picatrix
olvasoinak vizsgalatat. Latni fogjuk, hogy mindannyian igy vagy ugy,
Ficino és Pico nyomadban jartak a magikus tanok elsajatitasdban és ki-
dolgozasaban. El6bb Ficino tanitvanyaval, Francesco Cattani da
Diaccetoval és fiatalabb kortdrsukkal, Ludovico Lazzarellivel foglalko-
zom, majd a német Trithemiust és kovetdit, Agrippat és Paracelsust tar-
gyalom. Kitekintek Giordano Bruno és Tommaso Campanella Picatrix
ihlette munkaira. Végiil a kozép-eurdpai masolatokrol didhéjban ismer-
tetem Lang Benedek és Veszprémy Marton kutatdsi eredményeit.
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