»A kormdanypart és a nyilasok kézott

tehat nincs kiilonbség...”?

Vilasztdsok és a szélsGjobboldal
Kispesten és Pestszenterzsébeten 1939-ben’

IGNACZ KAROLY

1938. januar 12-én Endre Laszlét valasztotta meg alispannak Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye kozgytilése. Ezt mind a kortarsak, mind a torténeti
irodalom attorésként értékeli, hiszen el6szor fordult eld, hogy egy vezetd
kozigazgatdasi posztra, raadasul az orszag legnagyobb (,els¢”) varmegyé-
jének vezet6 tisztségébe egy nyiltan szélsdjobboldali politikus kertilt. Az
Endre megvalasztasa alkalmabdl rendezett, februar eleji 1200 f&s bankett
pedig egyfajta demonstraciova valt nemcsak a résztvevok nagy létszama,
hanem személye miatt is: jelen volt tébb mint tven kormanyparti politi-
kus, a kormanypart két alelndke és tobb szaz allami hivatalnok, katona.
A poharkoszontét Sztranyavszky Sandor, az orszaggytilés képvisel6haza-
nak elndke tartotta. ,,Ebbdl mindenki megérthette, hogy milyen csekélyre
olvadt a kiilonbség az 1ild6zott »szélsGségesek« és a kormanytdbbség je-
lentGs része kozott” — igy értékelte az eseményt Vagi Zoltan.! Paksa Ru-
dolf helytallé meglatasa szerint pedig ez ,azt sugallta a korabeli, mélyen
tekintélytisztel§ potencidlis szavazdbazisnak, hogy a szélsGjobb immar
nem »iild6zott«, hanem »vallalhato« allaspont” .2

E tanulmanyban azt fogom elemezni, hogy milyen lehetett a nemzeti-
szocialistak megitélése 1938-1939-ben, és az hogyan befolyasolhatta az
1939. majusi orszaggytilési képvisel6valasztasok eredményét, a széls6-
jobboldal eléretorését. Az utdbbi kapcsan a legtobb torténészi szakmunka
Teleki Pal miniszterelnok 1939. februar végétdl meghozott intézkedéseit
hangsulyozza: a Magyar Nemzeti Szocialista Part — Hungarista Mozga-

* A tanulmany a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatasi projekt (szerz6désszam: 772964) ke-
retében késziilt. Emellett kdszonettel tartozom a FSZEK és az OSZK azon munkatarsai-
nak, akik a jarvanyhelyzeti lezarasok idején segitettek elérni a megirashoz sziikséges he-
lyi sajtdanyagot.

1 A bankett lefrasat és az idézetet lasd: Vagi Zoltan: Endre Laszl6. Fajvédelem és biirokra-
tikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944. In: Randolph L. Braham
(szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrdl 1. Budapest: Balassi, 2002. 81-153., 119-120.

2 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek 1ij széls6jobboldali mozgalma, pirt-
jai, politikusai, sajtéja. Budapest: Osiris - MTA BTK TTI, 2013. 119.
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lom betiltasat, a partvezetdk és agitatorok egy részének letartéztatasat és
internalasat, a szélsGjobboldali napilap, a Magyarsig betiltasat, majd az
tjonnan alakult Nyilaskeresztes Part valasztasi kampanyanak és szerep-
lésének korlatozasat. Ezek hangsulyozasa jogos, fOleg a kifejezetten a
nemzetiszocialistdkat vizsgald munkakban, ugyanakkor mégsem lehet ki-
zarolagos az akkori valasztas egészét tekintve. Szamos mas, régi és j ku-
tatasbol tudjuk, hogy tagabb perspektivaban nézve milyen ellentmonda-
sos volt a kormanyzat és a kormanypart viszonya a kiilénb6z6 nemzeti-
szocialista partokhoz, és ez a probléma milyen kdzponti szerepet jatszott
az 1930-as évek végének magyar belpolitikajaban. Csak roviden utalok itt
a Teleki el6tti kormanyfok, Daranyi Kalman és Imrédy Béla tevékenysé-
gére, az egyre hatarozottabb jobbratolédasra, a szélséjobboldali témak és
nyelvezet atvételére, a veliik vald , versenyfutasra”. S6t, 1938 tavaszan
Daranyi mar a nyilasokkal torténd konkrét egyezkedésig is eljutott, igy
Endre Laszl6 megvalasztasa mellett ez a paktumpolitika is tj lehetGsége-
ket nytjtott a nemzetiszocialistaknak.3

Mindez nemcsak az orszagos politikat, hanem a helyi kozéletet is be-
folyasolta. Ennek fényében a Teleki-féle kdzponti valtas, a szélsGjobbol-
dallal szembeni erételjes fellépés esetén joggal teheto fel a kérdés: hogyan
érvényesiilt ez a gyakorlatban, helyi szinten? Mert bar Teleki egy erds kor-
manyfoi tisztséget kapott egy nem demokratikus, tekintélyelvi politikai
rendszerben, mégis sokféle korlatja volt a hatalmanak. Els6ként ott volt
maga a kormanypart, amely akkor sokkal inkabb Imrédyhez kotédott,
mint hozza.* A szocidldemokrata Peyer Karoly joggal figyelmeztette Tele-
kit a parlamentben: , Az ellenzékkel majd csak valahogy meglesz, csak a
sajat partjaval tudjon meglenni.”? Szintén gyengitette Teleki politikajat az,
hogy a kormanysajté sem allt teljesen mogotte, a fontosabb (napi)lapokat
szintén Imrédy hivei (Kolosvary-Borcsa Mihaly, Milotay Istvan) iranyitot-
tak. A kormanytdl kozvetleniil fliggd kozigazgatas jobban iranyithatéd
volt, deittis adodik a kérdés: mennyire tudta és akarta az teljes mértékben
végrehajtani Teleki politikajat, esetiinkben a széls6jobboldal visszaszori-
tasat?

3 Uo., 128-129.; Kerepeszki Robert: Dardnyi Kdlmdn. Pilyakép, személyiség, korrajz. Pécs:
Kronosz, 2018. 214-218.

4 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Pirtja. Budapest: Akadémiai, 1970. 104—
108.; Ablonczy Balazs: Teleki Pdl. Budapest: Osiris, 2005. 414.

5 Képuvisel6hizi Naplo 1935-1940. XXI. kot. 1939. febr. 22. 524. 1dézi: Sipos: Imrédy Béla, 105.

6 Sipos: Imrédy Béla, 105. Lasd még: Ablonczy: Teleki Pdl, 422.
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E kérdésekre valaszt keresve két, részben 0sszefliggd helyi esetet mu-
tatok be, majd azok nyoman, &sszegzésként altalanosabb tanulsagokat fo-
galmazok meg.

Helyi valasztasok Kispesten, majd Pestszenterzsébeten 1939-ben

Az akkor még 6ndllé megyei varosban, Kispesten helyhatdsagi valasztast
tartottak 1939. aprilis 2-an, tehat sztik két honappal a majus végi orszag-
gyulési valasztasok el6tt. A helyi voksolason a jobboldali Egyesiilt Nem-
zeti Tabor (ENT) szerezte meg az érvényes szavazatok kétharmadat, mig
a Szocialdemokrata Part (SZDP) az egyharmadat. Ez alapjan mind a 30
megvalasztandd varosi képviseldi helyet az ENT kapta, a baloldaliaknak
nem jutott mandatum.” Ennek oka a sajatos, alapvetden a dualizmus ide-
jébdl szarmazd, tobb mint 50 évvel korabbi valasztasi rendszer volt.8 A va-
ros 11 valasztdkeriiletre oszlott, amelyekben 2-3 képvisel6t valasztottak
egy tobbségi, elvileg egyéni, de a gyakorlatban inkabb listadsként mtikodd
rendszerben. Hivatalos szavazolap ugyanis nem volt, az indul6 partok
vagy szervezetek a sajat jeloltjeikrél nyomtattak ki kiilon-kiilon listakat,
majd azokat a valasztok kezébe adtak, akik annak leadasaval szavaztak.
A valasztoknak lehet6ségiik volt modositani a kapott partos szavazoéla-
pot, azaz egyes jeloltek nevét tordlni, €s helyette 4ij nevet beirni, de a par-
tok természetesen azért kampanyoltak, altalaban sikeresen, hogy ezt ne
tegyék. Végiil a szavazatokat az egyes jeloltek szerint Gsszesitették, és
a legtobb voksot kapott személyek lettek a képviselok. Miutan Kispesten
az Osszes kertiletben az ottani jobboldali lista, pontosabban az azon sze-
repld jeloltek kaptak a legtobb szavazatot, ezért jutott az ENT-nek az 0sz-
szes képviselSi hely. Azaz ez egy teljesen aranytalan rendszer volt, ahol

7 A 7770 érvényes szavazat megoszlasa a jeldltek partélldsa szerinti bontasban: ENT 5231
(67,3%), SZDP 2356 (30,3%), egy kiilon keriileti lista 183 (2,4%). A kispesti polgarmester
jelentése a féispannak a varosi valasztasrol, 1939. apr. 4. Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL PML), IV. 401.a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gye (a tovabbiakban: PPSK vm.) féispanjanak bizalmas iratai. 69. d. 1939/17. sz. (Helyi
képviseldtestiileti valasztasok, 1938-1939).

A megyei varosok képviselGtestiileti valasztasi eljarasat alapvetéen a kozségekrdl szolo
1886. évi XXIL tc. IV. fejezete szabalyozta. A kdzigazgatas rendezésérdl szol6 1929. évi
XXX. tc. II. fejezete (KOzségi igazgatas) ezt csak egyes részleteiben, elsésorban a kozségi
valasztdjog tekintetében valtoztatta meg. Lasd még: 4615/1929. (dec. 6.) BM. sz. rendelet
a kozségi képviselGtestiiletek tjjaalakitasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tdra 1929. Buda-
pest: Beliigyminisztérium, 1930. 1505-1508.; II. 28.997/1939. (szept. 25.) alispani rendelet
a kozségi képviselGtestiiletek megujitasardl. PPSK vm. hivatalos lapja, 1939. okt. 5. 623—
624.

®
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a kisebbségi szavazatok (jelen esetben az Osszes egyharmada) mind el-
vesztek.?

A valasztasi rendszer tehat egyértelmiien a politikai iranyzatok egysé-
ges fellépését dijazta. Ha példaul a jobboldal kiilonb6z6 iranyzatai kiilon,
két-harom 0nallé listaval indultak volna, akkor a szocialdemokrataknak
lett volna esélyiik mandatumokat szerezni egyes valasztokeriiletekben.
A helyi jobboldaliaknak azonban sikeriilt megegyezniiik, és igy a koz0s
listajukkal mind a 30 mandatumot megszerezniiik. Az elézetes megalla-
podas révén a mandatumok a kovetkez6képp oszlottak meg: 12 kormany-
parti (Magyar Elet Partja), 9 Keresztény Varosi Part, 8 ,nyilaskeresztes
partok” (4 Nemzeti Front-féle, 3 Hubay Kalman-féle és 1 Festetics Sandor-
féle csoport), 1 partonkiviili.’® Azaz a kispesti ENT a kormanypart, a ke-
reszténypart és a nemzetiszocialistak valasztasi szovetsége volt.

Hogyan jott 1étre ez a teljes jobboldali egység? A helyi valasztasokat
Kispesten — hasonloan a tobbi Pest megyei varoshoz — 1938 decemberében
kellett volna megtartani.!" Kispest polgarmestere, Molnar Jozsef 1938.
november végi jelentése szerint a valasztoi névijegyzék véglegessé valt, és
ezért abban kérte is az alispantdl a valasztas napjanak kit(izését.!2 A de-
cember 18-dra tervezett szavazasra azonban végiil mégsem keriilt sor.

9 Az 1920-as évek elején forditott eset is tortént: a Kispesttel szomszédos, akkor varossa
valo Pesterzsébet els6 valasztasan, 1923. december 15-én a liberalisok és szocialdemok-
ratak blokkja szerezte meg az Osszes helyi valasztott képviseldi helyet, mikézben a sza-
vazatok 36%-at szerzd jobboldali ellenfeliik, a kereszténypart mandatum nélkiil maradt.
Varosi valasztasok. Erzsébetfalva és kirnyéke, 1923. dec. 24. 1. Egy ilyen tipust helyi va-
lasztasi rendszer megfelel6 lehet egy kevés valasztdval rendelkezd kistelepiilésen, de
mar anakronisztikusnak tlinik egy nagyobb varosban, amelynek kdzéletében rdadasul
egyre nagyobb szerep jut a partoknak.

A kispesti polgarmester jelentése a féispannak, 1939. apr. 4. MNL PML, IV. 401.a 69.
1939/17. A kiilonb6z6 nemzetiszocialista partokrdl részletesen lasd: Paksa: Magyar nem-
zetiszocialistik, kul. 335-341.

Az 1929. évi XXX. tc. elfogaddsa utdn 1929 decemberében tartottak altaldnosan megyei
vérosi valasztasokat. A képviselSket hat évre valasztotték, de tigy, hogy a haromévente
(1932, 1935 és 1938 vége) tartando valasztasok mindig csak a képviseli helyek felét érin-
tették. (A képviselStestiileteknek a vélasztottakon tul voltak virilis és tisztviseld tagjai
is.) Sok varosban azonban a véalasztasokat tobbszor elhalasztottak, példaul a jogerds va-
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lasztasi névjegyzék hianyara hivatkozva, ahogy a helyi kozigazgatasi szervek és az alis-
pan ténykedése (vagy annak hidnya) is hozzjarult a nem id6ben tdrténd voksolasokhoz.
A kérdést részben érinti: Forré Katalin: Helyhatdsagi valasztasok az 1950-ben Budapest-
hez csatolt telepiiléseken, 1920-1940. In: Feitl Istvan — Ignécz Kéroly (szerk.): Onkormdny-
zati vdlasztdsok Budapesten, 1867-2010. Budapest: Napvilag, 2010. 130-151., 134-135.

12 A kispesti polgarmester jelentése az alispannak, 1938. nov. 29. MNL PML, IV. 408.b.
PPSK vm. alispanjanak kozigazgatasi iratai. 1939/21.056.
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Ennek hatterét a polgarmester igy foglalta ssze a féispannak irt bizalmas
politikai jelentésében:

A valasztasi el6késziiletek nagy izgalommal folynak a partok részé-
r6l. Eddig a varos jobboldali érzelmt polgarsaga »Egyesiilt Nemzeti Ta-
bor« név alatt tomoriilt, s harom izben nagy tobbséggel nyerte meg a va-
lasztast. A Tabor megalakitasara ez alkalommal is intézkedést tettem.
A nyilas mozgalom azonban tulzott igényekkel Iépett fel: 50%-at igényelte
a mandatumoknak. Hosszas s izgalmas targyalasok indultak meg, ame-
lyek még eddig megegyezésre nem vezettek. A jobboldali 100%-0s gy&z-
elem biztositasa céljabol indokoltnak latom, hogy a valasztas idépontja
1939. januar 15-érdl elhalaszthassék.”13

A valasztast tehat politikai okbdl napoltak el. Ebben szerepe volt a kis-
pesti alkudozasoknak, de az orszagos politikai események, az 1939. eleji
kormanyvalsag, az Imrédy-Teleki miniszterelnokvaltas, a kormanypart
atalakulasa is valdszintileg kozrejatszott a hosszabb halasztasban.!* A kis-
pesti jobboldali tdbort azonban sem ez, sem a hungaristak betiltasa nem
bomlasztotta fel, a szélsGjobboldali mozgalom helyi szervezetei Pest var-
megyében is tjjaalakultak Nyilaskeresztes Part néven, és ahogy lathattuk,
biztos helyeket kaptak a kozos jeldltlistakon. Annyi valtozas mégis tor-
tént, hogy a valasztas eredményérdl szolo jelentésében a polgarmester
mar érezhetGen igyekezett eltolni magatdl a feleldsséget a szélsGjobbol-
dallal torténd osszefogas miatt:

A jobboldal csoportosuldsaban a kiilonbz6 nyilas partok is résztvet-
tek hosszantarto és erészakos targyalasok utan. (...) A valasztasok el6ké-
szitésében az elnok-valsagban szenvedé Nemzeti Egység Partja részérdl
résztvett varosi képvisel6k onhatalmulag és mindenki megkérdezése nél-
kiil kotottek megallapodast még 1938 novemberében a nyilas partokkal.
Ennek eredménye a viszonylag nagyszamu nyilas képvisel6. A Magyar
Elet Partja jelenlegi elnoke Dr. Varju Sandor id6kozben bizatvan meg,
kell6 befolyast mar nem tudott gyakorolni a jeldléseknél.”'> Az utolsd
mondat értelmezéséhez figyelembe kell venni azt, hogy a helyi valaszta-
son nem volt hivatalos jelolési eljaras, ebbdl fakaddan technikailag nem
lett volna akadalya, akar a valasztasok el6tti napokban sem, a jobboldali

13 A kispesti polgarmester jelentése a féispannak, 1938. dec. 30. MNL PML, IV. 401.a 69.
1939/17.

14 A Nemzeti Egység Partja (NEP) 1939. marcius 7-én alakult 4 Magyar Elet Péartjdva
(MEP).

15 A Kkispesti polgarmester jelentése a féispannak, 1939. apr. 4. MNL PML, IV. 401.a 69.
1939/17.

51



IGNACZ KAROLY

jeloltlista megvaltoztatdsanak. Annak korlatjat tehat a helyi politikai hely-
zet jelentette.

A polgarmesteréhez hasonl6é magyarazkodas szerepel Fay Istvan {8is-
pan jelentésében is, amelyben a kispesti valasztas eredményérdl szamol
be a kormanypart orszagos elnokének:6 , A jobboldali partokat a parton-
kiviili Balasfalvi Kiss Ernd ref. lelkész hozta kdzos nevezore anélkiil, hogy
véleményemet el6zetesen kikérte volna. A szocidldemokrata part manda-
tumhoz nem jutott, azonban a nyilas frakciokat acceptaltak.”?”

Ezekben az 1939. aprilisi bizalmas iratokban tehat mar van egy finom
elhatarolodas a nemzetiszocialistakkal tortént szovetségtol, de ezek ter-
mészetesen nem voltak nyilvanosak. Ezért érdemes megnézni a helyi saj-
tot arrol, hogyan jelent meg ez az dsszefogas a helyi nyilvanossagban —
figyelembe véve, hogy annak pluralitasat éppen akkor sziintették meg.
1938 végén ugyanis a kormany orszagosan tobb mint 400 idészaki laptdl
vonta meg a megjelenési engedélyt.’® Ez a gyakorlatban ugy tortént Pest
varmegyében, hogy a Miniszterelnokség sajtéosztalyanak vezetdje, vitéz
Kolosvary-Borcsa Mihdly jelentést kért a féispantol, hogy mely helyi la-
pok kivanatosak és melyek nem. A féispan az alsébb kozigazgatasi tiszt-
visel6k (polgarmesterek, fészolgabirok) elbterjesztései nyoman allitotta
Ossze a jelentését: a tamogatottak kozé keriiltek a megbizhato , keresz-
tény” lapok, mig a nem kivanatosak kozé az ellenzéki tjsagok és azok,
amelyek ,,zsid6 kézben” voltak, azaz példaul a szerkeszt6t vagy a kiaddt
zsiddnak mindsitették. (Ezt mar akkor, az 1939-es zsid6torvény el6tt is 1é-
nyegében faji alapon tették, azaz a kikeresztelkedetteket is zsidonak vet-
ték.) Igy valt nem kivénatossé és sz{int meg az 1922 6ta megjelend Kispest-
Szentlérinc cimii Ujsag, mert liberalis-demokrata eszmeiségiinek szami-
tott, és bar keresztény kézben volt, a liberalis és zsid6 orszaggytilési kép-
visel6hoz, Fabian Bélahoz kotédott.19

16 A féispantdl ugyanis mind a beliigyminiszter, mind a kormanypart orszdgos elndke
részletes és rendszeres jelentéseket kért a helyi valasztasokrdl, az utobbi a , partunk”
tovabbi munkajanak segitésére hivatkozva. A kozigazgatasi és kormanyparti szerepko-
rok és érdekek ilyen 0sszefonddasa természetesnek szamitott a korszakban.

17" A f6ispan levele Vay Laszlonak, 1939. apr. 5. MNL PML, IV. 401.a 69. 1939/17. — Balas-
falvi Kiss Ernd, aki 1929-ben lett reformatus vezetdlelkész Kispesten, maga is szerepelt
a jobboldali listan, és igy varosi képviselévé valasztottak.

18 Sipos Balazs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest: Argumentum, 2011. 209-212.

19 Id@szaki lapok tovabbi megjelenésének engedélyezése. MNL PML, IV. 40l.a 67.
1938/115. (Benne: Kolozsvary-Borcsa Mihaly utasitasa a f8ispannak, 1938. okt. 20., a helyi
elGterjesztések, és a f6ispan Osszesits jelentése, 1938. nov. 8.) Pest varmegyében Endre
Laszl6 alispani jelentése szerint a sajtorevizié soran 37 idészaki lap kapott engedélyt,
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Ugyanakkor tovabbra is megjelenhetett Kispesten a ,nemzeti és faji
gondolat harcosa”, a Pestvidéki Elet.2 A 1ényegében versenytérs nélkiil ma-
radt, politikai tigyekkel is foglalkozo hetilap a fejlécében jelezte, hogy a
,Magyar Jov6 Szovetség és MOVE hivatalos lapja”, illetve tovabbi jobbol-
dali szervezetek (Turul, Frontharcosok) és a kormanypart (a NEP, majd a
MEP) hivatalos helyi hirszolgélatét is ellatja. Egyértelmiien antiszemita
volt, a nagyobb cikkek jo része arrol szolt, hogy mit (mi rosszat) csinaltak
»a zsidok”, illetve hogy mit kellene csinalni veliik.?! Az Gjsag felel6s szer-
kesztéje és kiaddja Moharos Lajos kispesti tigyvéd volt, mig a publicistai
kozé tartozott Eszterhas Istvan kispesti iro, Gjsagird, a Miniszterelnokség
sajtéosztalyanak miniszteri segédtitkara.2 Mindketten aktivan részt vet-
tek a helyi kozéletben, 1939 elején mint virilis megbizottak bekertiltek
a kispesti képviselotestiiletbe is. A 32 éves Eszterhas els¢ felszolalasaban
—némi felzadulast okozva — kijelentette, hogy Moharossal egyiitt ,,a varos
ifjisagat és a varos 6slakossaganak eddig nem képviselt rétegeit kivanja
szolgdlni a varosi parlamentben” mint a Varju Sdndor vezette partszerve-
zet, azaz a helyi kormanypart tagjai.?> Aktiv szerepet vallaltak a jobboldali
valasztasi egységfront létrehozasaban, sét, annak jeloltjeiként mandatu-
mot szerezve valasztott képvisel6kké valtak.2*

Hogyan kampényolt a Pestvidéki Elet a kozos lista mellett? A kozeledd
valasztasrol szo6lé marcius 24-i cikkben azt hangsulyoztak, hogy a jobbol-
dal teljes egységben indul, ahogy azt mar 1938 végén elhataroztak: ,Ez a

mig 55 lap tovabbi megjelenését elutasitottak. Pest megye négy honapjardl. Az Est, 1939.
méj. 4. 11.
20 A lap nemcsak Kispesttel, hanem két szomszédos varos, Pestszenterzsébet és Pestszent-
I16rinc tigyeivel is foglalkozott.
A Népszava 1938 végén egyszeriien csak ,nyilasnak” nevezte a Pestvidéki Eletet. A kis-
pesti nyilas lap. Népszava, 1938. nov. 30. 8.
2 Eszterhas (Kreisz) Istvan (1907-2001) az 1920-as évek jobboldali didkmozgalmaibdl in-
dult, a Turul Szovetség kdzponti lapjanak szerkesztdje volt, majd részt vett a gombosi

2

=

Reformnemzedékben is. A Miniszterelnokség utdan a Nemzetvédelmi Propagandahiva-

talban dolgozott osztalyvezetéként, a habort végén emigralt, majd az Egyesiilt Alla-

mokban telepedett le csaladjaval. Fia Joe Eszterhas forgatokdnyvird, filmproducer. Lasd

még: Kerepeszki Robert: A Turul-Szivetség, 1919-1945. Mariabesny6: Attraktor, 2012.

130., 155-156., 241.

Kispest megyei varos képviselStestiiletének iratai, kozgytilési jegyz6konyv, 1939. marc.

9. 8. Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), V. 273.a 30. kot.

2 Az aprilisban megvalasztott 4j képvisel6k nevét és foglalkozasat rogzitette a kispesti
kozgytlési jegyz6konyv (1939. maj. 2. 83-85. BFL, V. 273.a 30.), partallasukat azonban
nem, ahogy az utébbit a helyi Gjsdgban megjelent jelSltlista (Pestvidéki Elet, 1939. mérc.
31.2.) sem tartalmazta. Mas forrast sem taldltam arra, hogy a megvalasztott 30 képvisel6
koziil ki volt kormdanyparti, ki keresztényparti és ki nemzetiszocialista.
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Jobboldali Front magéaban foglalja a legszéls6bb jobboldaltdl kezdve az
Osszes politikai partokat, mozgalmakat és tarsadalmi szervezeteket. Elha-
tarozta, hogy véget vet varosunkban a zsid6 és marxista politikai szerep-
lésnek.”? Egy héttel késébb a cimlapon kozolt valasztasi kidltvanyban a
polgarokat és munkasokat szolitottak meg, ismét a jobboldali egységet
emelték ki, tovabba a régi ellenfelek, a szocialdemokratak és az egyébként
mar nem indulé liberdlisokat szidtak: ,, A polgarsag lerazta magarol a va-
rosbéli zsiddsag politikai gyamkodasat, ezen a valasztason Kispest mar
nem valaszt zsidé képvisel6testiileti tagot. ElImult az az id6 is, amikor a
marxista zsidé vezetSk szavara készségesen szavazott a joszandéki ma-
gyar munkas.”2

A valasztas utan maga Eszterhas irt cikket, amelyben tigy értékelte az
,elsopré gy6zelmet”, hogy az a jobboldali partok elézetes megegyezésé-
nek, a kompromisszum biztositasanak koszonhetd: ,, A valasztasi kiizde-
lem nem is a valasztasokon, hanem ezeknél a targyalasoknal dolt el. Itt
kellett megkiizdenie a feltord fiatal szélsGjobboldali er6knek a levitézlett
politikai akrobatakkal (...). Ezt a két szellemet kellett egy nevezdre hozni,
és hogy ez sikeriilt, az betudhatd a szélséjobboldali er6k bamulatba ejté
tiirelmének és joindulatanak.”?” Mint lathattuk, Eszterhas a helyi kor-
manyparthoz tartozott, minisztériumi koztisztvisel6ként nyiltan nem is
lehetett volna nagyon mas part tagja.?® Az idézet azonban j6l mutatja, hol
allt 6 és a lap az akkor széles jobboldalisag skalajan.

Eszterhasék értékelése ugyanis Osszecseng az akkor éppen (mar és
még) nem betiltott nemzetiszocialista napilap, a Magyarsig beszamoloja-
val: ,A Nyilaskeresztes Part ezen a valasztdson az egységes jobboldal ér-
dekében igen nagy aldozatot hozott, mert senki el6tt sem kétséges, hogy
onallo nyilaslistaval valé indulds esetén sokkal tobb mandatumhoz jutot-
tak volna. Ebben az esetben azonban a toredékszavazatok a baloldalt se-
gitették volna. De tekintetbe véve azt, hogy a Nemzeti Front is kapott
mandatumot és egyes partonkiviili képviselOk, akik az Egyesiilt Nemzeti
Tabor listajan indultak, ugyancsak nemzeti szocialista érzelmtiek, a kép-

25 Aprilis 2-4n lesz a kozségi valasztds. Pestvidéki Elet, 1939. mérc. 24. 5.

2% Uo., 1939. marc. 31. 1.

7 Eszterhas Istvan: Mit jelent a jobboldal gyézelme? Mindent elsépré jobboldali f6lény a
vasarnapi vélasztasokon. Uo., 1939. apr. 7. 1.

5 A 3400/1938. (maj. 20.) ME. sz. rendelet megtiltotta kozalkalmazottaknak, hogy széls6-
séges szervezetek tagjai legyenek, ebbe beleértve a kiilonb6z6 nemzetiszocialista parto-
kat, illetve az SZDP-t is. Sipos: Imrédy Béla, 48., Paksa: Magyar nemzetiszocialistdk, 128.
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viselGtestiiletben az elébb emlitett harom mandatumnal jéval nagyobb
szammal van a nemzeti szocialista eszme képviselve.”?

A helyi valasztas utan sem valtozott a hangnem. Moharos Lajos arrél
irt vezércikket, hogy egyesek a ,nyilas” jelzével akarjak lejaratni a meg-
bizhato jobboldali vezetéket mint komolytalan embereket, felforgaté for-
radalmarokat, de ezt szerinte vissza kell utasitani, mert nem az ellentétek
szitasara, hanem tovabbra is jobboldali dsszefogasra van sziikség. Az 1j
varosi képvisel6testiilet elsd iilésérdl szolo vezércikk £6 gondolata pedig
az volt, hogy az végre ,zsidok” nélkiil alakult meg, azaz ,fajtank ezeréves
gyOkereit meg fogjuk védeni a pusztitd férgektdl”.30

Az 1939. majus 28-29-1 orszaggytlési valasztasok idején a lap Ujra az
egységet hangstlyozta, de ez akkor a kormanypart melletti kampdanyolast
jelentette. Ugyanakkor a valasztasok értékelése ez esetben is sokatmondé.
Az tjsag kozolte a Budapestkornyéki listas valasztokeriilet, és azon beliil
Kispest varosanak eredményeit: mindkét helyen Osszesitve a nemzetiszo-
cialistak tobb szavazatot (42% és 36%) kaptak mind a kormanypartnal
(27,5% és 30%), mind a szocialdemokrataknal (17% és 20%).3 Mindezt gy
kommentalta a cikk, hogy , [v]annak, akik aggodva allapitjak meg a szél-
s6jobboldal térhoditasat”, de nem kell félniiik, mert a széls&jobboldali
képvisel6k ,mind fanatikus magyarok, becsiiletes emberek, akik tisztan
allnak a magyar kozvélemény el6tt, hiszen annak kdszonhetik megvalasz-
tasukat” .3

A Kkispesti példa utadn roviden érdemes bemutatni a szomszédos me-
gyei varosban, az akkori Pestszenterzsébeten torténteket is, ahol szintén
helyi valasztasra keriilt sor 1939-ben, de mar az orszaggytilési voksolas
utan, junius 11-én.3 Ezen a Keresztény Nemzeti Partszovetség (KNP) sze-
rezte meg a szavazatok kb. 70%-at, mig a szocialdemokraték a 30%-at, igy

¥ Nyilaskeresztes siker a kispesti képviselStestiileti valasztason. Magyarsdg, 1939. &pr. 5. 4.
3% Moharos Lajos: Nyilas. Pestvidéki Elet, 1939. apr. 14. 1.; Zsidok nélkiil... Uo., 1939. maj. 5. 1.
E keriiletben két széls6jobboldali listara lehetett szavazni, a Nyilaskeresztes Partra és a
Nemzeti Frontra. Az Gijsag szavazatszamai kis mértékben pontatlanok, a helyes aranyok
forrasa: Hubai Laszlé: Magyarorszidg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza 1920-2000. CD. Buda-
pest: Napvilag, 2001.

32 Titkos szavazéssal jellte meg a jové ttjat a magyar tarsadalom. Pestvidéki Elet, 1939. jun.
2.1.

Erzsébeten el6bb a jogerds valasztoi névjegyzék, majd valasztdkeriileti beosztas hianya
miatt cstiszott a varosi valasztas kit(izése 1939. aprilis végéig. Az akkor kijel6lt majus 14-
inapot azonban a kdzben kiirt parlamenti voksolas miatt kellett elhalasztani. MNL PML,
IV. 408.b. 1939/22.871., illetve Pest megye négy hénapjardl. Az Est, 1939. maj. 4. 11. Az
erzsébeti valasztasrol sajnos nem késziilt vagy nem maradt fent olyan részletes kozigaz-
gatasi levelezés, mint Kispest esetében.
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Kispesthez hasonloéan itt is az 8sszes mandatum a jobboldalé lett.>* A Nem-
zeti Ujsdg a 30 mandatum megoszlasat is kozolte a KNP-ben egyesiilt kii-
16nb6z6 partok és szervezetek kozott: 6 kormanyparti (MEP), 5 Kozségi
Keresztény Csoport, 6 Nyilaskeresztes Part (NYKP), 3 Nemzeti Front
(NF), 3 Balogh-Kémeri-féle nyilasok, 3 Ipartestiilet, 3 Haztulajdonosok
Egyesiilete, 1 Nemzeti Munkakozpont.®> A f6évarosi lap hangsulyozta,
hogy a valasztasi vezérkar, azaz Décsei Géza, a helyi plébanos és Czvi-
kovszky Ferenc, a helyi korméanypért (MEP) elnoke fontos szerepet jat-
szott a jobboldal sikerében.3

A plébanos mar az el6z6, 1937. december 19-i varosi (id6kozi) valasz-
tason is a teljes jobboldali egység megteremtésén faradozott, beszédet
mondott a nyilasok nagygytlésén, mindezt azért, hogy a helyi ,zsid6 és
szocialdemokrata uralmat” legy6zzék. Az egyiittmiikddés azonban még
nem volt problémamentes, a kormanypart (NEP) akkori varosi elnoke
részben el is hataroldédott a csak nem sokkal korabban, 1936-ban Erzsé-
betre érkezett Décseit6l.”” Magan a valasztason pedig csak kormanyparti
és keresztényparti jeloltek, illetve maga a plébanos szereztek mandatu-
mot, mig a nemzetiszocialistak akkor még elbuktak a liberalis-szocialde-
mokrata szovetség jeloltjeivel szemben.3

Az1939-es valasztasnal azonban mar mas volt a helyzet, a (széls6)jobb-
oldali partok jol egyiitt tudtak mtikodni. Mar majus elején kozos nagy-
gytlést tartottak, keresztényparti, kormanyparti és nemzetiszocialista el-
adoval. Az utdbbi beszédérdl tgy szamolt be a helyi, természetesen jobb-
oldali és az Osszefogast tamogato ujsag, hogy azt , egy-két valasztasi fra-

3 Csondor Istvan (aljegyz6): A varosi képviselovalasztasok részletes eredménye. Pest-
szenterzsébeti Kozlony, 1939. jun. 17. 2. A 6727 érvényes szavazat koziil a KNP jeldltjeire
4665, a szocialdemokratakra 1932 jutott. (A helyi lap nem kozolt informaciét a hianyzo
130 szavazatrdl.) A Nemzeti Ujsdg és a Népszava némileg eltéré adatokat kozolt.

% Budafok és Kispest utan Pestszenterzsébeten is csifosan megbukott a baloldal. Nemzeti
Ujsdg, 1939. jtn. 18. Budapest kornyéke heti melléklet. I — A Pestszenterzsébeti Kozlony
nem kozolt ilyen mandatummegoszlast, csak az Osszefogas részvevdit sorolta fel: a szél-
séjobboldaliaknal a NYKP és NF mellett a Nemzeti Szocialista Magyar Partrdl, illetve
tovabba szervezetként a Baross Szovetségrol, a Rakdczi Szovetségrél és Turul B. E.-rdl
irt.

36 Ok mér az 1939-es valasztas el6tt is vérosi képvisel6k voltak.

37 A pestszenterzsébeti kozségi valasztason egyiitt indul a nyilasokkal Decsey plébanos is.
Magyarorszdg, 1937. dec. 14. 6.; A pestszenterzsébeti ,zsido és szocialista uralom” alko-
tasai. Uo., 1937. dec. 16. 13. Décsei neve a forrasokban tobbféleképp szerepel.

38 1937-ben a jobboldal dsszesitve hét valasztdkeriiletben htisz, a liberalisok és baloldaliak
harom kertiletben tiz képviseldi helyet szereztek. Harminc mandatum koziil hisz a jobb-
oldalé lett. Uj Nemzedék, 1937. dec. 21. 3.; 1930-as névjegyzék alapjan lezajlottak a pester-
zsébeti kozségi valasztasok. Népszava, 1937. dec. 21. 2.
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zistol eltekintve — mindenki alairhatja, aki a keresztény nemzeti alapon
allé munkassag sorsat szivén viseli”.?* A majus végi orszaggytlési valasz-
tas helyi eredménye ideiglenesen ,felboritotta a mar megszervezett egy-
séget”, miutan Pestszenterzsébeten is tobb szavazatot kaptak a nemzeti-
szocialistak, mint a kormanypart.#0 Az Gjratargyalds soran valészintileg a
korabbinal tobb helyet kértek és kaptak a szélséjobboldaliak, de végiil
,mindenki meghozta a maga személyi aldozatat (...) a keresztény varos-
hazaért” — Osszegezte a torténteket az egyik parthoz sem tartozd Décsei
plébanos a helyi szavazas el6tti nap megjelent, az egységet propagalo cik-
kében.4!

Abban is egyetértés volt, hogy az egy honappal korabban, majus elején
elfogadott zsidotorvény valasztdjogra vonatkozo korlatozasait alkalmazni
kell a helyi szavazasnal — ez ellen csak a szocidldemokraték tiltakoztak. Igy
végiil az , 1600 zsidé vallast vagy zsidonak mindsitett valaszto koziil mind-
Ossze 53 élhetett szavazati jogaval”.#2 A Népszava arrdl is beszamolt, hogy a
helyi kampanyban a kormanypart varosi elndke, ,Czvikovszky Ferenc
Beszkart jogtandcsos a nyari szinhazban tartott gytilésen azt a kijelentést
tette, hogy biiszkén szovetkezik a nyilasokkal, mert sokkal szivesebben lat
15 nyilast a varoshazan, mint egy szocidldemokratat”.# Mindezek fényében
a baloldali lap némi joggal el6legezte meg mar junius elején, hogy a , kor-
manypart és a nyilasok kozott tehat nincs kiilonbség, legalabb is Pestszent-
erzsébeten, barhogy keresi a miniszterelnok vagy a beliigyminiszter a jobb-
oldal és a szélsGjobboldal kozotti hatarvonalat”.4

Tanulsagok

Mire lehet kovetkeztetni a kispesti és pestszenterzsébeti példakbol? Ter-
mészetesen nem lehet egyszertien altalanositani e torténéseket, sét, in-
kabb e két varos és tagabban, Budapest kornyéke kiilonlegességére érde-

3 Kozségi valasztas. Pestszenterzsébeti Kozlony, 1939. maj. 13. 1.

10 Az NYKP 28% és az NF 9%-4val szemben a MEP csak 25,5%-ot, tovabb4 a kereszténypart

6%-ot, az SZDP pedig 23,5%-ot ért el. Hubai: Magyarorszig XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza.

CD.

Décsei Géza: Keresztény varoshaza. Pestszenterzsébeti Kozlony, 1939. jan. 10. 1.

4 Stlyos torvényellenesség a pestszenterzsébeti kdzségi valasztasok kiirasanal. Népszava,
1939. jun. 8. 7.; Megnovekedett a szocidldemokrata szavazatok aranyszama Pestszenter-
zsébeten. Uo., 1939. jun. 13. 3. A ,,zsidok” szinte teljes kizdrasanak adatai a jobboldali
lapokban is szerepeltek.

4 Potadoemelést hozott Pestszenterzsébetnek a jobboldal varoshazi uralma. Uo., 1939. jun.
10. 5.

# Janius 11-én kozségi valasztas Pestszenterzsébeten. Uo., 1939. jun. 4. 2.
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mes ramutatni. Az 1920-as évek elején Budapest el6varosainak helyhato-
sagi valasztasain ugyanis a liberalis és szocidldemokrata erék szovetsége
gy6zott a jobboldali ellenfeleivel szemben, és a liberalis virilisekkel kiegé-
sziilve a vérosi képviselStestiiletekben is tobbséget szerzett. gy tortént ez
Kispesten (1922) és Pesterzsébeten (1923), tovabba Ujpesten (1922), Rakos-
palotan (1923), majd Budafokon (1926) is.*> Az 1929 végi helyi valasztaso-
kon mar kiegyenlitettebb eredmények sziilettek, mégis ezek nyomdn, a
parizsi , ceinture rouge” elnevezés mintajara sziiletik meg a jobboldali saj-
téoban a Budapest koriili ,,voros 6vezet” jol hangzd, de hamis ujsagiroi
képe,* amely nem adja vissza Budapest kornyékének sajatos és dsszetett
tarsadalmi és politikai jellemzdit.#” Az 1930-as évek pedig a jobboldal el6-
retorésérdl szoltak a kornyék varosainak helyi valasztasain, 1938-ra mar
csak Ujpesten maradt ellenzéki tobbség.#

Ugyanakkor mégsem szamitott teljesen egyedinek a kispesti és az er-
zsébeti jobboldali 6sszefogas. Kiskunfélegyhdzan 1938. december 30-an
tartottak varosi valasztast, amelyen szintén egyiitt indult a kormanypart
(akkor még a NEP), egy kereszténypart és a nemzetiszocialistak, csak itt
nem az SZDP-vel, hanem a Filiggetlen Kisgazdaparttal (FKGP) szemben.
Az Osszefogas sikeres volt, a szavazatok kétharmadaval a 24 mandatum-
bol 22-t szereztek meg, ebbdl harom képviseldi hely lett a szélsGjobbol-
dalé. ,Ami a Nemzeti Szocialista Part megvalasztott tagjait illeti, szemé-
lytiik teljes garanciat nyujt, mert nevezettek egyaltalan nem szélséséges ér-
zelmtek és tulajdonképpen bensdleg is egyliitt érezve mindenkor a NEP-
pel tartanak” — irta a varos polgarmestere a féispannak tett jelentésében.#
Kalocsan a kormanypart és a Hubay Kalman-féle hungaristak terveztek
koz6s listan indulni az FKGP ellen, a polgarmester szerint ezt a helyi sze-
replék tamogattak volna, de végiil a hungarista partkézpont 6nallé lista

4 Forr6: Helyhatdsagi valasztasok, 148.; Horvath Miklds (szerk.): Budapest torténete V.
A forradalmak kordtdl a felszabaduldsig. Budapest: Akadémiai, 1980. 192-193. Ujpest kivé-
telével a masik négy telepiilés éppen akkor valt varossa. Pesterzsébet nevébe csak 1932-
ben keriilt be a ,,szent” jelzd.

46 Uj Nemzedék, 1930. dec. 4. 1.

47 Mig Parizs kdrnyékén tényleg kommunista varosi vezetések és kommunista polgarmes-
terek miikodtek a két vilaghaboru kozott (is), addig a Budapest kornyéki varosokban
nem voltak még szocidldemokrata polgarmesterek sem, a helyi vezetés polgari és libe-
ralis lett az 1920-as években. Utébbiak csak a magyar radikalis jobboldal szemében t{in-
tek ,,vorosoknek”, a bolsevizmus szallascsindléinak. Ignacz Karoly: Hatartalan ,, voros
ovezet” Budapest koriil? — Egy politikai-ideoldgiai mitosz. Megjelenés alatt.

48 Forrd: Helyhatdsagi véalasztasok, 149.

4 Kiskunfélegyhaza megyei varos polgarmesterének jelentése a féispannak, 1938. dec. 31.
MNL PML, IV. 401.a 69. 1939/17.

58



,,A KORMANYPART ES A NYILASOK KOZOTT TEHAT NINCS KULONBSEG...”?

inditasara utasitotta a helyi szervezetét az 1938. december 29-i valaszta-
son.® Pest varmegyén kiviili példa Papa varosaé, ahol ,,a nemzeti egység
partja a papai képvisel&testiileti valasztdson nemcsak a keresztényszocia-
listakkal, a frontharcosokkal, a Baross Szovetséggel és a Turul Bajtarsi
Egyesiilettel, hanem a nemzeti szocialistakkal is egyiittm{ikodve, »jobbol-
dali frontként« indult a fiiggetlen kisgazdapart szervezete ellen” 1938 de-
cemberében.5!

Ezek azonban tovabbra is csak kiragadott példak, semmilyen szem-
pontbdl nem reprezentativak, ha példaul a megyei varosok akkori szama-
hoz (45) viszonyitjuk. A pontos értékeléshez az altalanosan 1938 végén
(vagy halasztas esetén 1939-ben) megrendezett helyhatdsagi valasztaso-
kat érdemes lenne jobban megvizsgalni, abbdl a szempontbdl is, hogy a
helyi kozélet 6sszességében hogyan alakult az 1939-es orszaggytilési vok-
solas el6tt. Igy egyeldre csak felvetéseket fogalmazok meg négy téma-
korben arrdl, hogy a fenti esetek tanulsagai hogyan illesztheték be az
1939-es parlamenti valasztasokrol alkotott képiinkbe.

Az els6 a kozponti akarat és a helyi végrehajtas kérdése. Karsai Laszlo
irta Szalasi-életrajzaban, hogy a nyilasokkal szemben az 1939-es valaszta-
sokon alkalmazott kormanyzati korlatozasok érvényre jutasaban sokat
szamitott a helyi kozigazgatas hozzaallasa. Szerinte Pest varmegyében,
»ahol 1938 januarjatol a hirhedt fajvédé Endre Laszlo volt az alispan, a
helyi polgarmesterek, jegyzok, szolgabirak és fészolgabirak nem nagyon
merték az orszagos nyilasellenes politikat kovetni”, szemben az orszag
tobbi részével.®® Ennek a gyakorlatban torténé megvalosulasarél mar
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A nemzetiszocialistak 6nalldan csak a szavazatok 15%-at kaptdk meg, igy nem jutottak
mandatumhoz. Kalocsa megyei varos polgarmesterének jelentése a féispannak, 1938.
dec. 30. Uo.

51 Az Osszefogas ellenére a Sulyok Dezsd vezette kisgazdak gyéztek Papan. A kisgazdapart

=

nagy gy6zelme a papai varosi valasztason. Pesti Hirlap, 1938. dec. 8. 2.

52 Részben 1ij kutatasokkal, részben a meglévd helytorténeti eredmények dsszegytijtésével.
Kispest és Pest(szent)erzsébet esetén sajnos a korabbi helytorténeti munkak nem igazan
foglalkoztak az 1939-es helyi véalasztasokkal, igy a kormanypartiak és a nemzetiszocia-
listak 0sszefogasaval sem.

Karsai Laszl6: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Budapest: Balassi, 2016. 151. Paksy Zoltan
véleménye szerint Endre Laszl6 ha nyiltan nem is tdmogatta, de nem akadalyozta a szél-
sGjobboldali partok tevékenységét Pest varmegyében, igy ott hatdsagi korlatozas az or-
szag tobbi részéhez képest nem befolyasolta a valasztasi eredménytiket. (Paksy Zoltan:
Nyilas mozgalom Magyarorszdgon, 1932-1939. Budapest: Gondolat, 2013. 223.) A helyi ese-
tek alapjan ezt pontositani lehet iigy, hogy Endre alispanként titokban tamogatta a nem-
zetiszocialistakat.
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korabban is sziiletett helyi esettanulmany,> ahogy jelen iras is megerdsiti
Pest varmegye kiilonlegességét.®> De mi a helyzet az orszag tobbi részé-
vel? Tulzasnak gondolom Pintér Istvannak azt az altalanositasat, hogy a
valasztasi kampanyban a ,nyilasoknak a helyi kozigazgatassal vald jo
kapcsolata, rokon politikai és eszmei felfogasa, sok helyen a kormanypart
tamogatasa megdvta vagy minimalisra csokkentette a hatosagok fellépé-
sét”.% Szamos példat ismeriink ugyanis durva korlatozasokra, egészen a
nemzetiszocialista jeloltek vagy listak induldsanak egyértelm(i hatdsagi
megakadalyozasaig. Ugyanakkor azt sem lehet feltételezni, hogy Pest var-
megyén kiviil Teleki és korének akarata és rendelkezései automatikusan
megvalosultak, hanem minden esetben fel kell tenni a kérdést: milyen
volt, milyen lehetett a kiilénb6z6 kozigazgatdsi szereplk hozzaallasa a
nemzetiszocialistakhoz a gyakorlatban, helyi szinten?

A masodik a valasztasi és tagabban az altalanos politikai korlatozasok
kérdéskore: hogyan érintette ez a kiilonb6z6 szerepldket? A kozigazgatas
és mas hatdsagok ugyanis nemcsak a szélsdjobboldallal, hanem a kor-
many masik oldali ellenzékével szemben is keményen felléptek. Az 1939-es
zsidotorvény nemcsak egyszertien kizarta a valdszintisithet8en liberalis
és baloldali szavazok egy jo részét,” hanem 1938 végétdl a javaslat hona-
pokon at tart6 vitaja folyamatosan napirenden tartotta a ,,zsidokérdést”,
és erOsitette az e partok elleni antiszemita kampanyt is, a jobb- és széls6-
jobboldali sajt6 zsid6zasat és zsiddbérencezését. A Szocidldemokrata Part
és a vele szOvetséges szakszervezeti mozgalom pedig mar amugy is évek
ota kormanyzati tiamadas alatt allt. A Népszavit 1938 végén és 1939 elején
tobbszor, hosszabb-révidebb idére betiltottak, majd korrupcids tigyekkel
vadoltak a baloldali vezetGket, végiil a valasztas el6tt két héttel a szak-
szervezeteket kormanyzati felligyelet ala vontak, korlatozva anyagi 6n-

5% Budakeszirdl és tagabban a budakdrnyéki jarasrol: Somlai Péter: Budakeszi és az 1939-
es valasztas. Kisebbségkutatds, 21. évf. (2012) 1. sz. 71-111.

5 Ezzel Osszefliggésben Pest varmegyében jol is szerepeltek a nemzetiszocialistak az 1939-
es orszaggytilési valasztason, de azon beliil nem Budapesten és kdrnyékén és legkevésbé
a ,vOrds ovezetben”. Errdl lasd: Ignacz Karoly: Politikai és valaszt6i magatartas 1939-
ben és 1945-ben — a nyilas-kommunista folytonossag mitosza. Miiltunk, 61. évf. (2016) 1.
sz. 19-44.

% Pintér Istvan: A kényszerpalyara szavazé orszag — 1939. In: Foldes Gydrgy — Hubai
Laszl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-2010. Budapest: Napvilag,
2010. 181-215., 202.

57 Ignacz Karoly: A valaszt6jog korlatozasa az 1939-es zsido6torvényben és annak budapesti
végrehajtasa. In: Molnar Judit (szerk.): A nagypolitikitol a hétkoznapokig. A magyar holo-
kauszt 70 év tdvlatdbdl. Budapest: Balassi, 2016. 49-58.
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,,A KORMANYPART ES A NYILASOK KOZOTT TEHAT NINCS KULONBSEG...”?

allésagukat.®® Az akkori nyilvanossagban realis lehetéségként meriilt fel
akar maganak az SZDP-nek, a hozzd tartozo szakszervezeteknek és a Nép-
szavdnak a betiltasa is, ahogy azt a kormanypartnak éppen a Budapest
kornyéki helyi szervezetei kovetelték 1939 tavaszan.®® Ahogy jelen iras be-
mutatta, a valasztasi elézményekhez tartozik a napilapokon tuli sajtoplu-
ralitas megsziintetése, illetve tagabban az ellenzékieknek a helyi kozéle-
tekbdl torténd kiszorulasa és kiszoritasa.

A hatalmi elit tehat — a szélsjobboldal elleni intézkedések mellett —
egyaltalan nem adta fel a liberalis és szocialdemokrata ellenzék ellehetet-
lenitéséért folytatott kiizdelmét. Ahogy az utdbbiakkal kapcsolatban
Kozma Miklos is megfogalmazta: ,minden rendes magyar embernek meg-
nyugtatdbb lehet, ha a munkas- és kisemberek tomege egy nemzeti érzésii
taborban [a széls6jobboldalnal] van, nem pedig a vorosoknél [a szocialde-
mokrataknal]”.® Mindezt az a Kozma irta a naploéjaba, aki egyébként igen-
csak kritikusan figyelte a nyilasokat, és aki Teleki bels6 bizalmi kérének
tagja volt. Mégis, a ,, vorosok” igencsak tagan felfogott tabora irant érzett
ellenszenve joval er8sebbnek bizonyult, mint a nemzetiszocialistakkal
szembeni veszélyérzete.®! Ha tehat a tagabb képet nézziik, a liberalis és
szocialdemokrata erdk sokkal kiszolgaltatottabbak voltak a hatalomnak
1939-ben, mint a szélséjobboldal.

A kovetkezd témakor a jobboldali kontinuumrdl szdl, azaz ahogy a
Magyar Nemzet irta a valasztast értékelve: ,a kormany tabora és a nyilasok
kozott nincs élesen elvalaszté hatar. A felfogasok Osszefolynak...”6 Az
egész akkori jobboldalra egyfajta folyamatossag volt jellemz6: a mérsékelt
kormdnypartiaktol elindulva az egyre radikalisabbakon at ugy jutunk el
a nemzetiszocialistakig, hogy a nézeteket tekintve nincs igazan nagy ug-
ras a kormanypart és szélséjobboldal kozott. Paksa Rudolf a szélséjobbol-
dali valasztasi programokat elemezve allapitotta meg, hogy 1939-ben a
kormdnyparté és a nyilasoké alig tért el egymastol.©* Ugyand a megvalasz-
tott parlamenti képviselGket vizsgalva arra jutott, hogy nemcsak a kor-
manypartiak, hanem a szélséjobboldaliak is széleskortien leképezték a
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Pintér Istvan: A Szocidldemokrata Pért torténete, 1933—-1944. Budapest: Kossuth, 1980. 195—
202.

% A Magyar Elet Partja budapestkoryéki déli szervezetei... Pestvidéki Elet, 1939. marc. 8.
4.; Foloszlatni! Betiltani! Népszava, 1939. marc. 22. 6.

1dézi: Sipos: Imrédy Béla, 123-124.

Lasd még: Piiski Levente: Politikai napl6 — Kozma-mdédra. Multunk, 62. évf. (2017) 1. sz.
135-158., 153-154.

62 Barati Huszar Aladar: Tanulsagok. Magyar Nemzet, 1939. jun. 3. 4.

6 Paksa Rudolf: A magyar szélséjobboldal torténete. Budapest: Jaffa, 2012. 249., 258-259.
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korabeli tarsadalmat, és az utobbiak egy alternativ elitet jelentettek.5 So-
kan koziiliik koztiszteletnek 6rvendd, befolyasos helyi emberek voltak, és
ahol a szélsGjobboldal ilyen személyekre tamaszkodhatott, ott a veliik
szembeni (hatdsagi) fellépés sokkal nehezebbé valt.

Végiil az utols6 kérdés: melyek az 1939-es valasztas és valasztoi maga-
tartas alapvetd jellemz6i? Fontos hangstlyozni, hogy ez egy akkor mar
majdnem két évtizede miikddd, nem demokratikus rendszer nem szabad
valasztasa volt, tekintélyelvii befolyasolassal. A korszakban — f6leg vidé-
ken a nyilt valasztas mellett — végig erds kontroll alatt volt a valasztok
magatartasa, és ez a titkossag altalanossa tételével sem t{int el egyik nap-
rol a masikra. 1939-ben is nagy szerepe volt a kdzigazgatas mellett a helyi
munkaltatoknak és tekintélyes embereknek (mai széval véleményvezé-
reknek) az eredmények alakulasaban. Hipotézisként igy megfogalmaz-
hatd, hogy az 1939-es valasztasi eredményt, a kormanyparti és nemzeti-
szocialista sikert inkabb a kozéprétegek véleménye, a helyi tekintélyek
jobb- és szélsGjobboldalisdga magyarazza, és kevésbé a — valasztdjogbdl
egyébként jelentds részben kizart — tomegek alulrdl érkezd, hatarozott és
egyértelml nyomasa.

Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 alsé statuszu rétegek
ne tamogattak volna a nemzetiszocialistakat. A koriikben részben kimu-
tathatd, részben valdsziniisithetd egyfajta altalanos, diffiiz elégedetlenség
és a radikalis valtozdsok iranti vagy, éppen a (kozéposztalyi) kozbeszéd
altal is erdsitve, de ennek konkrét megnyilvanulasi formait, lehetdségeit
nagyban meghataroztak a fent felsorolt tekintélyek. Az akkori helyzetben
pedig tobb okbdl is a nemzetiszocialistak tudtak legjobban kifejezni a kii-
16nb6z6 tarsadalmi-politikai elégedetlenségeket €s ezzel begyfijteni a pro-
test-szavazatokat. Osszességében tehét az akkori, egyre autoriterebb poli-
tikai rendszer és az 1930-as évek végére kialakult politikai helyzet nem-
csak akadalyozta, hanem mas szempontbdl igencsak segitette a széls6-
jobboldal valasztasi sikerét.

64 Paksa: Magyar nemzetiszocialistik, 199-202.
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