A veszélyben é10 liberalis demokrdcia

A politikai visszacsatoldsok kilengései és
az egyensuly iddszakos felboruldsa
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,Olyan, mintha a volt volna a van.”
(Viaradi Sz.)

Bevezetd

A ma létezd és kozkeletlien nyugati vagy polgari demokraciaknak neve-
zett politikai rendszerek olyan ,népuralmakbdl” fejlédtek ki, melyeket a
tobbségi dontéshozatal jellemez. Id6vel kialakult benniik egy olyan jog-
uralmi intézményrendszer, mely a mtikodésével megegyezéses politikara
kényszeriti a politikai résztvevéket. A demokraciakat azonban ennek el-
lenére mindig is jellemezték miikddési zavarok. A legnagyobb problémat
azonban nem ezek jelentik, hanem kezdetben az, hogy a demokraciat
egyes allamokban nyiltan meg akartak donteni, és ez olykor sikeriil is. Mi-
vel a két legnagyobb kisérlet, a fasiszta/nemzetiszocialista és a bolse-
vista/népidemokratikus stilyos vereséggel, illetve 6sszeomlassal ért véget,
késébb — ma - egy lathatatlanabb, demokratikus alarcban megjelend fel-
szamolasi kisérlet fenyeget. Mindkét (az egykori erészakos, illetve a mai
alattomosan megvaldsuld) kisérletnek a lehetGsége magaban a demokra-
cidban rejlik. Ebbol ugyan nem kovetkezik, hogy ez ellen semmi se teheto,
de hogy mi, az egyel6re még nem ismert. Annak oka viszont nem a de-
mokraciaban rejlik, hogy miért vannak olyan ellenségei, akik kihasznaljak
a demokracidban rejlé gyengeséget.

Ezeknek az okoknak a kulturdlis, szellemi részét probalom megra-
gadni. Tisztaban vagyok egyrészt azzal, hogy vannak gazdasagi és egyéb
(tobbek kozott torténelmi) okok is, de engedtessék meg, hogy ezekre ne
térjek ki. Ennyi azért is elvarhatd, mert az elemzések tobbsége eleve gaz-
dasagi, és ezekben tobbnyire még csak tudomast se latszanak venni arrdl,
hogy lehetségesek mas okok, kiilondsen pedig kulturalisak. Masrészt arra
kifejezetten torekszem, hogy ne az uralkodo politikai kézhelyek mentén
(autoriter, populista, nemzeti-konzervativ, maffia stb.) kdzlekedjem. Sza-
momra alapértelmezés, hogy lehetnek olyan okai is a mai vészterhes fej-
16désnek, melyeket nem ismertiink.
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A demokracia problémaja

A demokracia nyomai mar az ékorban is megjelentek, de a mai értelem-
ben vett demokracia nem mds, mint a felvilagosodas megjelenési formaja
a politikai szintéren, a kormanyzat megvalasztasanak , felvilagosodott”,
a politikai jogegyenldségen alapul6 formaja. Mara vilagszerte a politikai
rendszerek kotelezé formdjanak szamit, mikézben a demokracianak ne-
vezett rendszerek tobbsége — ellentétben a politikatudomanyban ural-
kodo nézettel — egyaltalan nem demokracia. A nyugati, polgari demokra-
ciak Eurépaban fokozatosan alakultak ki, és csak a masodik vilaghaboru
utan valtak altalanossa.

A ,nép” tobbségi uralmatél mar Arisztotelész is 6vott; a veszélyeit Pla-
ton még abban a naiv felismerésben latta, hogy a szegények a demokracia
segitségével elveszik a gazdagok pénzét vagy hiilyeségeket csinalnak.
A szabadsagrol pedig azt tartotta, hogy lerombolja a rendet. Ezek a filo-
zofusok mai értelemben nem demokratak voltak; filozdfiai gondolkoda-
sukbol kovetkezett, hogy felismerték a demokraciaban rejlé veszélyeket.

A modern tomegdemokracia méhében rejl6 alapvetd problémakat els-
szOr Kant fogalmazta meg: , demokrdcia a szénak tulajdonképpeni értelmé-
ben sziikségképp despotizmus”.! Felteheten ennek hatasara és a tomegde-
mokracia amerikai tapasztalatai alapjan Tocqueville irta le, hogy ,a leg-
nagyobb veszély a tobbség mindenhatdsagabdl fakad”, ami miatt ,,abszo-
lat korlatlanul szabhat torvényeket” .2

A legnagyobb probléma azonban nem maga a demokratikus despotiz-
mus. A felvilagosodas nyoman meggyokeresedett az az Onaltaté nézet,
hogy a valasztok tobbsége lényegében a sajat érdekeit felismerd, raciona-
lis és szuverén ember — vagy legalabbis a miveltség révén ezzé valhat.
Lehetséges, de addig mi torténjék?

A demokraciaban nincs a valasztoi tobbség szamara is érthetd, érzel-
mileg is atvehetd, egyszerti, kozos tekintélyi Osszetevo, csak a bal- és jobb-
oldalisag, a konzervativizmus és a liberalizmus. Ezek minden mas politi-
kai-kormanyzasi iranyzatot igy vagy ugy atszineznek (a liberalkonzerva-
tivizmustol a jobb- és baloldali szocidldemokracian keresztiil a bal- és
jobboldali keresztény(demokrata) iranyzatokig ezernyi valtozatban). Ok

1 Immanuel Kant: Az drik béke. Budapest: Eurdpa, 1985.

2 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. Budapest: Eurdpa, 1993. A szemelvényes
forditast 1982-ben adta ki a Gondolat; a rendszervaltas utan az Eurdpa ezt vette at és
forditotta le a hianyzé részeket. fgy lett az 1993-as kiadasnak hét forditdja. A fordités sok
pontatlansagot tartalmaz, Adam Zoltannak a Quadmon Kiadénal ,, A demokratikus des-
potizmus” cimen megjelend tj forditasa ezen akar segiteni.
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az egészbdl csak annyit értenek, hogy nincs elég rend és biztonsag. Talan
azért is van ez igy és okoz egyre észrevehetSbb politikai megosztottsagot,
mert egyre nagyobb a szakadék az értelmesek és tajékozatlanok kozott, és
ez nem kizardlag az iskolai végzettségtdl fiigg. Ennek valamilyen modon
ki kellene egyenlitédnie.

Mivel erre a kettésségre sokszor visszatérek, mert alapvetonek tartom,
leszbgezem, hogy a politikailag tajékozatlanoknak is megvan a magukhoz
valo esze és értelme. A tajékozatlansag okainak elemzése nem ennek a ta-
nulmanynak a célja, de maga a jelenség szemmel lathatdan létezik.

Mivel a tobbséget a tajékozatlanok, a kevésbé reflexivek alkotjak,
elébb-utdbb fogadokészek a toxikus vezérek kisértéseire, az erds emberre,
aki majd mindenkinek visszaadja a biztonsagérzetét. Rendet teremt.*
Tocqueville szerint ,,a tobbségen kiviil a demokraciaban nincs, ami ellen-
allhatna”, mert a tobbségi uralom maga a diktatra. Egészen altalanosan
ugyan ez igaz lehet, ha a tobbség révén olyan uralom keletkezik, amely
valéban semmibe veszi a kisebbségek érdekeit. A mai tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a tobbségi elv akkor jar a tobbségtdl eltéré felfogasokra nézve
tényleg vészes kovetkezményekkel, ha olyan kormanyzast szavaz maga
folé, amely megszallva az intézményeket, valosagosan is diktaturat ren-
dez be maganak — ahogy ez manapsag példaul az Orban-rendszer eseté-
ben megfigyelhetd. Ameddig ez nem kovetkezik be, az ismétlédo és sza-
bad valasztasok révén a valtozo tobbségi felfogasokat képvisel6 kormany-
zatok valtjak egymast.

A tobbséget az egyenldséggel ellentétben a szabadsag korantsem lel-
kesiti annyira. Ez eleve megagyaz annak, hogy ne keljen tettleges védel-
mére a szabadsagnak, amikor toxikus vezet6k meg akarjak fosztani téle.
Lukacs Gyorgy valami ilyesmire gondolhatott, amikor allitélag ezt
mondta: ,,a fasizmus az ostobak osztalyharca az okosak ellen”. Mas szdval
a demokracia korlatozasok nélkiil elkezdte a maga titjat jarni. Tocqueville
szavaival: ,a sajat zabolatlan 0sztoneire hagyatkozott; igy nétt fel, sziili

3 Empirikus vizsgalatok szerint a nagyobb intelligenciahanyadossal rendelkezdék korab-
ban egyenletesen eloszlottak az atlagos képességliek kozott. Mara a felséfoku oktatas
kénnyebb elérhetésége miatt keveredés helyett egyre inkabb elkiiloniilnek az atlagtdl,
mialtal az atlag intellektualisan kontraszelektalodik. Richard Herrnstein — Charles Mur-
ray: The Bell Curve — Intelligence and Class Structure in America. Washington: Freepress,
1996. 548.

4 Részletesen targyalja: Jean Lipman-Blumen: The Allure of Toxic Leaders: Why We Follow
Desctructive Bosses and Corrupt Politicians —and How We Can Survive Them. Oxford — New
York: Oxford Univ. Press, 2005. 318.
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gondoskodas nélkiil, akar a varosaink utcain koborlé gyermekek, akik a
tarsadalombol csak annak btineit és nyomortsagat ismerik” .5

A tobbség korlatozatlan uralmanak veszélyeit szinte a modern demok-
racia megsziiletésétdl kezdve felismerték. Az okorig visszanyuld hagyo-
manyokra tdimaszkodva mar a 18. szazad végétdl egyre inkabb szétvalasz-
tottak a hatalmi agakat. Kialakitottak az egymastol fiiggetlen torvény-
hozo, végrehajto és biréi hatalmat, illetve a fliggetlen ellendrzé és tajékoz-
tatd intézmények rendszerét. Ezeknek a fékeknek és ellenstlyoknak a ren-
deltetése — egyéb feladataik mellett —, hogy a tobbségi despotizmust kor-
daban tartsak, megakadalyozzak a hatalommal vald visszaélést, és egy-
arant biztositsak a politikai és valasztoi jogegyenlGséget és szabadsagot,
tobbek kozott a kisebbségekét.s Az igy megvalosuld demokraciakat neve-
zik kozkeletlien liberalis (nyugati, polgari) demokracidknak. Ezeken va-
l6jaban jogallami demokracidkat értiink. Nem a liberalis politikai iranyzat
demokraciai. A ,liberalis” jelz6 ebben az esetben azt hivatott kifejezni,
hogy a szabadsdg fenntartisa érdekében — egészen egyszertien szolva — a fé-
kek és ellenstlyok rendszerével megakadalyozzak, hogy a demokracia
sziikségszertien zsarnoksagba torkolljék. Tocqueville demokraciakritika-
jaban ugyan figyelembe vette ezt a fejleményt, csak éppen fontosabbnak
tartotta, hogy a tobbség zsarnoksaga ezt feliilirhatja.

A liberalis demokracianak azonban ugyancsak ara volt. Az ilyen de-
mokracia a tarsadalmi béke érdekében nem kényszerit senkire sem konk-
rét vallast, vilagnézetet, politikai iranyzatot. Kétségtelen persze, hogy a
felvilagosodott ész Kant altal megfogalmazott erkolcsi parancsai jelen
vannak a demokracia kulttrajaban. A kiilonféle specialis eszmék képvise-
letét azonban a demokracia attestalta a bal- és jobboldali, a liberalis és kon-
zervativ politikai erék legitim rendszerére és kiizdelmére. A valaszt6 a
vallasi, természettudomanyi stb. eszmék mellett ezek barmelyikével azo-
nosulhatott — magaval a demokraciaval kozvetleniil nem; hacsak at nem
latta, hogy ha politikailag azonosul az emlitett kétszer két iranyzat (bal-
jobb, liberalis-konzervativ) barmelyikével, akkor egyben magaval a de-
mokraciaval azonosul. (Mar itt felhivom a figyelmet, hogy az emlitett
iranyzatok nem azonosak a szélséségeikkel.) Ma sem kozkeleti felisme-
rés, hogy a valasztok tobbségét alkoto tajékozatlanok szamara ez a kove-

5 Tocqueville: Az amerikai demokrdcidrdl, 29.

¢ Legismertebb els6 megfogalmazasa 1748-ban jelent meg (Charles-Louis Montesquieu:
A torvények szellemérdl védelme. Budapest: L'Harmattan — SZTE Filozéfia Tanszék, 2016.
284.), és eldszor 1788-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban foglaltdk alkotményba.
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telmény az elvontsaga kdvetkeztében vagy megvaldsithatatlan, vagy elég-
telen lelki-szellemi politikai fogddzo.”

A fékek és ellenstlyok rendszerén alapuld politikai liberalizmus 1ab-
hoz parancsolta az ideoldgidkon és vallasokon alapuld, allamokon beliili
élethaldlharc fegyvereit. Kiilpolitikailag is megakadalyozta a demokrati-
kus allamok kozétti vallasi és vilagnézeti habortkat. (Ugyancsak mintegy
megelblegezve a késébbieket hivom fel a figyelmet arra, hogy ez nem vo-
natkozik a szélsébaloldalisagon és széls6jobboldalisagon alapulé nem de-
mokratikus allamokra, és konnyen lehet, hogy a vallasi rendszereken ala-
pulé nem demokratikus allamokra sem, mint amilyen ma szdmos iszlam
allam.) A liberalis demokracia bal- és jobboldali, liberalis és konzervativ
taborok formdjaban legitimalta, kanalizalta a valasztasi kiizdelmet. Féleg
a bal- és jobboldalisag megjelenése nem elére megtervezett, hanem szinte
spontan, mechanikusan — mondhatnam, hogy ,0sztonszertien” — kiala-
kult politikai folyamat. Maig nincs e kettére egységes, egyszerti meghata-
rozas.?

Magat a demokraciat tehat a tudomany, a vallas és a politika dolgaban
vilagnézeti semlegesség jellemzi. Ebben a politikai vilagban a valaszténak
kell dontenie, mikozben gy érzi, allando vélasztasi kényszer hatasa alatt
all, és sehol valami biztos rend, fogodzd. A demokracia vilagnézeti sem-
legessége éppenséggel ugyancsak konkrét értékvalasztast jelent, és ennyi-
bdl egyaltalan nem ,,semleges” A valasztok jelentds részének azonban
mindez azonosulasi nehézségeket okoz.

Hogy a demokracidban a szabalyozassal mindenki egyetérthessen, ez
ugyancsak vilagnézetileg semleges formaban valdsult meg. Egyrészt in-
tézményi szinten (hatalommegosztas), masrészt politikai szinten (a bal- és
jobboldal, a liberalisok és a konzervativok legitim kiizdelme a kormany-
zasért).

A jobb- és a baloldalisag, a liberalizmus és a konzervativizmus a de-
mokrdcia kétszer két politikai visszacsatolasi rendszere.® A politikai val-
tégazdasagot hivatottak biztositani azaltal, hogy amit az egyik irdanyzatot
képvisel6 kormanyzat az egyik iranyba netan talsagosan kialakit, a ko-

7 A liberalis demokracia okozta problémak hatalmas szakirodalmabdl itt csak egy valam-
ennyire 0sszegz6 magyar tanulmanyra utalok: , A cselekvést a tudomany tekintélyével
hitelesitve személytelenitették. FelelStlenitették.” (Molnar Attila Kéroly: A felel6tlen de-
mokracia. Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. (2011) 4. sz. 43-58.

8 Az id6hoz, torténelemhez vald viszony szempontjabol lehetséges talan egy az efermer
tulajdonsagoktdl (szegénypartisag, gazdagpartisag stb.) mentes definicid, lasd: Ungvary
Rudolf: A fasisztoid muticié. 2. kiad. Budapest: Kalligram, 2014. 71-74.

o Részletesen lasd: Ungvary: A fasisztoid mutdcio, 66-75.
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z€ptdl ,eltol”, azt — kivaltva a valasztok elégedetlenségét — a hatalomra
juté masik kormanyzat helyesbiti, és ez valtakozik. Ezért a liberalis de-
mokracidban soha sincsen egyensuly a visszacsatolast hordozo kétszer két
fébb iranyzat kozott. Hogy éppen melyik erd kezébe keriil a kormanyzas,
az természetesen az adott idében a gazdasag allapotatdl is fiigg, nemcsak
a valasztok kulturalis allapotatol. Raadasul az euro-atlanti vilagban a gaz-
dasagnak, a piacnak nincsen mar merev, bels6 hatara, és ezért a hatarokon
atnyuld gazdasagi hatasok is befolyasoljak a valasztdsok eredményeit.
Mindez az alland¢ nyugtalansag, a rend hidnyanak benyomasat keltheti
— és a lakossag jelentds részében kellti is.

Ez az elv és politikai miikddésmodd azzal azonban nem szamolt, hogy
az emlitett kétszer két visszacsatoldsi iranyzat széls6ségessé valhat, éppen
a toxikus vezérek fellépése kovetkeztében. A 20. szazad elejétdl kezdve
fellépd toxikus vezérek a demokraciaban rejlé nehézségeket, a szavazasra
jogosult kevésbé tajékozott tomegek befolyasolhatésagat hasznaljak ki.1
Valodjaban éppen a nép szavazati jogat tartjak karosnak, a bizonytalansag
okanak. A megoldast a parancsuralomban latjak, sziikségképpen a sajat
parancsuralmukban. A két teljesen nyilt modern diktatira (a fasizmus/
nemzetiszocializmus és a bolsevizmus/realis szocializmus) egyszerre volt
nyilt lazadas az individualizmus és a szabadsag, valamint a jogallam
ellen.

A két lazadas bukasa utdn ugyanazokkal a célokkal nyiltan fellépni
a demokracia felszamoléasa érdekében nem hoz elég szavazatot. Ezért a
nyilt fasizmus/nemzetiszocializmus helyett ma a demokracia alarcaban
lépnek fel a demokracia ellenségei, de ugyanugy a népre hivatkozva, mint
a nyilt diktatarakban. Ezért a felszines gondolkodas fényében populista-
nak latszanak. Valdjaban a demokracia visszacsatolasi mechanizmusait,
féleg a valasztasokat hasznaljak fol. Aki melléjiik all akar meggy6z6dés-
bdl, akar szamitasbol, akar meghunyaszkodasbdl, az bardt, aki nem, az

10 Klasszikus példa: ,A nagy tomeg befogaddképessége csak nagyon korlatozott, megértd
képességiik csekély, feledékenységiik viszont nagy. Ezért minden hatékony propagan-
danak csak néhany dolgot kell célba vennie, és addig kell ismételnie, amig az utolsé em-
ber is felfogja, hogy mirdl van sz6. Amilyen mértékben eltériink ett6l az elvtdl, és arnyal-
tan kezdiink érvelni, a hatds eloszlik, mivel a tomeg se megemészteni, se megjegyezni
nem lesz képes a felkindlt rut. (...) Eppen az a propaganda lényege, hogy a nagy tomeg
érzelmi képzeletvilagat megértve, 1élektanilag helyes formaban a széles tomegek figyel-
mét felkeltsiik és megtaldljuk az utat a sziviikhéz.” Adolf Hitler: Mein Kampf. Miichen:
Eher Verlag, 1943. 198., 202.
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nem politikai ellenfél, hanem ellenség.!! Azaz kialakulnak a széls6bal- és
szélsGjobboldali, valamint a kevésbé ismert anarcholiberalis (szélsébalol-
dalisagnak latszo) és ultrakonzevativ (szélsGjobbodalisagnak latszo)
iranyzatok Immar rejtegetett céljuk a liberalis demokracia felvaltasa on-
kényuralommal. Megujult lazadasok a szabadsag, a jogallamisag és a de-
mokrdcia ellen.’?

Mivel a demokracia eleve korlatozott tartalmu és hatékonysagu kor-
manyzati és intézményrendszer, nem varhato el, hogy ne adédjék benne
tér az ellenségeinek. Nem tudhato ugyanis el6re, hogy hol a hatar az el-
lenfél és az ellenség kozott. Az ellenségre tehat nagyon nehéz a demokra-
cidban elére felkésziilni. Egy Hitler szavai alapjan a demokratak el6re lat-
hattak, milyen demokraciaellenes fellépésrdl van szé. Egy Orban esetében
korantsem.

Megnyergelve ezt a sziikségszertien kialakulo allapotot, és figyelembe
véve a korszellemet, amely a demokraciat mint valami kételezé politikai
korparancsot irja eld, a lazadas eredményeként olyan demokracia nevii
formaciok alakulnak ki, melyek megsemmisitették a liberalis demokraci-
aban megvaldsithatd szabadsagjogokat. Ezek tehat olyan , demokraciak”,
melyek nem liberalisak. A megkiilonboztetésiik érdekében alkotta meg
— elfogadva, megtéveszté modon, hogy ezek is ,demokraciak” — Fareed
Zakaria az illiberalis demokracia fogalmat.'?

Salamon Janos, aki filozofiai esszéiben a liberalis demokracia egyik
legradikalisabb kritikajat fogalmazta meg, errdl igy ir: ,, A liberalis demok-
racia ipari méret(i illazidja, hogy a racionalitasatol és moralitasatol meg-
szabaditott, emancipalt ember majd a vadallatok egészséges Gsztoneivel,
megérzéseivel talal vissza az elveszett paradicsomba, a hatalom-, erészak-
és elnyomasmentes tarsadalmi harmonidba. A nyers valosag ezzel szem-
ben az, hogy a tarsadalmi szerzédésre épiil6 szelid modell végiil — ha
mégoly gyengéden és fokozatosan is —, de olyan szellemi és moralis sza-
kadékba tud taszitani egy egész politikai kdzosséget, hogy annak polgarai
csak irigykedve, nosztalgiaval tekinthetnek az allatok egészséges 0szto-
neire és jozan itéloképességére. Mert az még a legabszurdabb mesében

11 Carl Schmitt: A politika fogalma. Vilogatott politika- és dllamelmeéleti tanulmdnyok. Budapest:
Osiris — Pallas Stidié — Attraktor, 2002. 19.

12 Ungvary: A fasisztoid mutdicié, 75-93.

13 Fareed Zakaria: The Rise of Illiberal Demokracy. Forreign Affairs, Vol. 76. (1997) No. 6.
22-43.
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sem fordulhat el8, hogy az erdei vadak a vadorzét valasszak meg oltal-
mazo vezéritknek. Vagy a diszndk a bollért.” 1

Ebben a radikalis kritika mogott mély filozofiai felismerések htizédnak
meg, de a gyakorlatban nem az emancipaci6 fosztja meg az emberek je-
lentds részét a racionalitastdl és a moralitastol, hanem az, hogy a tobbséget
alkoté valasztok felkésziiletlenek a szabadsagra. Ok ugyan személyes
iigyeikben akar racionalisan és moralisan is tudnak donteni — csak éppen
a toxikus politikai igéreteket nem képesek atlatni, és szavazatukkal olya-
nok altal vezetett kormanyzatokat segitenek a hatalomba, akikben a mo-
ralitast semmivé teszi a kizardlagos hatalom igénylése és megtartasa. Ez
az, aminek a demokracia, beleértve annak liberalis, jogallami valtozatat,
ma ki van szolgaltatva.

Nemcsak a tobbséget alkotd valasztdk, hanem senki irant sem tamaszt-
haté olyan elvaras, hogy legyen képes maradéktalanul racionalis és mo-
ralis lenni. Ebbdl még nem kovetkezik a bln relativizalasa. Az Isten fo-
galma nyujt ugyan a tokéletességre torekvésben tamaszt, és kétségtelen,
hogy ezt a tdAmaszt a demokracia csak lehet6vé teszi a vallasszabadsag
biztositasa altal, de maga ilyen abszoltt tamaszt nem nyujt. Nyilvan ezért
is lehet a demokracia szabadsagaval a toxikus {izenetek segitségével visz-
szaélni, valasztokat megtéveszteni. A jovendd zsarnokokrdl nehéz tudni
elére — ha egyaltalan —, hogy éppen az altaluk képviselt jovot rejtik el, sok-
szor raadasul ugy, hogy még sajat maguk se tudjak, mivé lesznek. Csak
nagyon éles szem, az emberi lelket atlagon feliil érté6 megfigyelSk lehet-
tek képesek egy Orbanrol a rendszervaltas idején, egy Hitlerrdl, amikor
még a Bajor Tanacskoztarsasag keretén beliil mozgott, egy Mussolinirdl,
amikor még szocialista volt, egy Leninr6l, amikor Susenszkoje faluban
szamuzetésben megirta els6 miivét az orosz kapitalizmusrdl, egy Trump-
rol, amikor még csak nekivagott a politikai palyafutasanak, hogy mi lesz
beldle.

A liberalis demokracia politikai osztalyai ezeket a problémakat mind
a mai napig a hagyomanyos, liberalis demokratak kozott bevalt modsze-
rekkel kivanjak kezelni: a tolerancidval és a kompromisszumkereséssel.
Ebben a korben ez kétségteleniil hatékony. E koron kiviil, a demokracia
ellenségeivel szemben azonban vannak hatérai. Es ezeknek a hataroknak
az elérésekor a tovabbi fejlemények alapvetden fliggenek attdl, hogy ele-
gendd nagysagu-e a demokratédk rendelkezésére all6 elrettentd erd. Ez a
liberalis demokraciak torténetében el6szor 1939. szeptember 1-én valt

14 Salamon Janos: Elveszett illaziok. Elet és Irodalom, 40. évf. 18. sz., 2016. méj. 6. 54.

70



A VESZELYBEN ELO LIBERALIS DEMOKRACIA

egyértelmiivé.’>» Hogy a sajat elrettentd eré nem mindig és nem feltétleniil
minden, azt éppen a masodik vilaghabori mutatta meg. A bolsevista
szovijet allamra is sziikség volt a gy6zelemhez. A nemzetiszocialista Har-
madik Birodalom fenyegetése azonban lényegében kiilsé veszély volt.
Ahogy kiilsé veszély volt a széls6baloldali proletardiktataran alapuld
Szovjetunid és késébb az altala iranyitott népidemokratikus tabor is. Ezzel
szemben is sziikség volt a fegyveres elrettentd erén kiviil a demokraciak-
ban érvényesiild, kapitalizmuson alapulé gazdasagi er6folényre is. A szél-
s6baloldali és széls6jobboldali er6k magan a nyugati vilagon — a polgari
demokréciakon — beliil is kezdettdl fogva jelen voltak. Es ezek a bels6 erdk
sokkal nagyobb veszélyt jelentenek. A liberalis demokracia idézitett bom-
bai voltak.

Jellemz6, hogy voltak, akik a veszélyeket el6re lattak, noha teljesen ha-
tastalanoknak bizonyultak a publikaciéik a politikai mainstreamre. Nem
a politikaelmélet f6sodorhoz tartozé gondolkoddinak szamitottak, és nem
véletleniil. A korszellem nem tette lehetévé, hogy a fGsodor szintjén a vele
ellentétes szellemiségli gondolkododk érvényesiiljenek a demokratikus po-
litikai taboron beliil. Ezen a taboron kiviil, a széls6ségesek taboraban pe-
dig csak a demokraciaval radikalisan szembehelyezkedé magatartas ér-
vényesiilhetett. Henry Louis Mencken, koranak legjelentdsebb amerikai
konzervativ — de liberalis demokrata — kritikusa ezt irta 1920-ban: , A de-
mokrécia tokéletesedésével az EInok hivatala egyre pontosabban leképezi
anéplélek valédi természetét. Egyszer majd eljon az a nagyszerti és dics6-
séges nap, amikor az orszag egyszerli népének szive vagya végre teljestil,
és a Fehér Hazat egy megveszekedett bolond, egy komplett narcisztikus
tokfej foglalja el.”16 Az Egyesiilt Allamokban é16 — ugyancsak liberalis de-
mokrata — Bartus Laszl6 a sokkal késébbi magyarorszagi fejleményekrdl
2019-ben ezt irta: ,Mar a mag magaban hordozza a fa természetét. Ahogy
a tojas is. A kigyotojasbdl kigyd lesz, nem rantotta. (...) amit a magyarok
most latnak az Orban-rendszerbdl, az semmi ahhoz képest, amivé lesz.”1”

15 Hogy addig miféle vaksag uralkodott a Harmadik Birodalom vezérével és lakossagaval
szemben, arrdl lasd a 19. labjegyzetet.

16 Salamon Janos forditasaban. Henry Louis Mencken: Bayard vs. Lionheart. The Evening
Sun (Baltimore, Maryland), 1920. jul. 26. 8.

17 Bartus Laszl6: Hont Andras cenztraz. Amerikai Magyar Népszava, 2019. maj. 20. https://
nepszava.us/bartus-laszlo-hont-andras-cenzuraz/?fbclid=Iw AR2q5bCLBYrPGFb5alE-
iDDIPh4-iTkWs2jkv58Xjrk6 DKPqixUMUYI4k]Lg (Utolso letoltés: 2021. szept. 15.).
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A robbanis késésének oka

Kérdés, miért nem sziilettek meg mar a demokraciak megjelenése utan
kozvetleniil az emlitett demokrécia elleni lazadasok (miért nem robban-
tak az ,,id6zitett bombak”). Az okok egy része a torténelem természetében
keresend6. A korabbi kulturalis és politikai beidegz6dések éltek még
egyik ideig tovabb, melyek tompitjak, visszafojtjak a lazadas lehetSségét.
1914-ig tehat a totalis 1dzadas megjelenését elodazta az akkori nyugati de-
mokraciak konzervativ, tekintélyelvtol athatott, a széls6ségeket még ha-
tarozottan elnyomo ereje. Ez az archaikus gyoker(i hatds azonban nem
tarthatott volna 6rokké.

1918 utan a bolsevizmus formdjaban a demokracidk peremén ugyan
megjelent a lazadas totalitaridnus formaja, de annak elrettent6 kovetkez-
ményei a nyugati polgari vilagra inkabb mozgositéan hatottak. A rend-
szer fennmaradésat a kezdeti években, a totalis diktatiira megvalositasaig
a sz€lsébaloldali értelmiség és a rendkiviil szegény és tajékozatlan tome-
gek is biztositottak.

1922-1933 utan pedig az olasz és német allamban megjelent a fasizmus
és a nemzetiszocializmus is. Szamos leagazasa sok mas allamban is ter-
jedni kezdett (pl. Magyarorszagon a nyilaskeresztes mozgalmak). Mindez
kezdetben még korantsem mozgositott komolyabb kormanyzati reaga-
lasra a polgari demokraciaban. 1939-ig a demokratak koziil nagyon keve-
sen ismerték fol, hogy milyen végzetes veszéllyé valhatnak, azt még ke-
vésbé, hogy elérevetitették a jovot. (A nem demokrata széls6baloldal ter-
mészeténél fogva korabban reagalt a hitleri nemzetiszocializmusra, ahogy
a sz€lsGjobb is forditva a bolsevizmusra.) Félelmetes a hasonlosag akdzott,
hogy a nyugati demokracia politikai osztdlyanak milyenek voltak az el-
képzelései a hitleri német allamrdl és vezérérdl és lakossaganak beallitott-
sagarol, és milyenek ma példaul a kelet-eurdpai allamok kozvéleményé-
1ol és toxikus vezéreirdl.1s

18, A brit kormany politikaja arra iranyult, hogy a német kozvéleményt a targyalasok utjan
megvaldsithat6 békés megegyezés lehetdségérdl meggydzze, és ezaltal Hitlerre nyomast
gyakoroljon, hogy a targyaldasztalhoz visszatérjen. Egy ideig még a német tamadas se
valtoztatott ezen a meggy&zddésen (...) tovabbra is az allam és a kozjd iranti felel6sséget
érz6 német polgarok képe lebegett a szemiik el6tt, akik a rendelkezésiikre all6 informa-
ciok alapjan racionalisan tudnak donteni és cselekedni. Az angol demokratak elképzelé-
sei szerint lehetetlen, hogy a németek 6nként tamogatni fogjak Hitler haborgjat. (...)
A brit kormany ezért arra szamitott, hogy a német nép el6bb-utébb felkel és megdonti a
diktator uralmat.” Stephanie Seul: Appeasement und Propaganda 1939-1940. Chamberlains
Aussenpolitik zwischen NS-Regierung und deutschem Volk. Florence: European University
Institute, 2005, EUI PhD theses, Department of History and Civilization. 686-689. Francis
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A francia politikai osztaly (beleértve a francia tabornokokat) is csak
Churchill hadiizenete utan kényszeriilt ugyanerre. Franciaorszag meg-
szallasa utan pedig egy ideig erds volt a kollaboracié késztetése (ahogy ez
mas nyugati megszallt allamban is létezett). A Harmadik Birodalom és a
Szovjetunid szovetségkotése kozvetleniil a masodik vilaghabort kirobba-
nasa el6tt raadasul lehetetlenné tette, hogy a nyugati demokratikus hatal-
mak idejében — kényszer(i, de létfontossagi — szovetséget kossenek a
szovjettel.

A bolsevizmus és a fasizmus megjelenése ugyanis az elsé jele volt a
demokracia elleni lazadas érdemi megjelenésének. Jelent6s tomegtamo-
gatdassal keriiltek hatalomra, ill. tartottdk kézben a hatalmukat. A szovjet
és népidemokratikus allamok miikodtették a ,demokracia” szinpadi kel-
1ékeit is, hiszen rendeztek valasztasokat, nemzeti konzultacidkat, és mii-
kodtettek parlamenteket. Az antikapitalista , proletar” diktattira nem en-
gedte lattatni, hogy ezt a hatalmat is tovabb tamogatta a tajékozatlan la-
kossag egy része, még ha mar nem a kezdeti évekhez hasonlé mértékben
és lelkiallapotban is. A ma egyeldre szunnyado szocialista képviseletek,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban Bernie Sanders szocialista moz-
galma jelzi a nosztalgia tovabbélését és virulenciajat.

A széls6jobboldali rendszerek azonban a nyugati demokraciak szeren-
cséjére egyrészt még nyiltabban képviselték a demokracia elleni totalis 1a-
zadast (és ebben nem kiilonboztek a teljesen mas eszmetorténeti alapbol
kinétt bolsevizmustdl).! A fasizmus eszmetorténeti lényege a felvilagoso-
das tagadasa, a tarsadalom visszavezetése egy ,természetesebb, termé-
szetibb” allapotba, amelyben a természetes kivalasztodas megint kdzvet-
lenebbiil érvényesiilhet. A bolsevizmus lényege ezzel szemben a felvila-
gosodas tokéletes, kapitalizmus nélkiili megvalositasa, melyben a termé-
szetes kivalasztddas helyébe az eszmeileg megalapozott tervezés lép.

Fukuyama: Identity politics. The demand for dignity and the nation state’s future. The
ERSTE Foundation Tipping Point Talks 2019, Vienna, 7 March 2019. https://core.ac.uk/
download/pdf/45673702.pdf (Utolsé letdltés: 2021. szept. 15.).

Ungvary Rudolf: A ldthatatlan valésdg. Budapest: Pesti Kalligram, 2014. 75-85. Ebben
részletesen kifejtem, hogy csak a lazadas szempontjabdl targyalom egyiitt a lazadas két
{6 formajat. Eszmetorténetileg a fasizmus/nemzetiszocializmus és a (marxista-leninista)
bolsevizmus/szocializmus két teljesen kiilonb6z6 politikai jelenség. A kett6 felfoghatod
egymas ellentétének, és mindkettd ellentéte a liberalis demokracia, még ha annak tele-
vényébdl is nbttek ki. A kettd ellentéte végzetes kovetkezményekkel jart, sok baloldalit
hosszu ideig megtévesztett, hogy a fasizmus/nemzetiszocializmus ,igazi” ellentéte és

1

°

ellenszere” a bolsevizmus/szocializmus, praktikusan a népidemokratikus tabor.
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A széls6jobboldali rendszerek éppen eszmetdrténeti alapjuk — az erds
belsé tomegtamogatas altal batoritott, kifelé iranyuld agresszivitasuk —
kovetkeztében raadasul gyorsabban valtak tényleges fegyveres tama-
dokka a nyugati vilaggal, vele parhuzamosan pedig a bolsevizmussal
szemben is.20 1938 utan kiprovokaltak a nyugat ellenallasat, végiil szovet-
ségkotését a Szovjetunidval. A liberalis demokraciak kényszert 6sszefo-
gasa a bolsevizmussal gy6zte le a klasszikus fasizmust/nemzetiszocializ-
must. A szdvetségkotés sziikségszertien rovid életii volt, a marxista-leni-
nista szovjet allam terjeszkedd jellegének kibontakozasa lehetetlenné tette
a nyugat tovabbi egyiittmiikodését vele.?!

A bolsevista, fokozatosan népidemokratikus vilagrendszerré valé po-
litikdnak id6vel korantsem volt meg a fasizmushoz/nemzetiszocializmus-
hoz mérhet6 tamogatottsaga, ezért az dtvenes évekig agresszivitasat na-
gyobb mértékben volt kénytelen a belpolitikai szintéren, a lakossaggal
szembeni ellenségkeresésben kiélni.22

1945 utan a kétpdlusu vilagrend, egyuttal a kapitalizmus nyugati ti-
pusu, gazdasagilag szabdlyozottabb valtozata, vele a joléti allam az élet-
szinvonal elképeszté novelését eredményezte. A tdjékozatlan tomegeket
a fogyasztas lehetsége idSlegesen békéssé domesztikalta. A munkasosz-
taly jelentds része gyakorlatilag folszivodott a fogyasztdi kbzéposztalyba.
Mindez egy ideig paralizalni tudta a tajékozatlan valasztok késztetéseit,
és kevésbé diithodt allapotba jegelte ezeket a tomegeket.

20 A fasizmusra vonatkozd hatalmas szakirodalombdl itt csak Ernst Noltéra utalok, aki a
fasizmus utani idék egyik legkorabbi 6sszefoglalé miivének szerzdje volt, lasd: Ernst
Nolte: A fasizmus és korszaka. Budapest: Kairosz, 2003. 670., tovabba Ungvary: A ldthatat-
lan valdsdg, 113-127.

2l Van allaspont, és nemcsak marxistaké, hanem baloldali liberalisoké is, amely szerint eb-

=

ben a szembekeriilésben a liberalis demokrata nyugat politikai osztalya és kapitalista
gazdasagi elitje ugyanannyira felelds (lasd példaul Nadas Péter: Parazita rendszerek. A
szellemi és mentalis romhalmazrol, amelyet a hideghaborti hagyott. In: ué: Leni sir. Bu-
dapest: Jelenkor, 2019. 234-247. Els6 megjelenés: ud: Parasitiare Systeme. Neue Ziircher
Zeitung, 2000. nov. 4-5). Ez a jellegzetesen kompromisszumkeresd liberalis allaspont fel-
tételezi, hogy a polgari demokracia elleni lazadds szovjet-bolsevista formaja kompro-
misszumokkal megbékithet. Ez kétségteleniil bekovetkezett, de csak azért, mert a Szov-
jetunié és az altala uralt népi demokraciak teljesen versenyképteleneknek bizonyultak a
gazdasagi fejlédés terén.
2 Ungvary: A ldathatatlan valésig, 82-86., 123-128.

74



A VESZELYBEN ELO LIBERALIS DEMOKRACIA

A lazadas gyokerei

Az informdcio tomegessé vdldsa

A miszaki fejlédés jovoltabdl az 1980-as évektdl kezdve informacids tar-
sadalom alakult ki. Ez a politikai befolyasolas olyan csatornait szabadi-
totta fol, amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak. Ennek kovetkezté-
ben a lehetdsége is végzetesen meggyengiilt annak, hogy a demokracia
elleni lazadas késztetését fékezzék, hiszen a tomegkommunikacié 4j csa-
tornait a demokrdcidk ma ismert eszkdzeivel nem lehet kiiktatni. Az in-
formacios tarsadalomban a fogyasztoi autondmia mar nemcsak az aruk és
szolgaltatasok szabad és korlatozasmentes elérésére terjed ki (melyet a ki-
alakult joléti tarsadalom tett lehet&vé), hanem az eszmék és értékek, fleg
pedig a toxikus ,, vélemények”, szandékosan hamis hirek (fake news) tel-
jesen szabad, ui. a tekintélyesnek latszé internetes forumokon kénnyen
elérhet6 fogyasztasara is. Mindez igy egyiitt merében 1j tarsadalmi
helyzet.

Az igaz, hogy korabban is létezett a médiaban és a politikai kommuni-
kacioban a hazugsag, 1étezett a félretdjékoztatas. A radio és a televizio is
azzal kezdte, hogy alternativ valdsagot —is — sugarzott. Csakhogy az el6z6
fejezetben leirt joléti tarsadalom , megbékitéen hatott”, a nyugati vilag és
a realis szocializmus agressziv és zsarnoki rendszere mozgositdbb hatast
volt a demokratakra — és nem volt internet, az informéacios tarsadalom
egyik legfontosabb eleme.

Mindez a korabbi korszakokhoz képest allandébb nyugtalansag for-
rasa, nem csak a korabban emlitett bal- és jobboldali, konzervativ €és libe-
ralis partok allando kiizdelme a kormanyhatalomért. A rend és a bizton-
sag hianyanak még erételjesebben hatd érzetét kelti. A valasztok jelentds
részében megerdsddnek a mar korabban is létezett mély, tudattalan félel-
mek, melyek az elittel szembeni agresszivitast, a mérgez6 hazugsagok és
igéretek iranti fogékonysagot létrehozzak. Jelenleg a demokratak abban
reménykednek, hogy ha a jogallami intézmények erések, akkor a demok-
racia képes ellenallni a toxikus vezérek és partjaik felemelkedésének.

Kétségtelen. Mindaddig, mig egy kell6 tobbséggel kormanyra keriild
szélsOséges politikai eré nem képes fokozatosan megszallni a hatalom-
megosztds intézményeit, beleértve a legfelsé alkotmanybirdsagot is, és
egy ilyen helyzetet kialakitva a valasztasi rendszert és az alkotmanyt meg-
valtoztatni. Ami ma Magyarorszagon példat statualva bekovetkezett — és
a nyugati demokraciak reagalasa egyeldre hasonlit ahhoz, ahogy 1939-ig

”

a hitleri német allamra az egyik el6z6 fejezetben leirtak szerint reagaltak.
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Az informacids tarsadalom bekdszontével ami belterjes informacié a
korabbi szazadokban csak a kocsmaasztalok kornyékére és a csaladi ott-
honokra szoritkozott, egyenrangt véleményként, sokszor tudomanyos-
nak, tekintélyesnek és megvilagositonak latszé formaban megjelenik a
kozvélemény terében. Hiaba van ennek a fejleménynek pozitiv kulturalis
és politikai hatasa, hidba terjedhetnek a rejtett diktattiiraji allamokban al-
tala az ellenallas {izenetei, a , hiilyeség” rovid tavon mindig hatékonyabb,
mint az ennél elkeriilhetetleniil koriilményesebb, szellemi eréfeszitést
igényld értelmes érvelés megértése. A véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak jegyében a legostobabb nézetek is mérvadonak, egyenrangunak fes-
tenek a racionadlis gondolkodassal szemben.

A liberalis demokracia valdjaban halalos veszélybe keriilt, még ha egy-
elére ez a felismerés alig érvényesiil. A — posztmodern — konstrualt igaz-
sagok hatoereje megsokszorozddott. A valasztoi tomeget olyan mennyi-
ségben és erdvel érte el a legkiilonb6z8bb, és nagyrészt nemcsak értékte-
len, de a demokracia ellen uszito, valamint teljesen hamis hir6zon (a fék-
nytzok tomege), hogy egy nagy része egy-két évtized alatt aldozata lett
ennek. Noha a tomegek hangulatat a gazdasag tovabbra is donté mérték-
ben befolyasolja, a mérgezd befolyasolas ezt is képes feliilirni.

Ekesen példazza ezt az a nagyaranyu tomegtdmogatas, mely egy
Trump, egy Lukasenka, egy Putyin, egy Orban fennmaradasat biztositja.
Nyilvan szerepet jatszanak ebben a gazdasagi okok is (melyek szintén
fontosak, de, ahogy a bevezetdben jeleztem, veliik nem foglalkozom, mi-
vel a kulturalis okok kimutatasa a hianycikk), és a nacionalizmus is. Hit-
lerre, a magyar Szalasira kétségteleniil azok is szavaztak, akik féltek a gaz-
dasagi lecstszastol. De a nyilaskeresztes part tamogatoinak jelentds része
kifejezetten a munkassagbdl szarmazott; ha jobb mdédban éltek volna, egy-
altalan nem biztos, hogy masként szavaztak volna ugyanolyan mentalis-
kulturalis allapotban. A magyarorszagi szegénység és ciganysag jelentds
része pedig annak ellenére biztos szavazdja egyelre az orbani rendszer-
nek (és szinte megkozelithetetlen a mai ellenzék szamara, annak sajat hi-
bajabdl is), hogy gazdasagi helyzetiik nem javult, a rendszer pedig arrdl
sz, hogy aki dolgozik, az boldogul.

Ami valdban torténik a tarsadalomban, annak egyszerre tobb oka le-
het. Az emlitett vezérek sikerén nem valtoztat, hogy e tomeggel szemben
nagyjabol ugyanakkora tomeg ellenzi az uralmukat. Mindez inkdbb arra
utal, hogy végzetesen megosztotta valnak a liberalis demokrata tarsadal-
mak. Ilyen koriilmények kozott szinte hatastalan azzal érvelni, hogy nem
lehetséges teljesen zart tarsadalom, soha sincs tokéletes egyensuly.
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Eppen az informacidédramlas technikai korlatlansdga okozza, hogy
ez a valsag szinte egy idében jelenik meg az euro-atlanti kulttra sok alla-
maban.

A demokratak jelentds része a kompromisszumok megtalalasaban bi-
zakodva abban is reménykedik —joggal —, hogy a mtiveltség szintjének az
emelkedésével a valasztoi tomeg befolyasolhatosdga csokken. Kétségte-
len, de ehhez hosszt1id6 kell. Addig — ahogy emlitettem mar — mi legyen?
Nem lehetséges, hogy egy megvaltd szélsdség elobb hatalomra keriil, és
egy idore mindent visszavet? Masrészt a magasabb végzettség (ami for-
malisan a miiveltség feltétele) mintha nem lenne feltétlen gatja a szélsésé-
ges gondolkodassal valé azonosulasnak, a toxikus igéretekben valo re-
ménykedésnek. Kérdés persze, mit értiink magasabb mitiveltségen, de ha
nem feltétleniil valami formalist, akkor még keményebb di6, hogyan ér-
het6 el ez a nemesebb magas miiveltség tomeges méretekben.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a demokracia erdi alabecsiilték a nemzeti
kulturalis érziilet erejét, vele a nemzetallami elnyomas kovetkezményeit
az Ontudatra ébredd kisebbségekben. Eldsegitette ezt, hogy nemzeten bal-
oldali és liberalis néz&pontbol ttlnyomorészt politikai nemzetet értettek,
és a kulturalis szinten megjelen6 nemzeti érzelmeket tarsadalmi, szocio-
logiai konstrukcioként kezelték (posztmodern nézépontbdl az egész vald-
sag is puszta konstrukcio). Ez eleve nem megddnthetetlen igazsag, azt pe-
dig végképp nem indokolja, hogy afféle hamis tudatként (Berger és Luck-
man nézete szerint , nyomorusagos képzetekként”?3) a hatasat lebecsiiljék.
Végzetes kovetkezményekkel jart a baloldalra és a liberalizmusra, hogy a
nemzet fogalmdanak politikai-emancipatorikus megkozelitését kizardlag
annak konstrualt jellege alapjan itélték meg. Az ilyen egyoldalii megko-
zelitéshez szandéktalanul, de inspirativ tampont volt tobbek kozott Bene-
dict Anderson nagy hatasti miive is, amely szerint a nemzet ,képzelt ko-
z0sség” .2 De akkor is: kozosség. A vallas, a szerelem és a miivészi élmény
is képzelt. Ett6]l még nagyon is vannak és hatnak.

Késobb a fejletlen régiokbol meginduld migracio, fleg pedig a rovid
id6 alatt bekovetkezd, nagy tomegti iszlam bevandorlas hatasara kelet-
kez6 problémak jelentdségét sem ismerték fel. E téren a tajékozatlan, be-
folyasolhato tomegek kdzhangulatanak iranyitasa is kicstszott a demok-
ratak kezébdl. A problémak radikalis felvetése és erébdl valé megoldasa-

2 Peter L. Berger — Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. 3. Aufl., Frankfurt a. M.: Amazon, 1972 (1970). 217.

24 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism. London — New York, 1991. 224.
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nak képviselete ennek kovetkezében a szélsGjobboldali erék 6lébe hullott.
Azéta is tudnak élni ezzel a lehetGséggel.

Mind a nemzeti, mind a migraci6 kérdésben atengedték az igazsag egy
részének képviseletét a szélsjobboldalnak.?> Ennek oka is a demokracia
természetében rejlett. Nincs felkésziilve se a sajat igazsaganak képvisele-
tére, se az tajékozatlanok értelem elleni lazadasara. Specidlisan pedig a
hirtelen keletkezd, nagyobb tomegek altal képviselt, teljesen eltérd kultu-
raja bevandorlo tomegek megjelenésébdl kovetkezd veszélyekre. Ezek
ugyanis kell6 biztonsagot nyujto jogi és politikai kezelés, adott esetben a
demokraciaval Osszeegyeztethetetlen el6irasok tiltdsanak hidnyaban poli-
tikai gytianyagként mikddnek a megrettentek tudataban. Kiilondsen arra
nincsenek a demokratak felkésziilve, ha ez a veszélyeztetettség immar be-
lilrdl tamad, ,,demokrata” formaban.

Az ,osztalytudat” vdltozdsa, az identitdspolitika megerdsodése

A polgari allapot, vele a tisztes jolét, tovabba a paraszti vilaghoz tartozas,
illetve a munkasmozgalom jovoltabdl kialakult munkasontudat sokaig vi-
szonylag vilagos politikai azonosulasi tAmaszt biztositott. Erre épiilhetett
a 19. elejétdl a partrendszer egy része is. Kissé hasonld volt a szerepe az
euro-atlanti politikai kultiraban a politikai kereszténység megjelenésének
is a 19. szazad végén.

A tomegessé valo fogyasztoi kozéposztalyosodas résztvevdi szamara
ezek a politikai identitasképz6 tamaszok lényegében erejiiket veszitették.
Uj politikai identitis megtalélasahoz azonban nem all rendelkezésre a ko-
rabbihoz hasonloan egyszertd, érthet6 kinalat. Az énazonossag egyre in-
kabb a puszta méltosag- és jelentGségérzés megtalalasaban és elismerteté-
sében jelenik meg. A kozosségi térben korlatlanul terjeszthetd nézetek
(,,informacidk”) jovoltabol a legostobabb nézetek (példaul a , lapos Fold”,
,hattérhatalmak Osszeeskiivése”) nemcsak megjelenhetnek, hanem kép-
visel6ik ugyanakkora tiszteletet kovetelnek maguknak, mint barki mas
nézeteinek, noha egy résziik elsé megkozelitésben alkalmatlannak t{inik
a politikai identitasképzése. Mégis gy tlnik, hogy a tobbségiik a széls6-
jobboldaliak taborat néveli.

% Jlyen igazsag példaul az, hogy a Saria gyakorlata (és minden, ami ebbdl kévetkezik) li-
beralis demokraciakban elfogadhatatlan. Az nem elég, hogy , mindenkinek be kell tar-
tania a torvényeket”. A Saria el6irasainak egy az euro-atlanti kultaraval sszeegyeztet-
hetetlen részére ezt konkrétan is el6 kell irni, kiilonben a térvénykezés bonyolultsaga
kovetkeztében szamtalan kiskapu keletkezik — és ez tovébb irritél. Es az se ér semmit,
hogy ,novelni kell az altalanos miiveltséget”, mert ez hosszt folyamat.

78



A VESZELYBEN ELO LIBERALIS DEMOKRACIA

A filozéfiabdl a kozvéleményben is gyokeret verd posztmodern néze-
tek ugyancsak az identitaspolitikat erdsitették. A nyelvfilozéfiai fordulat
(linguistic turn), melynek megvaldsitasa magas szinvonalon tobbek ko-
z6tt Wittgenstein, Derrida és Rorty nevéhez fizédik, arrol szolt, hogy az
igazsag, objektiv realitas és a fogalmi keretek ugyantigy feleslegessé val-
tak, akarcsak az olyan 0si fétisek, mint Isten, ész és szellem.? Az igazsag
annyiféleképpen posztulalhatd, ahany konkrét igazsag elképzelhetd.
Rorty szerint az ,igaz” kifejezésnek minden kultiraban ugyanaz a jelen-
tése (valamilyen jovahagyast, helyeslést fejez ki), de nem feltétleniil
ugyanaz a referencidja (mas és mas kultarak, népcsoportok masra és
masra utalnak, amikor helyeselnek vagy jovahagynak). Vagyis, amikor
egy adott népcsoport, kulturkor tagjaiként valamire azt mondjuk, ,igaz”,
akkor mintegy pukedlizve bokolunk egy meggy&zodésiinknek, vélemé-
nyiinknek, amit annyira igazoltnak gondolunk, hogy pillanatnyilag nem
érezziik sziikségét tovabbi igazolasnak.?”

E fordulat eredménye az a felfogas, hogy vilagnak nincs metafizikai,
racionalis szerkezete, a tudomanyos beszéd is csak egyike a nyelvjatékok-
nak, mert 1étezhet ezzel egyenrangu (hangoztatoik tiszteletben tartandé
identitasat megkoveteld) nézet is Mindebbdl afféle alaszallo kultarjavak
lettek. Kimazsolaztak beldliik, hogy a mtveltség, vele az igazsag pusztan
relativ valami, szoveges konstrukcio. A filozdfia helyettesithet6 demokra-
cidval, az objektivitas a konszenzussal. A legalja allomas ebben a folya-
matban a mara visszaszoruldfélben levé , barmi elfogadhaté”, az ,,anyting
goes” meg a tulhajtott politikai korrektség kovetelménye.

A nyilvanvalé hazugsagok igazsagként megkonstrualt, mara szinte
professzionalisan 1iz6tt politikai gyakorlata terjedt el, és az alhirekkel
(fake news) vald célzott befolyasolas. Hidba, hogy a filozoéfiaban id6koz-
ben tjabb fordulat kovetkezett be (a nyelvfilozéfiatol valé elfordulas, turn
away from linguistic turn), ennek még alig van hatdsa. Elrontani valamit
mindig gyorsabban lehet, mint helyreallitani.2s

Kihasznalva ezt a helyzetet, a toxikus vezérek (ma nem a széls6balol-
dali, hanem széls6jobboldali) politikai érvelésében hamar erére kapott az

26 Richard Rorty: World Well Lost. In: ué: Consequences of Pragmatism. Minnesota: Minne-
sota Univ. Press, 1972. XIV-XVIL.

27 Salamon: Elveszett illiiziok, 159.

2 Das Ende des , linguistic turn“? Stellungnahmen von Wolfgang Barz, Thomas Grund-
mann, Albert Newen und Christian Nimtz. Information Philosophie, 2017. Januar. https://
philosophie.uni-koeln.de/sites/cssip/Publikationen/Das_Ende_des_lingustic_turn.pdf
(Utolso letdltés: 2022. januar 18.).
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érv, hogy megsértik a sajat tabor tagjainak a méltdsagat. Ezzel tiizelik fel
a kedélyeket, a demokrdcia fokozatos kiiiresitését eredményezve. Egyik
kovetkezménye, amit Fukuyama fogalmazott meg, hogy az emberek
,,a gazdasagi sziikséget nem elsGsorban gazdasagi, hanem identitassértés-
ként élik meg”?. Az 1j politizalasi médnak az egyik dont6 vonasa, hogy
centrumaba a legegyszertibb megkiilonbéztetés és az osztilyozds keriilt: mi és
a masok. 1917 és 1933 utan ujra beérett Carl Schmitt politikaelméleti ve-
tése: a politikaban megint csak barat és ellenség létezhet.®

Figyelemre méltd, ahogy ,munkamegosztas” bontakozott ki e téren az
egyaltalan nem toxikus, hanem demokrata bal- és jobboldali politikaban
is. A baloldalon a legkiilénb6z8bb kisebb és nagyobb csoportok egyedi
identitasa iranti megértés az uralkodd, mint a példaul a bevandorld ki-
sebbségek, a szexudlis massaguknak kiszolgaltatottak, a szegények.
A jobboldalon ezzel szemben elsésorban nemzeti/vallasi/tradicionalis
népcsoportok érdekeit karoljak fel (mindaddig, amig nem a sajat nemzet-
allamuk nemzeti kisebbségeirdl van szo6). A széls6jobboldal az ellenség-
képek kialakitasaval ezt felerdsiti.

Egykor a t6ke és munka kozotti ellentét annak targyanak, a gazdasagi
létnek a természete kovetkeztében lehetdséget adott a kdlcsonds enged-
ményekre, kompromisszumokra. A gazdasagi javakbol lehetett engedni,
azok oszthatdk. Ez volt a joléti tarsadalom megvalosithatésaganak az
alapja is. Az identitasok ellentéte esetén a lemondas nem meriilhet fel, hi-
szen nem lehetséges az identitas , egy részér6l” lemondani, az identitas
nem oszthato — ezért nincs lehetdség a kolcsonos kompromisszumokra.

A személyes €s csoportazonossag jelentdségének megnovekedése on-
magaban pozitiv jelenség. Mégis, messzemend, egyben destabilizalo ko-
vetkezményei vannak. A kiilonb6z6 identitasok azonban mast és mast tar-
tanak jonak. Ahhoz, hogy ennek ellenére békesség legyen, a tolerancia
lesz a legfontosabb korparancs. Ennek kovetkeztében megsziinik a meg-
egyezés abban, hogy mi is a kozjo, hiszen el6iras, hogy toleransnak kell
lenni az irant, hogy ki mit tart jonak. Paradox médon az identitas védel-
mében keletkezd talzott toleranciaigénybdl éppen nem tolerancia kovet-
kezik, hanem intolerancia, a teljes szétvalas. Ezzel eltlinik a konszenzus
kialakitasanak lehetdsége a legfontosabb koz6s kérdésekben. Az atfogdbb
kulturalis megegyezés atomizalddik, szétforgacsolddik, a demokratikus
tarsadalmak a legkiilonfélébb identitasok kis csoportjaira esnek szét.

2 Francis Fukuyama: Identity Politics. The Demand for Dignity and the Nation State’s Future.
New York: Farrar, Straus & Giroux, 2018. 240.
30 Schmitt: A politika fogalma, 19.
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Végzetes kovetkezményeként kialté hiany keletkezik abban, hogy egyet-
értés alakuljon ki az alapvetd tarsadalmi-politikai kérdésekben. Megsem-
misiil a kozos cselekvés lehet&sége. Ez a toxikus vezérek és a hamis allita-
sok eszményi taptalaja, amelyben a megzavarodott és azonossagérzelme-
iben sértve érzett valasztok félrevezethet6k.> Kialto példai ennek ma mar
nemcsak a kontinentalis eurdpai dllamok egy része, hanem maga az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok is.

Mind az informacids tarsadalommal jar6 informdciérobbands, vele a
hamis igazsagkonstrukciok tomegessé vald terjedése, mind az identitas-
védelem megkdovetelte toleranciaigény intoleranciat tlirni parancsold vég-
letessége a jogallamisagon alapulé demokraciat veszélyezteti. Nem ta-
pasztalni egyeldre védelem ez ellen. Csak a toxikus politikusok tudjak,
mit kell tennitik.

31 Fukuyama: Identity politics, 240.
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