Mindszenty Jozsef és a ,,zsidokérdés”

PAKSY ZOLTAN

Mindszenty (eredeti nevén 1942-ig Pehm) Jozsef 1892-ben sziiletett a Vas
megyei Csehimindszenten, iskolait Szombathelyen végezte, s itt is szen-
telték pappa 1915-ben. Két évvel késébb, 1917. februar 1-jén, 25 évesen
Kkeriilt Zalaegerszegre gimnaziumi hit- és latintanarnak, majd 1919. okto-
ber 1-jén nevezte ki a szombathelyi pilispok varosi plébanosnak. Ezt a po-
zicidjat az egész korszakban, veszprémi piispokké szenteléséig, 1944 mar-
ciusaig betoltotte.!

Varosi pozicidja komoly kozéleti funkcidval is egyiitt jart, ugyanis a
plispokség képviseletében tagja lett a varosi képvisel6testiiletnek, vala-
mint a varmegyei torvényhatdsagi bizottsagnak. Emellett — s ez mar sajat,
személyes ambicioit titkrozi — 1918 8szén elhatarozta, hogy sajat lapot ala-
pit és ad ki, amellyel jelent&sen szélesiteni tudta tarsadalmi befolyasat, hi-
szen Zalaegerszegen addig csak egyetlen tjjsag jelent meg.

A kovetkezdkben azt kiséreljiik meg feltarni, hogy a fiatal zalaeger-
szegi plébanos miként viszonyult az elsd vilaghabora utan Magyarorsza-
gon folyamatosan jelen 1év antiszemita kozéleti megnyilvanulasokhoz,
és milyen nézeteket vallott a magyarorszagi zsidsaggal kapcsolatban.

A dolog érdekessége, hogy nem is kell komolyabb kutatasokat foly-
tatni ahhoz, hogy errdl képet kapjunk, hiszen nézeteit 6 maga hozta nyil-
vanossagra. 1918 és 1919 folyaman ugyanis nyilvanos eléadasokat tartott
Zalaegerszegen, amelyekben errdl is részletesen beszélt. Ezeket Vigydzza-
tok az ujsiggal! [sic!] cimmel 1920-ban brosura formajaban ki is adtak, és
Zalaegerszegen széles korben terjesztettek.?

El6adasaiban Pehm Jézsef azt a kérdést tette fel, hogy mi okozta ,,a ma-
gyar tarsadalom erkolcsi hanyatlasat”, amibdl a haborus vereség is kovet-
kezett, és meg is adta a valaszt: a katolicizmus hanyatlasa és a zsiddsag
eléretorése. , Aki a hitet, erkolesot lerombolja, az ledontdtte az orszag
fenntarto oszlopait. Minden allam tamasza, talpkove a hit és a tiszta er-

1 Mindszenty Jozsef életérdl az elmult években jelent meg részletes monografia: Balogh
Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975) I-1l. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, 2015.; ué: Az Apdtiir. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei. Zalaegerszeg: Go-
cseji Mtizeum, 2019.

2 Vigydzzatok az ujsiggal! Sajtordpirat. frta Pehm J6zsef, Zalaegerszeg, 1920.
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koles.”? Pehm szerint ennek a folyamatnak a legfontosabb eszkoze a ,, mo-
dern sajté”. , Ennek a sajtonak pusztara a neve és félig-meddig a nyelve
magyar, de a lelke nem a mienk, az nemzetkozi, hatartalan bitang lélek.”
Szerinte a pusztitast, destrukciot a zsidosag hozta el a modern sajto segit-
ségével Magyarorszagra. ,, A perverz Molnar Ferencek, Brodi Sandorok,
Kabos Edék”; de el6adasaban ide sorolta még Szomori Dezsét, Lengyel
Menyhértet, Ignotus Palt, Szatmari Mért, Gabor Andort, Szép Ernét, Hat-
vany Lajost és masokat, gyakorlatilag minden zsidé szarmazasu irot, kol-
tét vagy ismertebb tjsagirdt (akit tudott eredeti, magyarositas el6tti nevén
nevezve, ezt kiilon tablazatba is kigytijtotte). A Nyugat cimt irodalmi fo-
lydiratot alapito Hatvany Lajos Pesti Naplé-beli cikkeivel kapcsolatban
példaul ugy fogalmazott, hogy azokban az ,evangéliumgyaldzas, sotét
kereszténygytlolet, torténethamisitas, utolsé szdérszalig mend kéjelgd
pornografia és egyéb specialitasok jellemzdek”. Az el6adé e destruktiv la-
pok kozé sorolta a korabeli Magyarorszag csaknem valamennyi nagy na-
pilapjat, valamint mellettiik kiemelten a , pornograf” Nyugatot. Ez a sajt6
szerinte a ,vilaghatalomra tortetd, mindent meghodité s minden akada-
lyon keresztiilgazold zsidosag avantgardja, el6csapata”. ,, Az 6 erkolcsiik,
nem a mi erkélesiink, hanem a blintanydk, az utcai lanyok, az éjszakai pil-
langdk erkolcse.”

Ahogy latjuk, az antiszemitizmus nemcsak Pehm Jézsef nézeteinek
egyik alapkovét jelentette, hanem szervesen illeszkedett szélesebb vilag-
képébe: a zsidok nélkiil Magyarorszag fejlédése mas iranyt venne. E vi-
lagkép szerint a zsidok okoztdk Magyarorszag vilaghaborts vereségét és
Trianont is: , Ez a sajt6 volt az, amely hidat vert a magyarsag ellenségei-
nek. Kimondom nyiltan, hogy a magyar sajté munkaja hazaarulas volt.”
A Pesti Napl6, Népszava, Az Est iritette ki a magyar 16vészarkokat. Ugy,
amint belepusztult az orszag. A szabadkémiivesség és szocialdemokracia
sajtéjanak rombold szelleme sziilte nemzeti sszeomlasunkat.” S termé-
szetesen ezek okoztdk a kommunizmust is: ,,A kommunizmus nem vélet-
lentil csoppent ide négy és fél hénapra, pompasan dolgozd pionirok ké-
szitették neki az utat négy évtizeden at. A kommunizmus a magyartalan
és kereszténytelen sajto dus vetése.”

A magyar torténelem eseményeit késébb is rendre ebbdl az antisze-
mita szemszogb6l magyarazta. fgy tett a Tanacskoztarsasdggal kapcsolat-
ban is 1920 augusztusaban, a Zalaegerszeg varos kozgytilésén tartott

3 Ez és a tovabbi idézetek a Vigydzzatok az ujsiggal! cim@ brosurabdl (a kiadvany nincs
lapszamozva).
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diszel6adasaban: ,,a kommiin szelleme”, amiben a , lényege van &sszest-
ritve”, ,az keleti import, idegen fekély. Sziviinktd], testiinktdl, lelkiinkt6l
vad idegen. A liberalizmus és a szocialdemokracia torzsziilotte, a téke-
imadas és tékegytilolet szerencsés vegyitése. Sokan szaraz labbal jarjak
meg a VOrds tengert, noha roskadoznak Egyiptom bilincseitél, masok el-
meriilnek {ires kézzel a t6ke halalra itélése idején, mert a Vords tenger
hulldmait kormanyzo vessz6 jo kezekben volt.” A keletrdl jott , forradal-
marok” letelepedtek itt, és ,,ezek az jonnan és régen érkezettek tapsol-
nak, vigyorognak, bels6 meghasonlason dolgoznak, szocialis felfordulast
hajszolnak, alarmiroznak, hogy megosztottan kiszolgaltassanak minket a
rank tor6 ellenségnek. (...) A sajté elsésorban volt kutforrasa minden pi-
szoknak (...). Az Esttdl a Népszavatol fel a mindig nemes és szalon Pesti
Hirlapig, Naploig a radikalis szabadkémiives irany csatlosa, kiforgatja a
varos és falu szegényeinek, a szalonoknak lelkét, atok, fortelem, biin, ha-
zugsag, nemzeti katasztrofa, lelkek elkarhozasa jar a nyomaban.”* De egy
joval késébbi megallapitasa szerint az 1945 utani népbirdsagi perek, koz-
tiik Bardossy Laszl6 és Imrédy Béla volt miniszterelndkok haborts blinds-
ként vald felel6sségre vonasa is ,a sokat szenvedett zsidésag bosszuja”
miatt tortént — irta 1946. december 31-én az igazsagiigy miniszternek.’
Pehm plébanos 1918-1919-ben az el6adésait a destruktiv sajtd ellen,
egy katolikus szellemiség(i Gjsdg megteremtése érdekében tartotta. Es
nem is maradt meg a szavak szintjén, ugyanis 1918 karacsonyan megala-
pitotta a Zalamegyei Ujsdg cimi lapot. Ennek kezdetben 6 volt a f6szer-
kesztéje, és a masodik vilaghabort végéig a zalaegerszegi plébania altal
fenntartott cég adta ki, a kiadd cég is a plébania épiiletében mtikodott, s
mindvégig 6 hatarozta meg a lap szellemiségét. , A maroknyi megbizhatd
csapattal szerkesztett és terjesztett lap mindvégig Pehm Jozsef ellenérzése
alatt allt, szinte a templomon kiviili szdszéke lett.”¢ A fészerkeszt&ségtol
valé ,visszavonulas csak formai volt. Mindaddig, amig a lap megjelent
(1944 8széig), Pehm Jozsef volt a lapkiadé részvénytarsasag vezetdje, s e
mindségében irdnyvonalanak meghatarozoéja. A polgarmesteri sajtodssze-
sitések évek mulva is megjegyezték, hogy a lap »Pehm Jozsef apat tr szel-
lemi irdnyitasa mellett dolgozik«. A Katolikus Hazban értekez6 szerkesz-
téség tagjait tovabbra is rendszeresen instrudlta a lap tartalmardl, a ve-

4 A kommiin szelleme. Pehm Jézsef beszéde a varosi diszkozgytilésen. Zalamegyei Ujsdg,
1920. aug. 15. 2.

5 Balogh: Mindszenty Jézsef, 541.

¢ Balogh: Mindszenty Jozsef, 79.
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zércikkek témajardl” - irta errdl életrajzirdja, Balogh Margit torténész.” Bi-
zonyitja ezt mindezeken kiviil az tjsag haboru el6tti utols6 szerkeszt6jé-
nek, Szakal Ferencnek 1947-ben, a népbirdsag el6tt tett vallomasa is:
,Szerzédésem szerint a Zalamegyei Ujsagot katolikus, szocialis és nem-
zeti szellemben tartoztam vezetni. (...) Ez iranyt cikkek Mindszenty, ak-
kori apatplébanos utasitasara irattak meg és keriiltek az tjsagba. Neki az
volt a felfogasa, ha nem ilyen szellemben megy az ujsag, akkor meg kell
sziintetni.”8

A Zalamegyei Ujsdg hasabjai is a fent bemutatott nézeteket titkrozték a
zsiddkérdéssel kapcsolatban. J6l mutatjak ezt a lapnak 1919 végén és 1920
elején megjelent vezércikkei: , Azt hittiik, hogy az a Friedrich Istvan,? aki-
ben minden reményiink volt, aki minden nagy szeretetiinket birta, akit
korunk egész melegével zartunk a kebliinkre, azt hittiik, hogy 6 megért
benniinket és kifejezi a mi akaratunkat, ami az egész vilag akarata is: és
megtisztitja ezt a nyomorusagos hazat a betolakodé kellemetlen vendég-
seregektOl. Azt hittiik, hogy az a nemzetrontd, valldsmételyezd galiciai
zsid6 horda, amelyik el6zonlotte sdska modra hazankat, végképpen meg-
szlinik itt 1étezni. Azt hittiik, hogy ez a bliz6s fekély, az a fortelmes geny-
nyezd seb, amit egyszertien zsidonak hivnak Magyarorszagon — orvosi
mutét ala keriil. (...) Szent Istvan birodalmat még mindig zsid6-kazarok
duljak, keresztény testvéreink még mindig marakodnak egymas kozt,
mint a nadi farkasok. (...) Ha okliink le fog ztidulni a templomrablé csor-
dara, ha kisoporjiik utcai piszkunkat, Galicianak illatos bazsarézsait (...)
akkor a haragvo Isten ismét felénk fordul és megengedi, hogy imadjuk.”10
~A Galiciabdl és Muszkaorszaghdl kezdetben csak beszivargott, késébb
csOpogott, de végre mar becsurgott sopredéknek [kdszonhetden] lett a fe-
lejthetetlen ochlokracia, a szeméturalom. (...) Ezeknek az idegen piszkos
embereknek az elsé perct6l kezdve minden szabad, még pedig a minden-
kori magyar kormanyoknak kiilonds kényezteté védelmi szarnya alatt
volt szabad minden. Mindenhez elsésorban hozzajuthattak: kocsmajog-
hoz, bérlethez, vallalathoz; pénzhez, f61dhoz, joghoz; ezek szabadon szdl-
hattak, irhattak, szénokolhattak, kritizalhattak; bankokat alapithattak, az

7 Balogh: Az Apdtir, 91-92.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL ZML), XXV.17.
Zalaegerszegi Népbirosag iratai, 26/1947.

9 Friedrich Istvan (1883-1951) a Tanacskoztarsasag bukasa utani els ellenforradalmi kor-
many miniszterelnoke.

10 Zalamegyei Ujsdg, 1919. dec. 18. 1.
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egész magyar hirlapirast kezokbe kerithették, 6k szerkesztették sajat sza-
mukra a magyar torvényt.”1!

A Zalamegyei Ujsdgban 1919 és 1922 kozott hasonlé tartalmu és hang-
vételi cikkek sora jelent meg.'2 Az 1919. szeptember 14-i szam vezércikké-
nek iréja magat ,a demokracia és a vele szovetkezett zsiddfaj fanatikus
ellenségének” nevezi, és felteszi a kérdést a munkassag felé: , veliink-e,
vagy elleniink?”13 A cikk gy interpretdlja a magyar munkdsmozgalmat
és a Tanacskoztarsasagot, hogy egy zsidd ,,maszlag”, els6sorban a ,,zsid6
Marx” ideologiaja alapjan ,,a proletarnak cstfolt betérébanda” ragadta
meg a hatalmat, melynek elsédleges célja a keresztény Magyarorszag
megsemmisitése volt. Ezért felszolitja a munkassagot, hogy tagadja meg a
szocialista tanokat, ,fliggetlenitsd magad a zsid6tdl, ki hatalmaba keritett
és megbecstelenitett. Ha még mindig taldlsz olyat, aki izgat és Gjbol be
akar ugrasztani, ildézd, ahol éred! Mond[d] ki azt, hogy matdl fogva ma-
gyar vagy, csatlakozz ahhoz a hémpolygé és tobbé vissza nem tarthatd
aramlathoz, mely a keresztény és magyar létet 6hajtja és a pokolba akarja
kergetni a zsid6t! Gyere hozzank: mi sohasem fogjuk emliteni a multat,
soha esziinkbe nem jut, hogy demokrata voltal.”

Ugyanez a lapszam még tobb zsid6 targyu cikket hoz, beszamol a szél-
s6jobboldali Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet (MOVE) dunantuli szer-
vezkedésérdl, valamint a gyilkos tapolcai pogromrol, ahol tobb személyt,
koztiik egy egész csaladot mészaroltak le. Az utobbi kapcsan felszolitotta
a zsiddsagot, hogy tanuljon az esetbdl, , lassak be végre, hogy a gseft meg-
sziint és 6vakodjanak attdl, hogy itt is felizgassak az amugy is forrongé és
veszedelmes kedélyeket”.* A lap e szama is értekezik a ,nemzetiink tes-
tén eddig €él6skodott pidcahadrol, patkanyfészekrdl, amely kiszdrta ma-
gabol az 6 heréit erre a kifaradt, ellenallni nem tudoé testre”, amely azon-
ban hala a MOVE zaszlébontasanak , mar legnagyobb részt vissza van

1

=

Zalamegyei Ujsdg, 1920. febr. 1. 2.

12 A Zalamegyei Ujsdg 1922-ig megjelend lapszamai ismeretlen okbdl egyetlen kozgyijte-
ményben sem talalhatéak meg. Az itt lathatd idézetek az ebbdl az idészakbol szérvany-
ban megtalalt lapszamokbdl valok, mivel ezek mindegyikében olvashaté valamilyen zsi-
dokérdéssel foglalkozo cikk. Lasd még az itt nem idézett cikket: Deutsch ohr iizletel.
Zalamegyei Ujsdg, 1920. jun. 4. 2. (Az ,,ohr” a cikk szerzdje szerint a ,,zsiddsan” kiejtett
,ar”.)

13 Munkasok! Zalamegyei Ujsig, 1919. szept. 14. 1.

14 Uo., 2. A tapolcai pogromrol részletesen lasd: Németh Laszl6 — Paksy Zoltan (szerk.):

Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tdrsadalmdban 1919-1945. Zalaegerszeg: Zala

Megyei Levéltar, 2004. (Zalai Gytjtemény 58.) 69-92.

133



PAKSY ZOLTAN

szoritva az 6 fészkébe, mert altala a nép s annak félrevezetett tdmegei fel
lettek vilagositva”.15

Alap 1920. februar 1-jei szama arra kéri a mar megalakult helyi MOVE
tagjait, hogy jelenjenek meg a zalaegerszegi plébania altal mtkodtetett
Katolikus Hazban tartandé kozgytilésen. Emellett Gijra arra hivja fel olva-
soit, hogy csak megbizhato, keresztény lapokat olvassanak, s ezek kdzott
a kovetkezoket emliti: az A Cél cimi fajvédelmi folydiratot, a Szézatot, a
fajvéddk lapjat, a Népakarat cimii radikalis keresztényszocialista lapot, az
Uj Nemzedéket, amelynek az ismert fajvédé politikus, Milotay Istvan volt
a fészerkesztSje és a Nemzeti Ujsdg cimt keresztényszocialista napilapot,
valamint természetesen Pehm Jozsef Vigydzzatok az ujsiggal! cimii brost-
rajat.1e Ezek koziil az els6 négy, az A Cél, a Szézat, a Népakarat és az Uj
Nemzedék volt a korabeli Magyarorszag legszélsGjobboldalibb, egyben leg-
radikalisabb antiszemita organuma. Mellesleg ugyanez a lapszam &rom-
mel értesiti az olvasokat arrol is, hogy nemsokara megalakul Zalaegersze-
gen is az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (EME) helyi szervezete, amely
a cikk szerint ,tulszarnyalja valamennyi ilyen szovetség programjat, ti.
nemcsak frazisokkal tdmadja a zsiddsag tulkapasait, hanem az egyediil
célhozvezetd eszkozhoz nyul: egyenesen kotelezi tagjait, hogy zsidonal
nem vasarolnak, zsidonak el nem adnak semmit, és megtiltja tagjainak,
hogy zsidéval baratkozzanak”.1” Az EME valéban nemcsak frazisokkal ta-
madta a zsiddsagot, hiszen mint ismeretes, ez volt a korszak legnagyobb,
egyben legradikalisabb szélséjobboldali tomegszervezete, amelynek tag-
jai nemcsak utcai pogromokat, de gyilkossagokat és terrormerényleteket
is elkovettek.'s A cikk szerzdje egyben kifejezte reményét, hogy az egye-
siiletbe Zalaegerszegen is ,,sokan fognak jelentkezni”.

A lap altal keltett fesziiltség mar Zalaegerszeg varosnak a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utani elsd, 1919. augusztus 21-i kozgytilésén éles vitat val-
tott ki. Ekkor a Zalaegerszegi Izraelita Hitkozség elndke, Boschan Gyula
tigyvéd tiltakozott a Zalamegyei Ujsig €l6z6 napi szama miatt, ,amely a
varos zsido polgarai ellen a legstlyosabb vadakat emelte, hazafiatlansa-
got, vallastalansagot, gyavasagot vetett a szemiikre”. Boschan szerint

15 A MOVE munkéja s a dunantuli keresztény polgarszovetség népgytilése. Zalamegyei Uj-
sdg, 1919. szept. 14. 2.

16 Zalamegyei Ujsdg, 1920. febr. 1. 2.

17 Ebredd magyarok egyesiiletének alakulé gytilése. Uo., 3.

18 Ilyen volt példaul az erzsébetvarosi merénylet, amikor 1922. aprilis 2-an bombat robban-
tottak egy demokrata politikusok altal szervezett rendezvényen, 8 ember halalat és 23
sebesiilését okozva.
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ezek az iromanyok olyan ,veszélyes parakkal teli légkort” teremtenek,
amelyet ,,a legkisebb gyujtéanyag felrobbanthat, langba boritja varosun-
kat és a romok ala temeti szazaval hitsorsosaimat: és evvel egyiitt varo-
sunk jo hirnevét”. Valaszként Pehm J6zsef emelkedett szolasra, aki szerint
»a hivatkozott tjsdgcikk nem vallasfelekezeti, hanem kizarolag politikai
kérdéseket targyal”, és a cikk ,csupan a magyar kereszténységet hivja so-
rompoba szervezkedésre egy 1j keresztény alapokon nyugvo Magyaror-
szag felépitéséhez”.1?

A lapot a plébanos mindig sziviigyének tekintette, és sokaig még al-
lami tdmogatast sem volt hajland¢ elfogadni, hogy megérizze szuvereni-
tasat. Ha elfogadta volna a szubvenciot, akkor beleszdlasi lehetGséget kel-
lett volna adnia a kormanyzatnak. A Zalamegyei Ujsdg altal megjelenitett
zsiddellenesség felkeltette a hatdsag figyelmét is: 1919 decemberében Boz-
zay Jend zalaegerszegi allamiigyész jelentette bizalmasan a féispannak,
hogy ,a helyben megjelené Zalamegyei Ujsagban allandéan tamadjak
a zsidosagot” .20

A Dbethleni konszolidacié elérehaladtaval azonban egyre kevesebb le-
veg6 maradt az ilyen stilusti organumoknak. Végiil a szembenallast a kor-
manyzat erével oldotta meg, 1922. dprilis 24-én betiltotta a lapot. Pehm
természetesen megprobalta védeni az ujsagot, intervenialt az alispannal
és a kormanynal is, kozolve, hogy a lap , a keresztény nemzeti irdny meg-
bizhato hive” és ,izig-vérig keresztény és irredenta”, de sikertelentil (nyil-
van meg sem értette, hogy nem ezzel volt a kormanyzatnak gondja).?!
A lap néhany hét mulva ismét megjelenhetett, s ekkor mar mindkét tar-
talmat nélkiilozte, nem volt ellenzéki, és az antiszemita kozlések is elma-
radtak. Ez nem véletlen, a lap engedélyezését ugyanis maga Mikes Janos,
szombathelyi megyéspiispok kérte, igérve, hogy a jovében a Zalamegyei
Ujsdg a kormanyzatot fogja tamogatni. Pehm és Mikes kérését mind a bel-
tigyminiszter, mind Eckhardt Tibor miniszterelndki sajtofénok elutasi-
totta, kozolve, hogy ,,a kormany a felekezeti békét stilyosan veszélyeztetd
és biindsen konnyelmi torekvésekkel szemben kotelességszerti eréllyel
jart el”, amikor betiltotta a lapot. Az tigybe azonban beavatkozott maga a
miniszterelndk, Bethlen Istvan, aki feltilbiralta dontésiiket, és személye-
sen valaszolt a féispannak 1922. majus 10-én. Bizalmas levelében kozolte,

19 MNL ZML, V. 1606. Zalaegerszeg varos képviselStestiiletének jegyzkonyvei, 8145/
1919.1919. aug. 21.

20 MNL ZML, IV. 401.b. Zala varmegye féispanjanak bizalmas iratai, 8/1919.

2 MNL ZML, 1IV. 401.c. Zala varmegye féispanjanak elnoki iratai, 93/1922. 1922. maj. 10.
1dézi Balogh: Mindszenty Jozsef, 85-86.
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hogy engedélyezi a megjelenést, de ,a betilté rendelet azonnal hatalyba
lép, amint a lap a régi iranyban dolgozik és ismét egyenetlenséget szit a
felekezetek kozott” 22 fgy indulhatott meg tjra az immér mérsékelt hang-
vétell Zalamegyei Ujsdg, amely mar nélkiilozte az antiszemita tartalmu
irasokat.

Ez a konszolidacié azonban nem jelentett vilagnézeti fordulatot, csak
alatszat volt, alkalmazkodas a politikai koriilményekhez. Az 1930-as évek
masodik felében Magyarorszagon lejatsz6do szélsbjobboldali fordulat
id6szakaban ugyanis eljott az id6 arra, hogy a lap tjra kinyilvanitsa igazi
nézeteit. A magyar orszaggytilés 1938-ban hozta meg az els6 zsido6tor-
vényt, az 1938. évi XV. tc-t, amely 20 %-ban maximalta a sajtoban, a mu-
vészeti és értelmiségi palyakon dolgozé zsiddk aranyat. Ezzel kapcsolat-
ban a Zalamegyei Ujsdg azonnal vezércikkben foglalt allast, fanyalogva fo-
gadta a torvényt, ugyanis — tdl kevésnek talalta! , A zsidokérdés tehat
végre a megoldas utjara keriil. (...) Megvalljuk a torvényjavaslat minden
jo szandéka ellenére kezdo lépésnek sem teljesen kielégitd. Elismerjiik,
hogy a gazdasagi életet illetéen elsd 1épésként nem lehetett tovabb menni,
de nem fogadjuk el ezt a tételt a szellemi élet teriiletére vonatkozodan.
A nemzeti szellemtdl idegen sajtoban, szinhazban és filmben nem latunk
olyan mérték(i anyagi vonatkozasokat, hogy a radikalisabb megoldas a
gazdasagi érdekeket veszélyeztette volna. Egyébként is a magyar szelle-
miség, a nemzeti kultdra és a keresztény erkolcs annyira alapvet6 kove-
telmény mind a magyar allam, mind a magyar nemzeti tdrsadalom egész-
séges fejlodése szempontjabol, hogy ennek védelme érdekében a radikalis
eszk0z0ktol visszariadni nem szabad.”? Lathatjuk tehat, hogy a Zalame-
gyei Ujsdg a zsidokérdéssel kapcsolatban 1938-ban ott folytatta, ahol 1922-
ben abbahagyta.

A lap haséabjain ugyanaz az ideolodgia szolalt meg ekkor, mint 1919-
ben, a ,destruktiv zsido-liberalis szellemiség” elleni harc nevében s a ke-
resztény erkolcs védelmében. Javaslatot is kinalt a zsidokérdés megolda-
sahoz, mintegy megelSlegezve a kovetkezd zsidotorvényt: ,A magyar
nemzetre a jelek szerint emberfeletti eréfeszitések varnak az elkovetke-
zendd években és ehhez sziikség van a magyar lélek teljes épségére. Ezt a
magyar lelket pedig a kiegyezés ota szilinet nélkiil fertézi az az idegen
szellemiség és erkodlcsiség, amely 1918-ban tombolt leginkabb, de azdta
sem sziintette meg céltudatos, bar 6vatosabb aknamunkajat. Ha mar

2 Uo.
2 Jegyzetek. Zalamegyei Ujsdg, 1938. apr. 10. 1.
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a zsidokérdéshez hozzanyultak, akkor a sajtoban, szinhazban és filmélet-
ben legalabbis az 6tszdzalékos aranyszamig kellett volna menni. Nem az
antiszemitizmus, hanem az aszemitizmus, a j6zan magyarsagvédelem ko-
veteli ezt” —irta a lap. A cikkben feltlinik az aszemitizmus — vagyis zsid6-
mentesség — kifejezés, amelyet Bangha Béla jezsuita szerzetes, a radikalis
keresztény-nemzeti iranyzat nagy hatdst ideolégusa hasznalt el6szor.*

A lap a fejtegetéseit ugyanakkor meglepd allitassal folytatta: , Ebben a
vilagnézeti kavargasban Zalaegerszeg tigy ttnik fel a kiviilrél szemléls-
nek, mint egy visszamaradt liberalis sziget.”? A cikkir6 szerint Zalaeger-
szegen forditott folyamatok érvényesiilnek. A habort utan az orszaggal
ellentétben a varosban sokaig uralkodé volt a , keresztény megujhodas
gondolata”, s csak id6vel sikeriilt hattérbe szoritani, most viszont, amikor
az Ujra napirenden van, itt nem érvényesiil. A lap szerint ismét eljott az
ideje a , bator szinvallasnak”, a , radikalis keresztény és nemzeti, jobbol-
dali allasfoglalasnak”, s ezt a varosban is érvényesiteni kell. A szerz6 meg
is nevezte, hogy mire gondol: egyfeldl felhaborodasanak adott hangot,
hogy a varosi képviselGtestiilet még mindig tele van zsidoval, masrészt
érthetetlennek nevezte, hogy a Zalaegerszegi Kasziné nem képviseli , fel-
legvarként a jobboldali gondolatokat”, s6t ,,hangado liberalis vezérei ha-
mis képet” sugallnak a nép szamara. A szerz6 még az 1918-1919-es szél-
s6jobboldali MOVE-t is kritizalta, mert ,, nem a régi, meg nem alkuvo szel-
lem uralkodik a testiiletben”, s van néhany tag, aki ,tal dvatos, ttlzottan
torédik bizonyos tekintetekkel”.

1919-t6l Pehm (Mindszenty) Jozsef azonban nemcsak a sajtoban kép-
viselhette a nézeteit, hanem a partpolitikaban is, a kereszténypart megyei
elndkeként. Feltaratlan maradt azonban eddig, hogy ebben a korai id&-
szakban a politikai katolicizmusnak melyik iranyzatahoz tartozott. Ezt
konnyen tisztazhatjuk, ha megnézziik, hogy kiket jelolt és tamogatott a
zalaegerszegi valasztokeriiletben az 1920-ban és 1922-ben megrendezett
nemzetgytlési valasztasokon. Az els6 valasztason a part jeloltje és képvi-
selGje az egyhanguian megvalasztott Szmrecsanyi Gyorgy volt, s személye
teljesen egybevag a lapban és a Vigydzzatok az ujsiggal! cimd brostiraban
megismert politikai programmal. Szmrecsanyi ugyanis a politikai katoli-
cizmus radikalis szélsGjobboldalahoz tartozott, s6t, 1920-ban & toltotte be
a mar emlitett és a Zalamegyei Ujsigban is propagalt tomegszervezet, az
EME elnéki tisztét.

2 Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszigon. Budapest: Osiris, 2001. 300.
% Liberalis sziget. Zalamegyei Ujsdg, 1938. maj. 4. 1.
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Szmrecsanyi megvalasztasa utan mar els6 parlamenti felszdlalasaban
vilagossa tette, hogy szerinte a vilaghaborus vereséget és Trianont ,binds
kezekkel tervszertien és készakarattal felszakitott zsilipeken at betédult,
beztidult szennyes aradat” okozta, amely , mint kartékony ragaly mér-
gezte meg a lelkeket és bontotta fel az &si keresztény és magyar erkolcsi
felfogast”. Ez ,,az az alliberalis irany, amely négy évtized alatt a keresz-
tény nép és a nemzeti eszme rovasara egy idegen, destruktiv, nemzetkozi
elemet a korrupcié minden eszkozével és fegyverével mesterségesen
nagyra novesztett, végeredményben a nemzet bukasat, a nemzet kataszt-
rofajat és ugyszdlvan teljes megsemmisiilését fogja okozni” .26 Beszédében
részletes programot vazolt fel, amely megfelelt egy korabeli radikalis ke-
resztény-nemzeti programnak, s érintette a sajté kérdését is. Szerinte
,anemzetet ért katasztréfaknak egyik kozvetlen oka a nemzetietlen, ke-
resztényellenes, internaciondlis érdekeket szolgalo, destruktiv iranyu
sajtd” volt, ezért ,intézményesen gondoskodni kell arrél, hogy minden
destruktiv, internaciondlis és szabadkémfves iranyu sajténak — amely
csak a nemzet lelkének megmérgezésére szolgal — megjelenése, nyomasa
nalunk egyszer s mindenkorra megakadalyoztassék!”?” Beszédében ugyan
egyszer sem ejtette ki a ,,zsidd” szét, am ez mindenki szamara vilagos
volt, ahogy arra egy képvisel6tarsa rogton hivatkozott is: a ,Szmrecsanyi
Gyorgy képviseldtarsunk altal nagyon jol aposztrofalt aljas zsid6 sopre-
déknek aknamunkajara”.?

Az EME 1920. szeptember 7-9-én tartott hdromnapos orszagos nagy-
gytilésén elfogadta 25 pontos programijat, amely ,lényegét tekintve az or-
szag zsidotlanitasat tartalmazta” — foglalta Ossze a szervezet torténetét
megird Zinner Tibor torténész.? A programot Szmrecsanyi adta at Teleki
Pal miniszterelnoknek, s kozben hangstlyozta az EME megkeriilhetetlen
orszagos hatalmi tényez6i szerepét.

Az 1922-es valasztasokon Szmrecsanyi masik valasztokeriiletben in-
dult, utédjaul parttarsat, a volt miniszterelnokot, Friedrich Istvant egy
Pehm Jozsef altal vezetett delegacio kérte fel Budapesten zalaegerszegi
képviselGjeloltnek 1922 marciusaban, tehat a plébanos maga utazott ezért

26 Az 1920. februdr hé 16-ara hirdetett nemzetgytlés napldja (a tovabbiakban: NN 1920-
1922), 1. kotet, 26. 1920. febr. 23.

27 Uo., 28.

2 Uo., 33.

2 Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora 1919-1923. Budapest: Akadémiai, 1989. 87.
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Budapestre.® Friedrich 1922. marcius 25-én tartotta meg zaszlébontd
nagygyulését Zalaegerszegen. Ezen Szmrecsanyi is megjelent, és elbucsu-
zott valasztditol. Pehm volt a gytilés harmadik szénoka. Beszédében mél-
tatta Friedrich politikai érdemeit, kiilondsen a Tanacskoztarsasag bukasa
utan a jobboldali fordulatban jatszott szerepét, és élesen tamadta a polgari
ellenzéket.?!

Ismeretes, hogy Friedrich és Szmrecsanyi (valamint még néhdany tar-
suk, koztiik Fangler Béla) 1920-ban azért jelentette be kilépését a kor-
manyzd Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol és mentek ellenzékbe,
mert helytelenitette annak mérséklédé politikajat, s a konszolidacidval
szembeszdllva, harcosabb keresztény-nemzeti politikat kivantak foly-
tatni. Ennek érdekében hoztak létre, illetve allitottak vissza az 6nallé Ke-
resztény Nemzeti Partot.

A zsiddkérdéssel kapcsolatban Friedrich a Keresztény Nemzeti Part
vezetbjeként 1920 és 1922 kozott tobb esetben is nyilvanvaldva tette néze-
teit. Egy Budapesten tartott partgytilésen a zsidokérdésrol beszélve a ko-
vetkezéket mondta: ,, A Keresztény Nemzeti Partra az orszagnak nagy
sziiksége van, mert ez a part az, amely megalkuvas nélkiil akarja kiépiteni
a keresztény nemzeti Magyarorszagot. (...) Most cselekedni kell, ezt pa-
rancsoljak a koriilmények, kiilondsen ha azt latjuk, hogy a keresztény
iranyzat nem hogy szélesedne — de ellenkezdleg: zuhanasban van. Sokat
beszéltek a nemzetgytilésen a zsidokérdésrdl, de cselekvd politikat alig
valamelyest valdsitottak meg. A kormany férfiai a népgytiléseken ellen-
z€éki beszédeket mondanak, kormanyzati politikdjukban pedig medddk.
A zsiddkérdés nem mas, mint: vagon-kérdés. A megbizhatatlan elemeket

30 Paksy Zoltan (szerk.): Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vildghdborii kozott, 1. 1918—
1931. Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2006. 63-64., 290., 317.; Valasztasi mozgalom.
Pesti Hirlap, 1922. marc. 16. 2.

Az ellenzék zaszlobontasa. Zalavdrmegye, 1922. marc. 27. 3.

%2 ,E kormany egyetlen miniszterének ajkardl sem hallottam egyetlenegy szot sem (...)
a keresztény nemzeti iranyzatrdl, hanem még azt a szét, hogy »keresztény« vagy
»zsido«, sem ejtette ki a miniszterek urak koziil egyik sem. (...) Nem is tettem volna ezt
sz6va, ha lattam volna, hogy annak a keresztény és nemzeti iranyzatnak érdekében,
amelyrdl hét-nyolc hénapon at annyit szonokoltunk, és amelyre valasztdink elétt ilyen
és olyan nagy fogadalmakat tettiink, itt a kormany részérdl legalabb egy 1épést lattam
volna. Ezt a 1épést én nem lattam. (...) Itt sz6 sincs keresztény nemzeti kurzusrdl; itt csak

3

=

a mérsékelteket dicsérik mindig és mint szélséséges elemekrdl beszélnek — nem tudom,
kikrél - alighanem rélam és barataimrol. Ezért vontam én le a konzekvenciakat, ezért
hallgattam lelkiismeretemre és ezért léptem ki régi partombdl” — mondta Friedrich par-
lamenti beszédében 1920. aprilis 13-an. NN 1920-1922. 1. kétet, 385-386.
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feltétlendil ki kell széllitani az orszagbdl.” Majd hivatkozott az EME-re,
amely ,intrazigens keresztény politikat érvényesit”.»

Hogy ezt Friedrich mennyire komolyan gondolta, bizonyitja, hogy
ezeket a nézeteit maskor is ismételgette, igy 1920 janiusaban, partja buda-
pesti, jozsefvarosi gytilésén: ,Mas iranyzat ide csak holttesteinken keresz-
tiil johet. Meg kell csinalni a numerus klauzust és a legfontosabb a zsid6-
kérdés. Mi lesz zsiddkkal?! Miniszter koromban minden éjszaka ezer ga-
liciait toloncoltattam el az orszagbdl. Ez a zsidokérdés megoldasa. Ki kell
toloncoltatni az idegen allampolgarokat és az ardragitokat és lanc-keres-
kedo6ket meghallgatas nélkiil vonatra kell tenni!”* De ezt a konkrét kove-
telését a parlamentben is el6adta: ,, A zsidokérdésben mi most a kormdny-
tol csak azt kérjiik szeretettel, tisztelettel, méltoztassék mar a galiciaiakat
kitoloncoltatni. Ez még mindig nem tortént meg.”3 Mindebbdl lathato,
hogy a legalisan m{ikodé politikai erék koziil Friedrichék képviselték a
legszélsGségesebb antiszemitizmust, szembemenve a bethleni konszoli-
dacioval is.

A Pehm altal vezetett part masik jeloltje az 1920-as valasztasokon a za-
laegerszegi modos kereskedd csalddbol szarmazo Fangler Béla volt, aki a
Zalaegerszeggel szomszédos zalabaksai valasztdkeriiletben szerzett man-
datumot. Fangler is a Friedrich-Szmrecsanyi part tagja volt, s szerinte is
~bebizonyitott tény és igazsag, hogy ebben az orszagban a zsidok csinal-
tak a Karolyi-féle forradalmat illetve azt 6k vezették félre, azok csinaltak
meg a szocialista, majd a kommunista forradalmat is. Ok az okai annak,
hogy a hadsereg szét lett ziillesztve, mert 50 éves munkassagukkal oda
torekedtek, hogy ezt a keresztény szellemet, amely kell hogy vezesse az
orszagot, teljesen leziillesszék.”3

Fangler 1920. aprilis 19-én a nemzetgytilésben zsid6torvény megalko-
tasat kovetelte, s mindjart be is terjesztette a magyarorszagi zsidosag teljes
jog-, és ahogy mindjart latni fogjuk, kifosztasara iranyuld javaslatat.
A megoldast szerinte egy zsidokataszter felallitasa jelentené, amely , ve-
szélyesség” alapjan osztalyozza a zsidokat, s amelynek elsé (legveszélye-
sebb zsidd) katasztere elképzelése szerint a kovetkezSképpen festett
volna: ,, Az els6 osztalyban 1év6ktdl elsésorban el kell vonni a vagyont to-
kéletesen, 100 %-ra. Sem az els6-, sem a masodosztalyu zsid6 cselédet nem
tarthat, az tizlethelyiséget tdle el kell venni, lakasaba tgy be kell szoritani,

3 Friedrich Istvan nyilatkozata. Pesti Hirlap, 1920. szept. 29. 1.

34 A jozsefvarosi keresztény part nagygytlése. Pesti Hirlap, 1920. jun. 25. 2.
35 NN 1920-22. 1. kotet, 386. 1920. apr. 13.

3 Uo., 2. kotet, 55. 1920. apr. 19.
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hogy csak egy kis szobdja maradjon meg, minden egyéb mellékhelyiség
nélkiil.”?” Fangler — nyilvan a csalddi hagyomanyai miatt — a kereskedel-
met is ,magyarositani, kereszténnyé” kivanta tenni. Ezt a torvényjavasla-
taban ugy kivanta megvalositani, hogy ,ha egy tisztességes keresztény
keresked? jelentkezik, aki személyileg, erkolcsileg megbizhato és vagyoni
garanciat is nyujt arra, hogy azt az {izletet, amelyet kér, vezetni is tudja,
(...) akkor az a keresztény fiatalember jelolhesse ki, hogy melyik zsid¢ tiz-
lethelyiség legyen az 6vé”. Kovetelte a kereskedelemben is a numerus
clausust, ,hogy csak annyi zsid6 kereskedd lehessen, amennyinek a sza-
zalék szerint iizlet jut”.

Az 1920-as években Fangler és felesége Zalaegerszegen Pehm Joézsef
legbizalmasabb hivei és legkdzvetlenebb munkatarsai voltak, Fangler a
Katolikus Kor, felesége, Farkas Zsofia pedig a Katolikus Néegylet vezeto-
jeként.38 A varos 1920-as évekbeli legnagyobb beruhazasat, az ij katolikus
templom megépitését szervezé Templomépitd Bizottsagban is a kezde-
ményezd plébanos helyettese, titkara Fangler Béla volt,* vagyis a volt
képvisel6 az 1920-as években gyakorlatilag Pehm Jozsef jobbkezeként te-
vékenykedett.

A Pehm vezette radikalis keresztényszocialista irdnyzatnak tehat Zala
megyében 1920-ban Szmrecsanyi és Fangler, 1922-ben pedig Friedrich és
Fangler voltak a jeldltjei. Rajtuk kiviil azonban indultak mérsékeltek is,
s6t, 1922-ben a bethleni konszolidaciot helyesl6, mérsékelt keresztényszo-
cialista jeloltek éppen elleniik szalltak harcba: Zalaegerszegen Friedrich
ellenfele Farkas Tibor, Fangleré Taranyi Ferenc lett, akik mindketten legi-
timista zalai foldbirtokosok voltak, s meg is nyerték a valasztast.

Mindezek bizonyitjdk, hogy Pehm (Mindszenty) Jozsef 1920 és 1922
kozott nyiltan, majd 1938-ig titkoltan mindvégig ugyanahhoz a politikai
iranyzathoz tartozott, a politikai katolicizmus radikalis, antiszemita aga-
hoz, amelynek az ideoldgiai alapjait Prohaszka Ottokar és Bangha Béla
vazoltak fol. Ez jol lathat6 az 1920-ban kiadott brostrajaban is, ahol tobb-
szOr hivatkozott Banghara, s tobb esetben tdle atvett fordulatot, szoveget
idézett, példaul a , perverz Molnar Ferencekr6l” 4 Ismeretes, hogy Bangha

37 Uo., 64-65. 1920. 4pr. 19.

3 A Zalaegerszeg Katolikus Kor tisztajitd kozgytlése. Zalamegyei Ujsdg, 1925. febr. 27. 3.
A kozgytilésen tjra megerdsitették elnoki tisztségében Fangler Bélat, egyben Pehm Jo-
zsefet diszelnoknek valasztottdk meg.

3 A templom és rendhaz épitésének torténete. Zalamegyei Ujsdg, 1927. szept. 27. 10.

40 A szovegben haromszor torténik hivatkozas a ,Kalvintéri”-re, amely Bangha Béla irdi
alneve volt.
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Béla felismerte a modern sajtd tarsadalmi befolyasat, ezért megszervezte,
és orszagos propaganda hadjarattal utjara inditotta a Kézponti Sajtovalla-
latot, amely radikalis (katolikus-) keresztény szellemiséget hirdetett, és fel
kivanta venni a harcot a liberalis (értsd: zsidd) lapokkal. 1919 és 1920-ben
irott mtveivel, els6sorban a Magyarorszag iijjaépitése és a kereszténység cimii
konyvével Bangha donté modon jarult hozza a keresztény-nemzeti kur-
zus ideologiai megalapozasahoz.

Pehm (Mindszenty) Jozsef a zalaegerszegi el6adasokat azért tartotta,
a Zalamegyei Ujsdgot pedig azért alapitotta, hogy ebbe a Bangha altal meg-
hirdetett és elinditott sajtohadjaratba bekapcsoldédjon. Bangha Béla az an-
tiszemitizmusnak két iranyzatat kiilonboztette meg: a faji és az erkolesi
vagy elvi antiszemitizmust. Az el6bbi leszarmazas alapjan kiilonboztette
meg a zsiddsagot, tehat egy zsido akkor is zsidé marad, ha kikeresztelke-
dik, és igy a teljes etnikai kozosséget és vallastdl fiiggetleniil a leszar-
mazottaikat kivanta kirekeszteni a keresztény magyar tarsadalombol.
A Bangha-féle erkolcsi antiszemitizmus azonban hitt a keresztség meg-
valto erejében — ami hivo keresztény embertdl természetes is —, és a meg-
keresztelkedett zsid6t mar nem tekintette ,,zsidonak”. Ezzel szemben vi-
szont harcot hirdetett a zsiddsag — tehat a zsidd vallast személyek — tar-
sadalmi befolyasa ellen, ezek ,talstlyat torekszik megakadalyozni s a tar-
sadalom és kultara keresztény jellegét megvédeni a zsidosag nagy része
altal képviselt életfelfogas és moral ellenében”.#! A magyar tarsadalom fel-
emelkedésének zalogat abban latta, ha az orszagban ezt az altala vélelme-
zett zsid6 térfoglalast valamilyen médon megsziintetik — ezt nevezte &
aszemitizmusnak —, a tarsadalomban teljes uralomra jut a keresztény (el-
s6sorban a katolikus) tanitas, viselkedési és normarendszer, s természete-
sen az egyhaz befolyasa meger&sodik.

Hogy Pehm Jozsef is ezeket az elveket vallotta, az lathatova valt 1920
és 1922 kozott végzett kozéleti, politikai tevékenységébdl, valamint az al-
tala tdAmogatott politikusok nézeteibdl. Azonban ezt kés6bbi, a Zalamegyei
Ujsig mar idézett 1938-as fordulata mellett mas megnyilvanulasaival is
igazolhatjuk. A zsidokérdésben a kés6bbiek soran ismereteink szerint két-
szer tett konkrét, nyilvanos nyilatkozatot. S bar ezek kozott tobb év telt el,
érdekes modon mégis szinte szd szerinti egyezések vannak benniik, ami
arra utal, hogy megingathatatlan, rogziilt nézeteket vallott. Az elsé 1938-
ben sziiletett, amikor kisérletet tett partja, a kereszténypart megrefor-

4 Antiszemitizmus. In: Bangha Béla (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest: 1931. 85. Ismer-
teti Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmdny. Budapest: Osiris, 2012.
78.
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malasara, és ezért 1938. aprilis 19-ére mint papai prelatus tanacskozast hi-
vott &ssze Budapestre. Erre az orszag minden varmegyéjébdl érkeztek
kiildottek, hogy ,a papsag a mai sulyos politikai valsag megbeszélése
utan megallapodasra jusson” — szamolt be a rendezvényrol a legnagyobb
orszagos keresztény napilap.

A tanacskozas végeztével az értekezlet memorandumot juttatott el a
médidnak, amely a kereszténypart megujulasa érdekében sok fontos kér-
dést vetett fel. Az allasfoglalas kiilon pontban tért ki a zsidokérdésre,
amelynek megfogalmazasaban a rendezvény kitaldléjanak és megszerve-
z6jének nyilvan dontd szerepe volt. Ez sz6 szerint igy hangzott: ,A zsid6-
kérdést mi szocialis, gazdasagi és vilagnézeti kérdésnek tekintjiik. Otven
éven at elédeink és mi az uzsoravilag tetépontja idején Istoczy és késébb
a Néppart oldalan alltunk akkor is, amikor tigyszolvan mindenki liberalis
zsidobarat volt az egész orszagban. Az altalunk tdmogatott keresztény-
part hozta létre az egyetlen fajvédé torvényt, a numerus clausust, viselve
annak 6diumat mind a mai napig. A fent emlitett mindegyik partmozgal-
mat, tovdbba a fogyasztasi és a hitelszovetkezeti halézatot masokkal
egylitt els6sorban mi épitettiik ki. Aki ezt nem tudnd, nézze at Tisza Kal-
man Ota a magyarorszagi zsiddsajtd termékeit és megtalalja benniik emli-
tett munkankért a mindsitésiinket. Prohaszka is »bagoleves plispok« volt
az 6 szétarukban, nem csoda, ha mi is bekeriiltiink a »hecckaplanok«
eléggé ismert rovataba.”+ Tehat a nyilatkozat pozitiv, eléremutato6 példa-
nak emliti a numerus clausus torvényt, valamint Istéczy Gy6z6 politikai
mozgalmat.

A nyilatkozatban kiilondsen érdekes, de cseppet sem meglepé az Is-
téczy Gy6zore valo hivatkozas. Istoczy Gyéz6 tigyvéd, Vas megyei or-
szaggytlési képviseld, a magyar politikai antiszemitizmus megteremtdje
volt. 1875-ben mondta el a magyar orszaggytilésben az elsé antiszemita
beszédet, ettdl kezdve minden felszdlalasa e téma koriil forgott. 1883-ban
megalapitotta az Orszdgos Antiszemita Partot, amely az 1884. évi orszag-
gytlési valasztasokon 17 képvisel6vel vonult be a magyar parlamentbe.
A ra val6 hivatkozasa azonban nem volt egyedi, tobb eset is példanak hoz-
hatd. 1922-ben a Zalaegerszeg vidéki hitelszovetkezet értekezletén mon-
dott felszélalasaban Pehm plébanos példaul kozolte, hogy az ,egyhaz
mindig szembeszall az id6k piocaival”, a zsidokkal, akik tobb szaz szaza-
lékos hitelt hiznak a magyar néptd], s ennek kapcsan hivatkozott Istoczy

2 A Katolikus papsag a szociélis reformokért. Nemzeti Ujsdg, 1938. méj. 6. 5.
4 Uo.; Gergely Jend: Mindszenty (Pehm) Jézsef apatplébanos és a katolikus partalapitasi
kisérletek az 1930-as években. Muiltunk, 38. évf. (1993) 1. sz. 54-55.
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Gyo6z6re, aki mar a mult szdzadban harcolt elleniik.* Ezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy Pehm Jézsef szamara Istoczy Gy6z6 pozitiv torténelmi
példaként szolgalt.

A masik kozvetlen nyilatkozatat 1944 juniusaban tette, amikor mar
mint veszprémi piispok Nagykanizsara latogatott, ahol az tijsagirok a zsi-
dokérdéssel kapcsolatban kérdezték az allaspontjat. Ekkor a magyaror-
szagi zsiddsag gettoba zarva varta a sorsat, s6t, javaban zajlottak a tome-
ges deportalasok Auschwitzba, a nagykanizsai zsidésagot példaul alig
par nappal korabban mar az utols6 emberig ki is szallitottak.*> Mind-
szenty ekkor a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Az egyhazrdl, a papsagrol,
bizonyara rolam is azt mondjak, hogy zsidobaratok vagyunk. Elfelejtik,
hogy az egyhdz és a magyar papsag ott volt Istéczy Gy6z6 els6 antisze-
mita szervezkedésében, majd az antiszemita Katolikus Néppartban. Mi az
elmult szazad politikai viharaiban is védtiik szentségeinket, ellene vol-
tunk a vegyeshazassagok torvényes megengedésének, de szentségeinket
megvédjitkk. Ha Zambéziben megkereszteltek egy feketét, az egyhaz azt is
mas szemmel nézi, mint a poganyt. Senki sem veheti rossz néven, hogy az
egyhaz nem hajland6é semmibe venni az els6 szentséget, a keresztséget,
mint ahogyan ma azt egyesek semmibe veszik. A természetjogot és a tiz-
parancsolatot az egyhaz semmi koriilmények kozt nem adhatja fel. Ha va-
laki jogerdsen el van itélve blintényért és a blinével aranyban all6 biintetés
a halal, akkor torténjék, aminek torténnie kell. De blintény és jogerds itélet
nélkiil az életet elvenni senkitél nem lehet. Ez az egyhaz allaspontja.”4

Valaszanak lényege tehat, hogy tiltakozott a vad ellen, mely szerint a
katolikus egyhaz segiti a zsidokat, de hangstlyozta, hogy a megkeresztel-
kedett zsidokat ki kell vonni a zsidokérdés eljarasai aldl, mert 6k mas
megitélés ala esnek, a keresztség szentsége révén ugyanolyan kereszté-
nyek, mint akik annak sziilettek. (Ez a Bangha-féle , erkolcsi antiszemitiz-
mus”.) Tehat 6ket a védelmébe vette, a tobbiekkel azonban, vagyis a zsi-
dokkal torténjen, aminek torténnie kell, ha az torvényesen torténik, de
,blntény és jogeros itélet nélkiil” ilyet tenni nem lehet. Mindszenty tehat
kizarolag a kikeresztelkedett zsidok mellett allt ki — ha ezt a nyilatkozatot
lehet annak venni —, mert azok a katolikus felfogas szerint mar nem zsi-
dok, hanem keresztények. Majd a sajtdnyilatkozat végén, sajat lapjanak

4 Balogh: Mindszenty Jozsef, 72.; u6: Az Apitiir, 70.

4 Paksy Zoltan: A nagykanizsai zsiddsig és a holokauszt. Nagykanizsa: Nagykanizsa MJ Va-
ros, 2014. 94-95.

4 ZsidObarat-e az egyhaz és a papsag? Zalai Kozlony, 1944. jun. 5. 2.; Mindszenty piispok
Nagykanizsan az Egyhazat ért vadakrol nyilatkozott. Zalamegyei Ujsdg, 1944. jun. 7. 2.
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beszamoldja szerint kozolte, hogy ,,az utobbi események kovetkeztében
Nagykanizsa lakossaga 28.702 fére csokkent (...) tehat 96,2 szazalékban
katolikus varos. Ennek tudataban kell dolgozniuk az dsszes egyhazkoz-
ségi szakosztalyoknak.” Ennyi volt tehat a reakcidja a mintegy haromezer
f6s nagykanizsai zsiddsag deportalasaval kapcsolatban.

Ezek utan mar nem is meglepd, hogy veszprémi piispokként egyik elsé
intézkedése volt 1944. aprilis 27-én, hogy a zsidok szamara a kikeresztel-
kedés addigi harom hénapos varakozasi idejét felemelte hat hoénapra.+”
Mint irta a korlevél els6 mondataban: ,ezekben a napokban zsiddk nagy
szamban kérik a keresztséget”, ezért a koriiltekintdbb eljaras érdekében
hozta meg az intézkedését. Ezt a rendelkezést a haboru befejez6dése utan,
1945 augusztusaban modositotta, és tijra enyhitette a kikeresztelkedés fel-
tételeit.*8 S ugyancsak nem meglepd eset, hogy a piispokség altal kiadott
Veszprémi Hirlap cim( Gjsaggal kapcsolatban az egyik Veszprém megyei
plébanos felhaborodva azt irta neki maganlevelében, 1944 juniusaban,
hogy ,,a lapnak a zsidokérdésben elfoglalt allaspontja (...) egy hajszalnyi-
val sem maradt alul a legvéresebb szaju tn. széls6jobboldali kiadvanyok
hangja mellett!”# Vagyis a lap stilusa és tartalma a plébanos szerint a nyi-
las sajtééval vetekedett.

Kétségtelennek tlinik, hogy Mindszenty Jézsefnek a holokauszt id6-
szakdban az izraelita vallast zsidok iranyaba mutatott teljesen kozonyos,
a legcsekélyebb megértést sem tiikr6z6é magatartasa a veliik kapcsolatos
megingathatatlan nézeteibdl kovetkezett. Ez a Bangha-féle , erkdlcsi anti-
szemitizmus” allaspontja volt, amelyen a holokauszt iddszakaban sem
valtoztatott. Egészen megdobbentd példaul, hogy milyen pontos adatok-
kal rendelkezett a Nagykanizsardl deportalt zsidok szamat illetéen. Tehat
alaposan tajékozodott. Nyilvanvald, hogy az ,,aszemitizmust” nem igy
képzelte — hiszen a Bangha-féle definicié nem ezt tartalmazta —, mégsem
volt rola egyetlen szava sem. Mint ahogy az is tagadhatatlan, hogy bar
a zsidémentes Magyarorszagot sem gy képzelhette, ahogy az 1944-ben
bekovetkezett, am annak megvaldsulasahoz korabbi kozéleti-politikai te-
vékenységével 6 maga is hozzajarult.

4 Gardonyi Maté: Veszprémi piispoki rendeletek a zsidotorvények arnyékaban. In: Mol-
nar Judit (szerk.): A nagypolitikitol a hétkoznapokig. A magyar holokauszt 70 év tdvlatdbol.
Budapest: Balassi, 2016. 127.

4 Uo.; Balogh: Mindszenty Jézsef, 342-343.

4 Balogh: Mindszenty Jézsef, 349-350.

145



