Mit tudunk (eddig) az észak-erdélyi ciganyok
sorsarol (1940-1944)?"

GIDO ATTILA

,,S akkor felirtak minket, hogy vigyenek el minket,
mint a zsiddkat.

Mar fel voltunk irva. A ciganyok.

Mi, az egész ciganyok.”!

A magyar (és a roman) torténetkutatas nagy addssagai kozé tartozik az
erdélyi ciganyok/romak masodik vilaghdboru alatti és két vilaghaborta
kozotti torténetének feltarasa. Nemcsak az dsszefoglalok, de a résztémak
feldolgozasa és az alapkutatasok, forrasfeltarasok is hianyoznak. Ennek
okai sokréttiek. A magyarorszagi cigany holokauszt-torténetiras szamara
Eszak-Erdély peremvidéknek, részletkérdésnek szamitott, hiszen a cigdny
katonai munkaszazadok 1944. szeptemberi felallitasakor, illetve a nyilas
hatalomatvétel idején veszitette el Magyarorszag a kontrollt a teriilet {6-
16tt. Az Gjbdl roman fennhatodsag ala kertilt észak-erdélyi romakat ennek
a két eseménynek a kovetkezményei mar nem érintették. Az allamszocia-
lizmus hosszu évtizedei alatt és a rendszervaltast koveté néhany évben is
a romaniai levéltarakban torténd kutatas nehézségekbe iitkozott. Még ne-
hezebb volt kutatni az 1940-1944 kozotti id6szak levéltari dokumentu-
mait. Hasonl6 a helyzet a roman torténetiras haza tajan is. Ebben az eset-
ben minden figyelem a romaniai ciganysag 1942-es transznyisztriai de-
portaldsdnak kutatdsara irdnyult, tehat Eszak-Erdély Bukarestbél nézve is
marginalis témdanak szamitott. Azon roman torténészek szamara, akik a
magyar nyelvet nem ismerték/ismerik, a forrasfeltaras szinte lehetetlen
vallalkozas, hiszen a korszakra vonatkozo levéltari dokumentumok és a
korabeli sajté magyar nyelvii.

Historiografiai elézmények hidnyaban jelen tanulmany csak vazlatos
ismertetésre vallalkozhat. Rovid demografiai és torténeti bevezetést kove-
téen azt vizsgalom, miként viszonyult a cigany lakossag €s annak egyes

* Ezuton fejezem ki kdszonetemet Fosztd Laszlonak és Nagy Jozsefnek a tanulmany meg-
irasakor nyujtott értékes szakmai tanacsaikért.

1 Lakatos Ilonka/Ileana Lacatus (1932 ) mérai (Kolozs megye) ciganyasszony élettorténeti
elbeszélése. Kozreadja: Konczei Csilla — Ileana Lacdtus: llonka néni. Kolozsvar: EFES,
2002. 229.
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tarsadalmi rétegei Eszak-Erdély Magyarorszaghoz torténd visszacsatold-
sahoz. Ismertetem a sajtonyilvanossagban teret kapo, ciganyokkal kap-
csolatos fontosabb témakat, valamint a helyi hatésagok viszonyuldsat
hozzajuk. Kiilon alfejezetben foglalkozom az 1944. majus—juniusi cigany-
Osszeirassal, amely azon tulmenden, hogy statisztikai adatokkal szolgal
néhany észak-erdélyi varmegye cigany népességét illetéen, arra is ramu-
tat, hogy ebben a régidoban nem volt sem kapacitas, sem idd, sem pedig
hatarozott hatosagi akarat egy nagyobb kiterjedésti és életet fenyegeto, ra-
dikalisan diszkriminativ politika megvaldsitasara.?

Ismertetém javarészt a korabeli észak-erdélyi sajtdra, illetve a Roman
Nemzeti Levéltar Szilagy, Kolozs és Kovaszna megyei kirendeltségeiben
szorvanyosan fellelt dokumentumokra tdmaszkodik. Ahhoz, hogy tobbet
tudjunk az észak-erdélyi ciganyok sorsardl, a jovében ezeknek a kutata-
soknak a kiterjesztésére (erdélyi megyei levéltarak, magyarorszagi levél-
tarak) és elmélyitésére (a legfontosabb iratképzd intézmények levéltari
fondjainak tiizetes atvizsgalasa és alapos sajtéfeltaras) lesz sziikség.

Torténeti és demografiai keretek

A dualizmus-kori Magyarorszagon az egyik legfontosabb cigany telepii-
léstertiilet Erdély (torténelmi Erdély, Bansag, Partium) volt. Az 1893-as ci-
ganydsszeiras szerint az 1918-ban Romaniahoz csatolt magyar teriileteken
151 711 cigany lakott, és tobbségiik letelepedett életmodot folytatott.
A legtobb nomad ciganyt Krasso-Szorény (1969), Hunyad (428) és Temes
(426) varmegyékben irtak ossze.’ Az 1930-as roman népszamlalas 109 156
cigany nemzetiségli személyt talalt Erdélyben, akik a régié osszlakossa-
gan beliil 2%-ot tettek ki.* Ugyanekkor 43 653 lakos vallotta magat cigany

2 Magyarorszagi, valamint eurdpai 6sszehasonlitasra lasd: Karsai Laszlo: A cigdnykérdés
Magyarorszigon, 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz. Budapest: Cserépfalvi, 1992. 102—
135.; ud: A cigany holokauszttol a porjamosig, a legijabb szakirodalom tiikrében. In:
Landauer Attila (szerk.): A roma holokauszt Kelet-Eurdpdban 1. Magyarorszdg és Romdnia.
Budapest: , E6tvos Jozsef” Cigany-Magyar Pedagogiai Tarsasag, 2019. 77.; Anton Weiss-
Wendt (ed.): The Nazi Genocide of the Roma. Reassessment and Commemoration. New York —
Oxford: Berghahn, 2013.; Raz Segal: Genocide in the Carpathians. War, Social Breakdown,
and Mass Violence, 1914-1945. Stanford, California: Stanford University Press, 2016. 77—
78.,102-103.

3 A Magyarorszdagban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei. Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, 1j folyam, IX. kotet. Budapest: Athenaeum, 1895. 22.; Viorel
Achim: Cigdnyok a romdn torténelemben. Budapest: Osiris, 2001. 165.

4 Varga E. Arpad: Népszimldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Budapest: Regio — MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, 1992. 142.
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anyanyelviinek (0,8%).> A legtobb cigdny nemzetiség(i személy Maros
(11 305), Kolozs (7869), Kis-Kiikiill6 (7573) megyékben élt, aranyszamukat
tekintve pedig Kis-Kiikiill6 (5,1%), Naszod (4,1%), Maros (3,9%) és Foga-
ras (2,9%) megyékben voltak meghatarozdak.

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Er-
délyben nemzetiség szerint 34 338, anyanyelv szerint pedig 25 166 roma
élt.” Mint ahogyan az els¢ vilaghdboru elétt, ugy évtizedekkel késdbb is
aranyukat tekintve Eszak-Erdélyben voltak a legtbben, hiszen 1941-ben
a magyarorszagi cigany népesség 44,7%-a élt itt. Az észak-erdélyiek 1,3
szazalékot tettek ki a régioé 0sszlakossagan beliil, mikdzben az tin. trianoni
teriileten ez az arany 0,3, Felvidéken pedig 0,7 volt.? Sokan éltek Maros-
Torda (7736), Beszterce-Naszdd (5201), Szolnok-Doboka (3815) és Szilagy
(3670) varmegyékben, de jelentds volt a szamuk Bihar, Szatmar, Kolozs és
Haromszék teriiletén is.

Lakohelyiiket illetéen ismert az a tény, hogy a 19. szazad végén és a
20. szazad elején a ciganyok altal lakott falvak kozel felében a ciganyok
nem alkottak kiilon kolonidkat, hanem a tobbi lakossal keveredve éltek.
A falvak nagyjabdl egytizedében a ciganyok hazai a telepiilés szélén he-
lyezkedtek el.1 A 20. szazadra szamos helyen jott 1étre nagy kiterjedésti
ciganytelep (pl. Kolozsvar, Brassd, Nagyszeben, Sepsiszentgyorgy).!!
A kolozsvari Irisz-telepen 1933-ban létesiilt ciganykolonidnak mintegy
hétszaz lakdja volt 1941-ben.!

A 19. szazad végére jelent6s nyelvi magyarosodas ment végbe, de még
igy is a tulnyomo tobbségiik ciganyul vagy romanul beszélt.!®* A romak
nyelvi magyarosodasat/magyarositasat a korszak statisztikusai igen fon-
tos és siirgetd feladatnak tekintették, abbdl a megfontolasbol, hogy a ma-
gyar népesség szamat noveljék a régioban.* A két vilaghaboru kozott a
magyarlakta teriileteken folytatddott a magyar nyelv térnyerése, roman

&

Uo., 141.

Achim: Cigdnyok a romdn torténelemben, 169-170.

Fogarasi Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa térvényha-

tosagonkint 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 22. évf. (1944) 1-3. sz. 4.

8 Uo.

¢ Uo., 11.

10 Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 16.

11 Nagy Pal: Parasztok, ciganyok, proletarok. Az alsé kaszt és a cigany etnicitas torténeti
értelmezéséhez (19-20. szazad). Aetas, 35. évf. (2020) 1. sz. 145.

12 (sze.): Dolgozni akarunk és munkat kerestink. Ellenzék, 1941. jul. 4. 7.

13- Achim: Cigdnyok a romdn torténelemben, 166.

14 Hermann Antal az 1893-as Osszeirast ismertet$ szovegében kiilon kitér a problémara.

A Magyarorszigban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds, 38.
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tobbségli vidékeken pedig a nyelvi romanosodas volt jellemz6. Akarcsak
az orszag tobbi régidjaban, az erdélyi ciganyok is féként napszambol,
alkalmi munkabdl éltek, vagy kézmivességgel (fém- és famegmunkalas,
bérfeldolgozas), vandorkereskedéssel, muzsikalassal keresték a kenyerii-
ket.’> Korszaktdl és impériumtol fliggetleniil nagy résziik tarsadalmi sta-
tuszara a teljes vagy részleges marginalitas volt jellemzd. Ez alol csak
bizonyos csoportok képeztek némileg kivételt (pl. a muzsikus ciganyok).'¢

A magyarorszagi cigany népesség két vilaghaboru kozotti helyzete is-
mert, tobbé-kevésbé folytonossag is megfigyelhetd a hatosagok 1944-ig
tarté viszonyuldséban a cigdnyokhoz.” Eszak-Erdély esetében viszont
nem beszélhetiink ilyen folytonossagrol, hiszen a teriilet 1918 és 1940 ko-
z6tt Romaniahoz tartozott.

A roman hatalom és a rendfenntartd szervek, valamint a telepiilések
vezetdi a ciganyokkal els6sorban kozbiztonsagi és kozegészségiigyi szem-
pontbdl foglalkoztak. Mindezek mellett tudomanyos és altudomanyos ér-
deklédés targyaiva is valtak. A Dimitrie Gusti szocioldgus és egyetemi ta-
nar altal vezetett szociologiai iskola két vilaghdboru kozotti terepkutata-
sai a ciganyokat a roman falusi tarsadalom szerves részeként kezelték.1s
Ezzel szemben a Kolozsvaron miikodé Eugenikai és Biopolitikai Intézet a
zsidok mellett a cigdnyokat is olyan csoportnak tekintette, amely a roman
faj tisztasagat veszélyezteti.!

A két vilaghabora kozott a roman hatalom nem tervezett atfogo disz-
kriminativ lépéseket a ciganyokkal szemben, sét, batoritdan engedte az
Onszervezddést és intézményesiilést. Hasonld tamogatast kaptak az orto-
dox egyhaz és — abszurd mddon — a roman szélséjobboldal iranyabdl is.20
Ismertek olyan dél-romaniai roma aktivistak az 1930-as évekbdl, akik an-
tiszemita nézeteket hangoztattak.?’ A koriilményeknek koszonhetSen
1933-ban két cigany érdekképviseleti szervezet is létrejott, mindkettd

15 A ciganyok csoportjaira és az egyes csoportokhoz kothetd mesterségekre lasd: Nagy Pal:
Cigany csoportok Magyarorszag torténetében. In: Cserti Csap¢ Tibor (szerk.): Alapisme-
retek a cigdny, roma kozosségekrdl. Budapest: Magyar Cserkészszovetség, 2018. 41-68.

16 Lasd: Nagy: Parasztok, ciganyok, proletarok, 148. V6. Konczei Csongor: A kalotaszegi ci-
gdnyzenészek tdrsadalmi és kulturdlis hdldzatdrdl. Kolozsvar: BBTE Magyar Néprajz és Ant-
ropolégia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2011. 74-103.

17 Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 53—66.

18 Achim: Cigdnyok a romdn torténelemben, 189.

19 Uo., 189-190.

20 A Vasgarda vezetdje, Corneliu Zelea Codreanu példaul tamogatta az 1933-as romaniai
roma kongresszus megszervezését. Petre Matei: Between Nationalism and Pragmatism:
The Roma Movement in Interwar Romania. Social Inclusion, Vol. 8. (2020) No. 2. 306.

2t Uo.
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Bukarest székhellyel.2 Ezek Erdélyre is kiterjesztették miikddésiiket, és
nagyobb részt a roman (Balazsfalva, Medgyes, Dicsészentmarton, Nagy-
szeben, Segesvar, Temesvar stb.), kisebb részt a magyar lakossagu vidé-
keken (Szatmarnémeti, Marosvasarhely) él6 cigany népesség korében si-
keriilt helyi szervezeteket kiépiteniiik.? Csak Ion Antonescu 1940-es ha-
talomra keriilését kdvetden fordult tragikusra a romadniai ciganyok hely-
zete.?* Ez utobbi esemény viszont mar nem érintette a Magyarorszaghoz
visszakertilt észak-erdélyieket.

Eszak-Erdély 1944 tavaszaig

Katonai bevonulds és , kis magyar vildg” cigdnyzenére

A masodik bécsi dontést kdvetden az erdélyi ciganysag egyharmada ke-
rilt vissza Magyarorszaghoz, kétharmada roman fennhatdsag alatt ma-
radt. Az észak-erdélyiek tobbsége cigany anyanyelviinek vallotta magat
az 1941-es népszamlalason, de javarésziik a magyar nyelvet is is-
merte/hasznalta, és — f6ként falvakban — a helyi kozosségekbe erdsen in-
tegraltak voltak. A teriileti valtozasokat altalaban, alkalmazkodva a ma-
gyar lakossag korében uralkodd kozhangulathoz, lelkesedéssel fogad-
tak.?> A magyar katondk 1940. szeptemberi bevonulasat a cigany lakossag
kivancsisaggal szemlélte: ,Mentiink ki az allomasra. Azt mondtak, bejot-
tek a magyarok. Na, menjiink ki, hogy lassuk milyen emberek, mi van ott
az allomasnal. Az egész ciganysor odaszaladt! (...)”? A bevonuldsok jel-
legzetes velejardja volt a ciganyzene is. Az 1940. szeptember 8-an Nagy-
somkutra megérkezd csenddéroket ciganyzene fogadta.?” Kolozsvaron ha-
rom nappal késébb egy haromszaz tagu egyesitett ciganyzenekar , hir-
dette a magyar dal szabadsagat” .2

2 A két vilaghabort k6z6tti romaniai cigany dnszervezédésekre lasd: Matei: Between Na-
tionalism and Pragmatism, 305-315.

2 Lucian Nastasa — Andrea Varga: Minorititi etnoculturale. Mdrturii documentare. Tiganii din
Romdania (1919-1944). Cluj-Napoca: Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala,
2001. 16., valamint a 45., 47., 49., 51., 55., 57-59., 107., 129. sz. dokumentumok.

2 A roman hatdsagok 1942-ben kozel 25 000 ciganyt deportaltak Transznyisztridba.

Achim: Cigdnyok a romdn torténelemben, 202-203.

A mésodik bécsi dontést kovetden Dél-Erdélybél Eszak-Erdélybe menekiilt személyek

kozott valoszintleg romak is voltak. Erre utal Csizmadia Andor jogtorténész korabeli

irasa, amely szerint 1941/1942 kornyékén Kolozsvaron ,tordai menekiilt ciganyok” is

éltek. Nagy: Parasztok, ciganyok, proletarok, 181.

Konczei-Lacatus: llonka néni, 227.

Csenddreink Erdélyben. Csenddrségi Lapok, 1940. okt. 1. 640.

Szines feljegyzések a varakozas tinnepi orardl. Ellenzék, 1940. szept. 13. 2.
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A magyar nemzeti érzés és altalaban az olyan etnikus jegyeket hor-
doz6 ritusok, mint a marcius 15-i {innepségek sem nélkiilozték a cigany-
zenét. [gy tortént ez 1941-ben is, amikor az észak-erdélyi magyar lakossag
hosszt id6 utan el8szor tinnepelhette nyilvanosan az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsagharc évforduldjat. Kolozsvaron és Désen ciganyzene-
karok muzsikaltak az tinnepségeken.?

A ciganyzenére torténé mulatas a varosi és a falusi mindennapok ré-
szét képezte. A nagyobb varosok kavéhazaiban ciganyzenekarok, prima-
sok jatszottak. A falvakban sok esetben 6k szamitottak a magyar hangsze-
res népzene kozvetitéinek. Mindezek mellett a tisztek és a honvédek is
elészeretettel vették igénybe a ciganyzenészeket, akiket emiatt retorziok
is értek a habortt kovetden. Az Eszak-Erdély és Roménia hataran fekvé
magyarpalatkai ciganyokat példaul 1944 6szén, amikor a szovjet és roman
hadsereg atvette az iranyitast a régio felett, azért biintette meg a helyi ro-
man lakossag, mert kordbban magyar katonaknak zenéltek.3
Cigdnyok a magyar sajtonyilvdinossigban
Az észak-erdélyi magyar sajtoban megjelené témak a trianoni Magyar-
orszag ujsagjaiban olvashatd témakkal nagy hasonldsagot mutattak.!
A blinligyi tuddsitasokban sikkasztas, gyilkossag, rablotamadas, ardragi-
tas, tiltott hataratlépés, szerelmi féltékenységbdl elkdvetett er6szakos cse-
lekmények szerepeltek a leggyakrabban. Id6kozonként hirek jelentek
meg a magyar tarsadalmi eseményeken fellépo ciganyzenészekrdl é€s a ne-
vesebb ciganyprimasokrdl. Néhany 1941-es hir foglalkozott a ciganyok-
nak kiosztand¢ iparengedélyek kérdésével, 1943-ban €s 1944-ben pedig az
élelmiszerjegyek szabalyozasa volt napirenden. A kozegészségiigyi €s
szocialis kérdések tekintetében a ciganytelepek fertStlenitése, takaritasa
és rendezése, a varosszéli vagy varosképet rontd ciganyputrik lebontasa,
illetve a kilakoltatasok foglalkoztattak a sajtot.

A masodik bécsi dontést kovetden egyre inkabb szélsGjobboldali
irdnyba elmozdulé Keleti Ujsig hirt adott Székely Jozsef Népegészségiigy-
ben megjelent eszmefuttatasardl a ciganykérdés megoldasat illetGen.®
A tisztiorvos, egyébként tobb korabeli hasonld felvetéssel 6sszhangban,?

2 Mémoros lelkesedéssel iinnepelte Erdély mércius 15-két. Keleti Ujsdg, 1941. mérc. 18. 2-3.

% Néhany cigany zenészt pardzson muzsikaltattak, masokat pedig megvertek. Lasd: Kon-
czei Csongor: Hogyan lett a Kodobdkbdl Codoba? Mdsodlagos identitdsvdltdsok egy mezdségi
ciganymuzsikus csalddndl. Miihelytanulmany. Cluj-Napoca: ISPMN, 2009. 28.

31 A magyarorszagi sajtora lasd: Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszigon, 34-37., 43-46.

% Erdekes Gj javaslat a ciganykérdés megoldasara. Keleti Ujsdg, 1942. jal. 22. 3.

3 Lasd: Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszigon, 44—46.
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azt javasolta 1942-ben, hogy a cigany gyerekeket el kell venni az olyan
sziil6ktdl, akik nem alkalmasak a nevelésre, a ,munkakeriil6 és haszonta-
lan cigany népesség szamara” pedig munkataborokat kell felallitani.?

Az 1940-1944 kozotti idészakban ritkan a ciganyok életkoriilményei-
6l sz416 szociografiai jellegti irasok is napvilagot lattak. Ilyen volt példaul
az Ellenzék 1941-es riportja a kolozsvari irisz-telepi ciganykoléniarol.
A cikk szerz6je empatiaval irt a mintegy szaz viskobdl allé hétszazfds ko-
z0sségrol, ahol kémiives segédmunkasok, rongyszedok, zenészek és al-
kalmi munkasok éltek. Kiilon hangstlyozta, hogy az itt lakdk , becstilete-
sek és joravalok. Ma mar csak dolgozni akarnak.”?> Mivel a kolénia a Sza-
mos artertiletén fekiidt, a hazak nagy részét évente elontdtte a viz.36

Az Ellenzékben megjelent cikkel teljesen ellentétes hangvételt iitott meg
két egymashoz témajaban kapcsolédé publicisztika a Keleti Ujsdg hasab-
jain 1943-ban. Mindkett6t a napilap munkatarsai jegyezték. EI6bb Nagy
Elek (iréi nevén Méhes Gyorgy) kozolt egy székelyfoldi riportot, amely-
ben az Udvarhelyszék falvaiban és Székelyudvarhelyen él6 cigany lakos-
sag magas szamara panaszkodott, azt allitva, hogy a székely-cigany keve-
redés karosan hat a ,tiszta székely-magyar fajtara”.?” Nagy Elek ugyan
sz0 szerint nem irta le a ,, zsid¢” kifejezést, de a korabeli tjsagolvaso a cikk
kapcsan a ,,zsidokérdés” magyarorszagi , kezelésére” gondolhatott a ko-
vetkezd sorokat bongészve: ,Magyar nyelven beszélnek, de idegeniil gon-
dolkoznak, s fajtajuk, vériik, életmodjuk idegen. Ma térvény védi fajunk
tisztasdgat (...). Eppen a torténelem tantisaga mutatja, hogy a lassan be-
szivargo nép nagy veszedelmet is jelenthet a magyarsag szamara.”38

Biro Janos, reflektalva Nagy Elek cikkére, mar nyiltan 6sszekapcsolta
a zsidokérdést a ciganyproblémaval. Kézdivasarhelyt hozva fel példanak,
elégedetten nyugtazta, hogy a székelyfoldi telepiilésen mar csak egyetlen
tizlet van zsid6 tulajdonban. Kevésbé volt elégedett viszont a ciganyokkal
kapcsolatban, akikkel még mindig ,lépten-nyomon” talalkozni lehetett a
varos piacterén.® Ebben a cikkben a Nagy Elek altal megfogalmazott ,ide-
genség” mellett egy Gjabb, leggyakrabban erdélyi magyar-zsidé kontex-
tusban el6forduld vad is megjelent: a ciganyoknak a két vilaghaboru ko-

%)

4 Erdekes Uj javaslat, 3.

% (sze.): Dolgozni akarunk, 7.

3% Az arvizveszély elmult. Ellenzék, 1941. szept. 3. 3.

%7 Nagy Elek: Cigény invazi6 a székely falvakban. Keleti Ujsdg, 1943. jun. 22. 4.

3 Uo.

3 Bird Janos: A viz és szappaniszony elvitte a Székelyfoldrdl a sepsirakosi [felsérakosi]
cigényokat. Keleti Ujsdg, 1943. jun. 24. 3.
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z0tti elromanositas eszkdzeként vald bemutatasa.* Ugyancsak 1943-ban
tartott eléadast Szaszrégenben Malan Mihaly, a kolozsvari egyetem em-
bertani tanszékének tanara. Eladasaban azt hangstlyozta, hogy az olyan
,idegen elemek”, mint a zsiddk és a ciganyok megrontjak a magyar népi
karaktert, ezért meg kell akadalyozni a tovabbi keveredést.*!

Ugyan kevés nyoma van a cigany- és a zsidokérdés ideologiai dssze-
kapcsolasanak, a fenti irasok alapjan feltételezhetjiik, hogy ez a folyamat
az észak-erdélyi radikalis jobboldali korokben 1942/1943-ra végbement.
Természetesen mindennek megvoltak a , budapesti” el6zményei, hiszen
mar a masodik zsidotorvény 1939-es €s a harmadik zsidotorvény 1941-es
fels6hazi vitajan szoba kertilt a ciganykérdés.®2 Ez utobbirdl az észak-er-
délyi sajto is tudositott.® A zsido- és a ciganykérdés még egy tovabbi do-
logban mutatott hasonlésagot: a 19. szazadi asszimilacios elvarasoktdl a
magyar tarsadalom jelentds része eljutott a faji alapt kirekesztésig (vagy
az erdélyi ciganyok esetében a kirekesztés koveteléséig).

A hatalom viszonyuldsa

A helyi kozigazgatast és a rendfenntarto szerveket a cigany népesség el-
s6sorban kozegészségiligyi és kozbiztonsagi szempontbdl érdekelte. Al-
land6 problémanak szamitott a kiiitéses tifusz sorozatos megjelenése a ci-
génytelepeken. Eszak-Erdély tobb vidékén is feliittte a fejét a jarvany
1941-ben.

Vigner Samu szurduki (Szilagy varmegye) maganorvos 1941 aprilisa-
ban jelentette, hogy egy 38 éves cigany férfi gyanithatéan kiiitéses tifusz-
ban szenved. Ezt kdvetden a Zsibdi jaras f6szolgabirodja a szurduki kor-
orvossal és az emlitett maganorvossal helyszini szemlét tartott, majd el-

40 A cikkiré azzal vadolta meg a felsérakosi ciganyokat, hogy a két vilaghabort kozott at-
tértek a kifejezetten roman vallisnak szamité ortodox vallsra. Eszak-Erdély Magyaror-
szaghoz torténd visszacsatolasakor a falu cigany lakossaganak tobbsége Romaniaba ta-
vozott. Székelyfoldon az ortodox vagy gordgkatolikus hitre trténd két vilaghabort ko-
z0tti attérések, illetve erészakos attéritések érzékeny témanak szamitottak. A masodik
bécsi dontést kovetden tobb ,,roman” templomot lebontottak, megrongaltak vagy atala-
kitottak raktarra. Sarandi Tamas: Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai kozigazgatds

Eszuk—Erdélyben, 1940. Csikszereda: Pro-Print, 2016. 107-111.

A magyarsag fajosszetétele. Malan Mihdly dr. egyetemi tanar szabadelvii el6adasa

Szaszrégenben. Ellenzék, 1943. febr. 22. 2.

4 Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 39—40., vo. Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdny-
sdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiikrében, 1890-2008. Budapest: Osiris, 2009. 93—
95.

8 A Keleti Ujsdg kiilon kitért Orsés Ferencnek, a Magyar Orvosi Kamara elndkének javas-
latara is a zsidotorvény ciganyokra torténd kiterjesztését illetéen. Lasd: Fontos torvény-
javaslatok a Fels6héz elStt. Keleti Ujsdg, 1941. jul. 19. 3.
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rendelte a 99 {&s ciganytelep lezarasat és fertStlenitését. A csendérok altal
Orzott telep zarlatat egy hénap mulva oldottak fel.* Ez év majusaban Szi-
lagysomlyoén, valamint Szatmarnémetiben és a kornyez6 telepiiléseken is
megjelent a tifusz.* Ujabb megbetegedésekrdl adott hirt a sajté december-
ben, amikor Szatmarnémetiben a szatmarhegyi ciganytelepen, Kolozs
varmegyében pedig néhany faluban talaltak fert6zotteket.4

A tifuszjarvany szolgaltatott itirtigyet a Haromszék varmegyei ciga-
nyok elleni intézkedésekre. Barabas Andor alispan 1942. marcius elején
utasitotta a fészolgabirdkat és a polgarmestereket, hogy vegyék elejét a
tifusz terjedésének. Mindezt a ciganyok koborlasanak megakadalyozasa-
val akarta elérni. Ennek érdekében a helyi hatdsagok a ciganykunyhdkra
tablakat fiiggesztettek ki az ott lakok nevével és sziiletési évével, valamint
minden egyes kunyhot kimeszeltek.#

A varmegyei hatosagok a helyi cigany kozosségekhez tartozo, kisebb-
nagyobb biintigyeket elkdvetd személyek mellett a kdbor ciganyokra te-
kintettek kozbiztonsagi problémaként. Ez utobbiak — akik demonizalasa
hosszti elézményekre tekint vissza — voltak a ciganyellenes javaslatok és
a ciganyrazzidk els6dleges célpontjai, habar a masodik vilaghabort ide-
jére szamuk jelentdsen visszaszorult.

Szilagy varmegye kozgytilése 1941 masodik felében csatlakozott Nyitra
és Pozsony k.e.e. varmegye torvényhatosagi bizottsaganak beliigyminisz-
terhez intézett majusi feliratahoz (amely maga is Fejér varmegye kezde-
ményezését kovette). Ebben azt javasoltak, hogy a koborciganyok mellett
a megélhetéssel nem rendelkezd tarsaikat is zarjak munkataborba, majd
jeloljenek ki szamukra végleges letelepedésre alkalmas teriiletet az or-

4 Serviciul Judetean Slaj al Arhivelor Nationale (Roman Nemzeti Levéltar Szilagy Megyei
Fbosztalya, a tovabbiakban: SJSAN), 3. fond (Prefectura Judetului Sélaj/Szilagy varme-
gye iratai), 780. leltari sz. (Acte Administrative/Kozigazgatasi iratok), 5549/1941. sz. irat,
1-18. f.

Kiiitéses tifusz jarvany varosunkban. Szildgysomyld, 1941. maj. 10. 4.; Kiiitéses tifusz. Ke-
leti Ujsdg, 1941. méj. 8. 5.

Tifuszjarvany. Keleti Ujsdg, 1941. dec. 16. 7.; Osszefoglalé képet nytijtott Kolozs-varme-
gye munkdssagarol a torvényhatosagi bizottsag kozgytilésén elhangzott alispani besza-
molé. Keleti Ujsdg, 1941. dec. 19. 4.

Haromszék varmegye alispanjanak 4529/1942. alisp. sz. utasitasa a ciganyok kéborlasa-
nak megakaddlyozasa targyaban, Sepsiszentgyorgy, 1942. marc. 5. Biroul Judetean Co-
vasna al Arhivelor Nationale (Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, a to-
vabbiakban BJCAN), 20. fond (Priméria Orasului Targu Secuiesc/Kézdivasarhely varos
iratai), 7. leltari sz. (Acte Administrative/Kozigazgatasi iratok), 3382/1942. sz. irat, 3-4. £.
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szagnak egy gyérebben lakott vidékén.* Hasonl6 javaslatot fogalmazott
meg 1942 nyaran az Erdélyi Part Orszagos Kozpontja is. A Kallay Miklds
miniszterelnokhoz kiildott elSterjesztés a cigany lakossag gyors noveke-
dése és a ciganyok kozbiztonsagra gyakorolt negativ hatdsa miatt aggo-
dott. Harom pontbdl allé javaslatot is megfogalmaztak: 1. A nevelésre
nem alkalmas cigany sziil6ktél az allam vegye el a gyerekeket, és neveld-
intézetekben gondoskodjon a felnevelésiikrdl és oktatasukrol. 2. A polgari
életbe beilleszkedett ciganyok megmaradhatnak lakdhelyiikon, de fel-
tigyelet mellett. 3. A zenész, patkold, valyogvetd és egyéb ,rendes foglal-
kozast (iz6 ciganyokon kiviil az 0sszes munkakeriil6 cigany népességet
munkataborba kell vinni stirgésen” .+

Szasz Ferenc Kolozs varmegyei alispan 1942 végén a varmegyei tor-
vényhatosagi kozgytilésen arrdl szamolt be, hogy a korabban vandorld
életmddot folytatd ciganyok tobbsége letelepedett. Azt is megfogalmazta
ugyanakkor, hogy olyan egységes kormanyintézkedésre lenne sziikség,
aminek keretében a roma lakossagot munkataborokban lehetne foglalkoz-
tatni.®

Nem sokkal a masodik bécsi dontést kovetden tehat az észak-erdélyi
varmegyei vezetés és a politikai gondolkodas szintjén is megjelentek a
Magyarorszagrol mar ismert ciganyellenes intézkedéseket kdvetelé han-
gok.5! Idében ezek egybeestek a magyarorszagi és az észak-erdélyi sajto-
ban kozolt ciganyellenes javaslatokkal.®> A javaslatok (munkatdborba za-
ras, gyermekek elvalasztasa a sziil6ktdl stb.) kronologidja ugyanakkor
egyértelmien arra utal, hogy az észak-erdélyi politikusok magyarorszagi
mintakat kovettek.

Magyarorszagon a 257.000/1928. B.M. sz. rendelet alapjan tartottak
elébb évi egy, majd két alkalommal ciganyrazzidkat. Az akciokat altala-

4 Koborciganyok 0sszegytjtése és munkataborba val6 toméritése. SJSAN, 3. fond, 780. lel-
tar sz., 11170/1941. sz. irat, 2—4. f.

4 Pro domo. Az Erdélyi Part elGterjesztése a ciganykérdés megoldasara, 1942. aug. 7., Ko-
lozsvar. HL, HM Elntkség 1942-1-50.401. United States Holocaust Memorial Museum,
RG 39.004M (Records of the Hungarian Royal Home Defense Ministry, Presidential de-
partment A — Presidential Series, 1938-1941), Reel 2. (A mikrofilm masolata a kolozsvari
Holokauszt- és Genocidiumtanulmanyi Intézet/Institute for Holocaust and Genocide
Studies levéltaraban talalhatd: http://ishg.fspac.ubbcluj.ro/hu/research-resources/archi-
val-resources/ushmm-microfilm-archival-fonds).

5 Kolozs varmegye torvényhatdsaga keddi kozgytilésén megvalasztotta a Fels6hazi tago-

kat és pottagokat. Keleti Ujsig, 1942. dec. 16. 3.

Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszigon, 47-52.

52 Erdekes tj javaslat, 3.
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ban allat- és kozegészségligyi intézkedésekkel is 6sszekototték.s A koz-
egészségligyi intézkedésekre a tetvesség elleni védekezést szabalyozd
247.700/1939. BM. sz. rendelet is lehet&séget adott.5 Ezt a gyakorlatot vet-
ték at az észak-erdélyi varmegyék 1940/1941-t6L.

Hasonloan Magyarorszaghoz, az észak-erdélyi varmegyékben is ma-
jus és oktober folyaman razziaztak. Az eredmények sem kiilonboztek ab-
ban az értelemben, hogy az alispanok mar hetekkel korabban értesitették
az idépontrdl az elséfoki rendSrhatésagokat.s Igy példaul az 1942. majus
15-re kittizott Haromszék varmegyei razzia datumat mar marcius 21-én
tudni lehetett.® A végiil majus 16-17-re halasztott akciét kovetden a tele-
piiléseken allomasozd csenddrérsok, valamint a korjegyzdségek tobbsége
azt jelentette a sepsiszentgyorgyi fészolgabirénak, hogy a teriiletiikon
nem talaltak kébor ciganyt.”” Bar a kobor ciganyok voltak a razziak elséd-
leges célpontjai, a legtobb esetben ekkor vettek ujjlenyomatot a helyi ci-
gany lakossagtol, és ekkor lattak el a 12 éven feliili férfiakat és néket iga-
zolvannyal.5

Esetenként, ahogyan Magyarorszag egy€b teriiletein is tortént, egyes
helyi hatosagok sajat kezdeményezésbdl hoztak ciganyellenes intézkedé-
seket. Volt, ahol korlatoztdk a mozgasszabadsagukat. Igy jart el a szatmaér-
németi rendérkapitanysag, amely 1943-ban elrendelte, hogy a varos terii-
letén csak reggel 5 és délel6tt 10 ora kozott tartézkodhatnak ciganyok.
A rendelkezés alol csak az igazolt munkavallalok és az orvoshoz, gyogy-
szerészhez igyekvik kaptak felmentést.>

Az 1944. majusi ciganyrazzia

1944 marciusaban Szilagy, Beszterce-Naszdd, Bihar és Kolozs varmegyék
alispanjai a szokdsos tavaszi ciganyrazzia idépontjarol tajékoztattak egy-

5

4}

Landauer Attila: A magyar romak holokausztja — tények és 11j adatok. In: ué: A roma ho-
lokauszt Kelet-Eurdpdban 1., 151.

5 Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszigon, 60.

5 Uo., 64.

% Haromszék varmegye alispanjanak 103/1942. K. sz. rendelete a kdborciganyok elleni raz-
zia ligyében, Sepsiszentgyorgy, 1942. marc. 21. BJCAN, 20. fond, 7. leltar sz., 3382/1942.
sz. irat, 2. f.

Ez aldl a kovetkez6 telepiilések képeztek kivételt: Zalan (13 személy), Sepsibodok (11),
Réty (51), Egerpatak (29), Szacsva (9). Csend6rdrsok és korjegyzdségek jelentései.
BJCAN, 123. fond (Pretura Plasii Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy jards iratai), 3. leltar
sz. (Acte Administrative/Kozigazgatasi iratok), 57/1944. sz. irat, 20-22.

Az egyes haromszéki csend6rérsok jelentéseit 1asd: uo., 1-25. £.

% A ciganykérdés. Keleti Ujsdg, 1943. apr. 18. 4.
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mast, mindannyian a méjus 8-i datumot jelolve ki. Aprilis végén és majus
els6 napjaiban ujabb levélvaltasra keriilt sor, amelyben az akcié majus
23-ra torténd elnapolasarol dontdttek. A halasztas dnmagaban nem lett
volna szokatlan, hiszen korabban is el6fordult mar hasonld. Annal rend-
kiviilibb volt viszont az indoklas: , A jelen koriilmények kozott elérelat-
hatdlag majus 8-an a csenddrérs parancsnoksagok annyira igénybe lesz-
nek véve, hogy a razzia megtartasa nem volna lehetséges.”®® A dontés
nyilvanvald 6sszefiiggésben allt azzal, hogy 1944 marciusa és majusa ko-
z0Ott sorforditd események zajlottak Magyarorszagon és ezzel egyiitt a ma-
gyarorszagi zsidosag életében. A német megszallast kovetden a Tiszantul
és Eszak-Erdély német hadmiveleti teriiletté valt, és egymast kovették a
zsidoellenes intézkedések. Aprilis 16-4n az 1. gettdsitasi és deportalasi z6-
naba tartoz6 Mdaramarosban, majd majus 3-an a II. zénaban 1évé tobbi
észak-erdélyi varmegyében kezd6dott el a zsidd lakossag gettokba és
gyujtétaborokba torténo osszegytjtése. A deportalasokra majus 16. és ju-
nius 7. kozott keriilt sor.®! A cigdnyrazzia eredetileg kitlizott majus 8-iid6-
pontjaban tehat a IX. (Kolozsvar) és a X. (Marosvasarhely) csendérkeriilet
tertiletén még folyamatban volt a zsidok 0sszegytijtése, majus 23-an pedig
a deportalasok zajlottak. A mindkét mtiveletben aktivan részt vevo csend-
Orség és a helyi kozigazgatas szamdra a ciganyrazzia masodrangu, el-
napolandé problémava valt volna, ha id6kdzben nem kapnak utasitast a
teljes cigany és ruszin népesség Osszeirdsanak megszervezésére.

Fénagy Janos vezérkari ezredes, a IX. hadtest vezérkari fénoke 1944.
majus 11-én arra utasitotta a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksagot és a
kolozsvari, valamint marosvasarhelyi (székelyfoldi) orszagmozgdsitasi
kormanybiztosokat, hogy majus 31-ig készitsék el az dsszeirasokat, feltiin-
tetve a ciganyok tulajdonaban 1év6 lovak, vagdallatok és jarmiivek szamat
is. Fonagy a Honvéd Vezérkar fénoke III. osztalyanak 1944. majus 8-i,
2.973/M. Hdm. 3. vkf. — 1944. sz. rendeletét hajtotta végre, amely eldirta a
ruszinok és ciganyok kitelepitését a hatarsavbol a Dunanttlra.®? Az ezre-
des ugyanakkor feliil is biralta a rendeletet, és utasitasaban kihangstlyozta,

6 Bihar varmegye alispanjanak véghatarozata a koéborciganyok ellendrzése targyaban,
Nagyvarad, 1944. maj. 3. SJCAN, 3. fond, 29. leltari sz., 1302. csomd, 3/1944. dosszié,
4540/1944. sz. irat, 4. f.

¢t Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A holokauszt Magyarorszigon. Budapest: Park,
2015. 658-660., 666-668., 703-708., 756-758.

62 A kitelepitési tervek mindenképpen Osszefliggésben allnak azzal a ténnyel, hogy ekkor
Eszak-Erdély hadmiiveleti teriiletnek szamftott. A honvédelmi torvény szerint a hadve-
zetés kitelepithette az ellenséges magatartast tantsit6 lakossagot. A zsid6 lakossag get-
tositasat és deportalasat is ezzel indokoltak. V6. Uo., 649-650.
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hogy a hatarsavbol torténd kitelepitéssel egyetért, de csak a hadtest nyu-
gati teriileteire.®® Napokkal kés6bb, méjus 22-én tijabb atiratban pontosi-
totta a teenddéket. Eszerint kizarolag Beszterce-Naszdd, valamint a négy
székely varmegye (Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Haromszék) tertileté-
rol kell kitelepiteni a ciganyokat, és koziiliik is csak a vandorciganyokat.
Felvevs teriiletként az Eszak-Erdély nyugati hatéran fekvé Eradony, Ot-
tomany, Szolnokhaza, Tasnadszilvas, Erszodord, Iriny, Piskolt és Erke-
serti kozségek altal hatarolt régiot jelolte ki.o+

Az orszagmozgositasi kormanybiztosokhoz majus vége és junius ko-
zepe kozott érkeztek meg az adatok a fészolgabiroktdl és a polgarmeste-
rektSl. Inczédy-Joksman Odon kolozsvari orszdgmozgdsitési kormany-
biztos, aki Kolozs varmegye féispanja is volt, junius 26-an kiildte el a had-
testparancsnoksagnak a kimutatast.®> Figyelemreméltd, hogy az 1941-es
népszamlalas eredményeihez képest tobb mint tizenegyezer fével gyara-
podott a ciganyok szama az Inczédy hataskorébe tartozo varmegyékben.
Mindez arra utal, hogy 1941-ben a népszamlalé biztosok sokkal enyhébb
kritériumok szerint soroltak be egy-egy személyt a cigany kategoriaba (il-
letve sokkal nagyobb teret engedtek az onmeghatarozasnak), mint az 9sz-
szeirast végzd csenddrok és helyi kozigazgatasi megbizottak 1944-ben.
fgy az 1941-es népszamlalason szamos cigany magyar nemzetiségiiként
kertilt be a statisztikaba, ami nem mellékesen az észak-erdélyi magyar et-
nikai aranyok javitasahoz is hozzajarult.e

0 Fénagy Janos vezérkari ezredes atirata a ruszinok, ciganyok és zsidok attelepitése iigyé-
ben, Kolozsvar, 1944. m4j. 11. SJCAN, 3. fond, 29. leltari sz., 1379. csomo, 1/1944. dosszié,
I. kotet, 61. £.

¢ Fénagy Janos vezérkari ezredes atirata a ruszinok és ciganyok kitelepitése tigyében, Ko-
lozsvar, 1944. maj. 22., uo., 60. £.

¢ Uo., 1-64. f.

¢ Fogarasi: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa, 10-12.
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1. tablazat
Az 1944. mdjus-jliniusi észak-erdélyi cigdnyosszeirds eredményei (Székelyfold kivételével) Ossze-
vetve az 1941-es népszamldlds cigdny lakossdgra vonatkozé adataival

Varmegye Népsz'ér,nlélés Osszeiras,
(nemzetiség), 1941 1944

Beszterce-Naszod 5201 6675
Bihar 3608 759267
Kolozs 3547 6613
Szatmar 3029 2225
Szilagy 3670 5119
Szolnok-Doboka 3815 5756

Osszesen 22870 33980

Forras: Fogarasi: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa, 10-12. és Fonagy Janos ve-
zérkari ezredes atirata a ruszinok és ciganyok kitelepitése iigyében, Kolozsvar, 1944. m4j. 22. S|CAN, 3.
fond, 29. leltéri sz., 1379. csom, 1/1944. dosszié, L. kitet, 1-64. £.1. tablézat: Az 1944. mdjus—jiiniusi észak-
erdélyi cigdnydsszeirds eredményei (a Székelyfoldet leszdmitva)

Az észak-erdélyi sajtot alig foglalkoztattdk az Osszeirasok. A két legje-
lentSsebb napilap koziil az Ellenzék nem irt a kérdésrdl, a Keleti Ujsig pe-
dig minddssze egy rovid hirt kozolt arrol, hogy Marosvasarhelyen 1944.
junius 9-én elkezd6dott a ciganyok Osszeirasa é€s egy nap alatt 720 sze-
mélyt vettek nyilvantartasba.® A sajtényilvanossagban kevés figyelmet
kapd akcio ugyanakkor nem minden esetben talalkozott a kozigazgatasi
eloljardk és a lakossag szimpatiajaval. Az észak-erdélyi ciganyok jelentds
része erésen integralt volt a helyi gazdasagba és tarsadalomba. Tobb szol-
gabiroi jelentés is hangstilyozta, hogy bizonyos foglalkozasokat (1z6 sze-
mélyek (példaul kovacsok, zenészek, foldmives-napszamosok) kitelepi-
tését ellenzik, vagy pedig kiilon feltlintették a muzsikusok, hadirokkan-
tak, hadikitiintetettek szamat.® Szamos esetben hangsulyoztak, hogy

67 Az dsszeirasbol hianyoznak a Nagyszalontai jards eredményei.

68 Marosvéasarhelyen dsszefrtak a ciganyokat. Keleti Ujsdg, 1944. jun. 10. 8.

6 Ez a hatosagi hozzaallas nem volt egyediilallé sem Eszak-Erdélyben, sem Magyarorsza-
gon. Romanidban és Szlovakiaban is jelentds helyi ellenallast valtott ki a lokalis gazda-
sagi életben fontos szerepet betdlté romak deportalasa. David Z. Scheffel: Belonging and
domesticated ethnicity in Velky Saris, Slovakia. Romani Studies, Vol. 25. (2015) No. 2.
126-130.; Viorel Achim: Atitudinea contemporanilor fatd de deportarea tiganilor in
Transnistria. In: Viorel Achim — Constantin Iordachi (eds.): Romdnia si Transnistria: Prob-
lema Holocaustului. Perspective istorice si comparative. Bucuresti: Curtea Veche, 2004. 221—
230.
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a helyi ciganyok tobbsége szegény, akiknek alig vannak allataik és jarmu-
veik.”0

Mindezidaig kitelepitésekre vonatkozé adatok nem keriiltek el6. A ko-
lozsvari orszagmozgdsitasi kormanybiztos teriiletén elvégzett Osszeira-
sok amugy is csekély szamu, az 6sszesen jegyzékbe vett 33 980 ciganybdl
alig 79 vandorciganyt mutattak ki.”!

A ,kis magyar vilag” vége

A magyarorszagi cigdny népesség sorsa 1944 szén fordult rosszabbra a
cigany katonai munkasszazadok felallitasat, majd a nyilas hatalomatvé-
telt kovetSen. Eszak-Erdélyt mindez mar alig érintette, hiszen 1944. szept-
ember elején a roman és a szovjet csapatok bevonultak a Székelyfdldre,
oktober 11-én megszalltak Kolozsvart, majd 12-én Nagyvaradot.

Nem tudjuk, mi volt a célja a sepsiszentgyorgyi német biztonsagi rend-
Orségnek 1944. augusztus masodik felében akkor, amikor azt kérte az al-
ispantol, hogy irjak dssze a varmegye tertiletén él6 ciganyokat tarsadalmi
statusztdl, lakhelytdl és foglalkozastol fliggetleniil. Kiilon hangsulyoztak,
hogy a nyilvantartasba fel kell venni a muzsikus ciganyokat is. Barabas
Andor alispan augusztus 22-én kiildte tovabb a kérést a f6szolgabiroknak
és a polgarmestereknek.”

Arrdl, hogy az dsszeirast elvégezték volna, nem tudunk. Mint ahogyan
arrol sincsenek ismereteink, hogy a cigany munkaszazadok felallitasat
eléird 1944. szeptember 2-i bizalmas beliigyminiszteri rendeletet végre-
hajtottak volna Eszak-Erdélyben.” A tervek szerint a munkaszézadokhoz
szeptember végén kellett volna bevonulniuk a kébor vagy letelepedett,
de foglalkozassal nem rendelkezd cigany férfiaknak. A rendelet Perlaky
Gyula miniszteri osztalytanacsos alairasaval megérkezett ugyan az észak-
erdélyi alispanokhoz, de a teriileten zajlé hadmtveletek miatt annak vég-
rehajtasara feltehetéen mar nem maradt id6 és kapacitas.”

7

S

Beszterce-Naszdd, Bihar, Kolozs, Szatmar, Szilagy és Szolnok-Doboka varmegyék terii-
letén minddssze 310 lovat, 590 vagdallatot és 211 jarmiivet sikeriilt 6sszeirniuk a helyi
hatdsagoknak. Lasd: SJCAN, 3. fond, 29. leltari sz., 1379. csomo, 1/1944. dosszié, 1. kotet,
1-64. f.

71 Uo.

72 BJCAN, 123. fond, 3. leltar sz., 57/1944. sz. irat, 28. f.

73 Karsai: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 104-105.

74 A kolozsvéri alispan 1944. szeptember 12-én kapta meg a rendelet masolatat.
15.740/1944. VIL res. B.M. sz. rendelet a cigdny katonai munkaszazadok felallitasa tar-
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Az észak-erdélyi harcok soran ciganyok ellen elkdvetett atrocitasokra
is sor kertilt. Mindezek koziil kiemelkedett kegyetlenségében a nagysza-
lontai tomeggyilkossag. A varosba a szovjet és a roman csapatok 1944.
szeptember 26-an vonultak be. Néhany nappal késébb a német-magyar
ellentdmadas kiszoritotta 6ket, és rovid ideig jbdél magyar ellendrzés ala
keriilt Nagyszalonta. A honvédek azzal az iirtiggyel, hogy napokkal ko-
rabban a ciganyok zenével fogadtak a Voros Hadsereg katonait, koriilzar-
tak a cigdnynegyedet, a férfiakkal godrot asattak, majd a godorbe paran-
csoltak Oket, és sortiizet adtak le rajuk. Korabeli sajtobeszamolok szerint
a halottak szama tobb mint 20 volt. A vérengzést tobb aldozat csaladtagja
is tavolrol nézte végig.” Mas forrasok szerint 18 személyt végeztek ki.”

Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az észak-erdélyi cigany népesség
helyzete a két vilaghaboru kozotti roman idészakhoz képest nem sokat
valtozott. Mindazonaltal 1940-t6l kezd6dden a sajtonyilvanossagban, a
kozbeszédben és a hatdsagok hozzaallasaban is fokozatos radikalizalédas
figyelhet6 meg. Ez a radikalizalddas részben magyarorszagi hatasra, de a
helyi cigany-magyar tarsadalmi fesziiltségekre épitve, majd 1942/1943-tol
a zsido lakossaggal szemben folytatott faji politizalasra valo kitekintéssel
ment végbe. A korabeli sajto és a levéltari forrasok is arra utalnak, hogy
korszaktol fliggetleniil elsésorban ott keletkezett jelentsebb fesziiltség a
helyi lakossag cigany és nem cigany tagjai vagy a hatdsagok és a cigany
népesség kozott, ahol nagyobb szegregatumok, ciganykoléniak alakultak
ki. Mindezidaig nem Kkeriilt el§ olyan forras, amely szervezett, életet fe-
nyeget6 helyi hatdsagi és rendfenntartd intézkedésekrdl (pl. deportalas,
tomeges kivégzés) tantiskodna. Az 1944. szeptemberi nagyszalontai ki-
végzéseket sem a helyi hatésagok, hanem a varosba visszatérd, hadmiive-
letekben részt vevé honvédek hajtottak végre.

Az tjabb hatalomvaltassal az észak-erdélyi cigany lakossag feje foliil
elmult a halalos veszély. 1944. oktdber 25-re a szovjet és roman csapatok
az 1940-es masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt teriileteket

gyaban, Budapest, 1944. szept. 2. SJCAN, 3. fond, 29. leltari sz., 1379. csomd, 1/1944.
dosszié, II. kotet, 240/1944. sz. irat, 1-2. f.

75 Kézre kertiltek a bori munkatabor és a szalontai tomeggyilkossagok egyes vérengz6i.
Erdély, 1945. aug. 19. 4.

76 Tllésfalvi Péter — Szabd Péter — Szamvéber Norbert: Erdély a hadak 1itjan, 1940-1944.
[Nagykovacsi]: Puedlo, [2005]: 114.
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teljes egészében elfoglaltak. Roman katonai kézigazgatds 1épett érvénybe,
amit november 14-én szovjet adminisztracié valtott fel. A roman polgari
kozigazgatds 1945 mérciusaban vette at ismét Eszak-Erdély felett az ellen-
Orzést.”7 A ciganyok és a hatosagok kozotti viszonyban is visszatért az
1944 elétti allapot. Ismét a kozegészségligyi és kdzbiztonsagi problémak
keriiltek el6térbe, amelyeknek a megolddsara — hasonléan a korabbi gya-
korlathoz — diszkriminativ, hibas, vagy félmegolddson alapulo elképzelé-
sek sziilettek: A sepsiszentgyorgyi képviselStestiilet 1945. aprilis 9-én ha-
tarozatban kérte a megyei vezetést, hogy a varos teriiletérdl koltoztessék
ki a ciganyokat a mintegy 70 km-re keletre fekv6 hegyi faluba, Koman-
dora. Az elképzelés szerint itt ,szigora felligyelet mellett az erdéipar
haszndra lehetnének és igy lassan a dolgozé tarsadalomba be tudnanak
illeszkedni”.”s Majusban pedig névjegyzéket allitottak dssze a sepsiszent-
gyorgyi Orké ciganytelepének (202 személy), valamint a Lenin utcdnak
(104 személy) cigany lakdirdl.” A kitelepitésre nem kertilt sor.

77 Nagy Mihaly Zoltén — Vincze Gabor: Autondmistdk és centralistdk. Eszak-Erdély a két romdn
bevonulis kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Kolozsvar-Csikszereda: Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet — Pro-Print, 2004. 34-53., 92-95.

78 BJCAN, 14. fond (Primdria Sfantu Gheorghe / Sepsiszentgyorgy varos iratai), 6. sz. leltar,
366/1945. dosszié, 2883/1945. sz. irat, 1-22. f.

7 Uo.
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