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A kapitulalni kényszeriilt Németorszag amerikai megszallasi zénajaban,
Niirnberg varosaban felallitott Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1945-
46-ban tjszer(i pert folytatott le. 1945 novemberében a még életben 1évd
német f6blindsok — politikai és katonai vezetdk, a németek altal megszallt
tertiletek parancsnokai, az elnyomo apparatusok és a naci propagandagé-
pezetiranyitdi -, tovabba a naci rezsim idején legjelentdsebb szerepet vivd
hat szervezet kertilt a niirnbergi Igazsagiigyi Palota 600-as termének vad-
lottak szamara fenntartott padjaiba.

A négy nyelven lefolytatott per, a torténelem els6 effajta nemzetkozi
pere négy vadpontot, a béke elleni német blincselekményeket, haborts
bilincselekményeket, emberiesség elleni blincselekményeket (angolul:
crimes against humanity) és az eldbbi harom btlincselekmény elkdvetésére
szOtt un. Osszeeskiivés bizonyitékait targyalta 218 napon at, ismertetve
mintegy 5000 dokumentumot és meghallgatva 240 tanut. A felelsségre
vonas univerzalis elveinek felvazolasa altal e nemzetkozi per ekdzben —
az igazsagszolgaltatas konkrét aktusan tal — 4j, a szuverenitas elvét meg-
halad6 nemzetkozi rendet kivant megalapozni, de ez a kisérlet fél évsza-
zadon at, egészen a kilencvenes évekig meglehet&sen hatastalan maradt.

Bar a naci hierarchia legtetején allok koziil Adolf Hitler, Heinrich
Himmler és Joseph Goebbels is mar a haborti utolsé napjaiban — tehat ho-
napokkal a niirnbergi per megkezdése el6tt — ongyilkossagot kovetett el,
az Igazsagiigyi Palota 600-as termében igy is olyan vezet6 személyiségek
tetteit targyaltak, mint a naci Németorszag masodik leghatalmasabb em-
berének szamitd, 1940-ben Hitler altal birodalmi marsallnak kinevezett
Hermann Goéring, a lengyel teriileteken létrehozott Fékormanyzdsagot
iranyit6 Hans Frank vagy a Birodalmi Biztonsagi Féhivatalért 1943-tdl fe-
lels, igy a magyar holokauszt elkdvetésében is kulcsszerepet vivé Ernst
Kaltenbrunner.

Kevésbé ismert, hogy 1946 és 1949 kozott az amerikaiak — immar szo-
vetségeseik részvétele nélkiil — tovabbi tizenkét pert is lefolytattak Niirn-
bergben, melyek sordn egykori minisztereket és tisztviselSket, katonai pa-
rancsnokokat, az SS és a renddrség képviseldit, gyarosokat és bankarokat,
tovabba orvosokat €s jogdszokat, a ndci elit kozel 2000 tovabbi tagjat
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iiltették a vadlottak padjara. A tobb mint harom éven at tartd niirnbergi
persorozat tehat szamos szektor vezetGjét érintette, ugyanakkor nem vizs-
galta érdemben a német tarsadalom alacsonyabb szinteken tevékenykedd
tagjainak ugyancsak tetemes felelGsségét.

E perekre részben szimbolikus, részben azonban nagyon is gyakorla-
tias okbdl kertiilt sor az észak-bajororszagi varosban. 1933 és 1938 kozott
ugyanis épp Niirnbergben tartottak a ndci partnapokat, melynek 1935-6s
megrendezése soran a hirhedt niirnbergi torvényeket is elfogadtak. Leni
Riefenstahl Az akarat diadala cim filmje, a politikai propaganda e rettene-
tes mestermuve is épp az itteni 1934-es eseményeket stilizalta.

Az 1945-re nagyrészt lerombolt frankfoldi varos a haborut koveten
Bajororszag tobbi részével egyiitt a nemzetkozi pert szovetségeseikkel
egylitt kezdeményez6, abban ugyanakkor tSbb szempontbdl is vezetd
szerepet vivé amerikaiak megszallasi Ovezetéhez tartozott. A varos lakdi
a haborut kévetéd hénapokban szamos mindennapi nehézséggel voltak
kénytelenek megbirkézni, a helyben lefolytatott, torténelmi jelentéségti
per irant részben ezért is volt nehéz felkelteni az érdeklédésiiket — nem
beszélve a katasztrofalis haborts vereséget atélt német-naci Volksgeme-
inschaft tagjainak a nemzetkozi igazsagszolgaltatasi kisérlettel szembeni
alapvetden elutasité hozzaallasardl. Mikozben a Fiirther utcai birdsagi
éplilet teteje 1945-ben szintén javitasra szorult, a bortonnel egybekotott
épiilet perre valo kivalasztasa igy is kivalé dontésnek bizonyult — tobbek
kozott mert a szigortian 6rzott vadlottak cellaikbol liftjarattal kapasbol a
targyalas tiléstermébe juthattak.

A szovjet, amerikai, brit és francia delegaciokon és a vadlottakon tul
az ujszerd perre hivatalos volt a vilag iréinak és tjsagiréinak szamos ki-
valésaga is. A dramai eseményeket a 600-as teremben kovette tobbek ko-
zott Alfred Doblin modernista miivész, a Berlin Alexanderplatz szerzdje;
Erich Kastner pacifista gondolkodé és az ifjusagi irodalom szupersztarja,
a hazankban is jol ismert A két Lotti és az Emil és a Detektivek szerzGje, aki-
nek konyveit a nacik 1933-ban a szerzd jelenlétében égették el; egyetlen
auschwitzi taléléként Ernest W. Michel, aki a per idején ellatogatott Her-
mann Goring celldjaba is, mignem Goring feléje nyujtott kezét megpil-
lantva kirontott onnan; a naci éveket kényszerti emigracioban tolt6 Willy
Brandt késébbi szocidldemokrata kancellar; valamint az NDK-ban Stasi-
fénokké avanzsald Markus Wolf, aki tobbek kozott Brandt 1974-es buka-
saért is felelt; akarcsak Erika Mann szinész- és irond, Thomas Mann lanya;
a holokauszt dokumentalasat mar a per el6tt megkezdd neves szovijet iré
Ilja Ehrenburg; John dos Passos vilaghiri amerikai ir6, az USA-trilégia
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szerzbje; vagy a kés6bb a naci Németorszag egyik legtobbet olvasott, ma-
gyarul A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukdsa cimen kiadott torténe-
tét megir6é William L. Shirer. Megfigyel6ként szamos német anyanyelvii
tudosito is részt vehetett tehat e nemzetkozi peren, de — ahogy azt Willy
Brandt mar akkor sajnalkozva megjegyezte — a nacizmus német ellenfeleit
a per soran hivatalosan senki sem képviselhette.

Ekozben a pert el6készits és lefolytatd négy szdvetséges hatalom — az
amerikaiak, a britek, a francidk és a szovjetek — delegacidinak viszonya
sem volt éppen harmonikusnak nevezhetd. Jogi rendszereik alapelvei, ha-
borus tapasztalataik, akarcsak a perrel kapcsolatos kezdeti elképzeléseik
bizony jocskan eltértek egymastdl. Delegacioik 1945 nyaran Londonban
talalkoztak, ahol hetekbe tellett szamukra, mire a per alapelveirdl végiil
sikeriilt megegyeznitik.

A nyers és véres bosszuallas, illetve a haborts ellenséggel szemben
semmiféle retorzid alkalmazasa kdzott kozéputat keresve a szovetségesek
ekozben mar évekkel kordbban felvetették a naci f6blindsok ellen lefoly-
tatand6 nemzetkozi per Otletét, és e pert mar a masodik vilaghaboru leg-
sotétebb szakaszaban elkezdték tervezgetni. Amint azt a kdzelmultban
Francine Hirsch részletesen bemutatta, a per otlete eredetileg a szovjetek-
t6l szarmazott, akik a nyilvanos politikai perekre az atnevelés eszkoze-
ként tekintettek.! Vjacseszlav Molotov sztdlinista kiiliigyminiszter mar
1942-ben — mikorra is a németek és szovetségeseik altal megszallas alatt
tartott szovjet teriiletek embervesztesége mar sokmilliosra rugott — hitet
tett a habort végeztével esedékes perek mellett; 1942 novemberében e
blntettek részletes szovjet allami dokumentalasa is megkezd6dott. A szov-
jetek altal tervezett per elméleti megalapozasahoz amugy Hirsch szerint
alighanem Aron Trainin 1943-as, a hitleristak jogi felel6sségét orosz nyel-
ven vizsgdld, 1945-ben angolul is kiadott miive tette a legfontosabb korai
hozzajarulast.

1943 oktdberében Joszif Sztalin, Winston Churchill és Franklin D. Roo-
sevelt szintén épp Moszkvaban tették kozzé a naci atrocitasokkal kapcso-
latos k6zos nyilatkozatukat. Ebben leszogezték, hogy a helyben elkovetett
blindk miatti felel6sségre vonast a felszabadulassal helyreall6 helyi biré-
sagokra kivanjak bizni, mikdzben az egyes teriileteken ativeld, altalano-
sabb jellegli német biintettek feletti itélkezésre mar nemzetkozi jogi cse-
lekvést iranyoztak eld.

1 Francine Hirsch: Soviet Judgment at Nuremberg. A New History of the International Military
Tribunal after World War 1. Oxford: Oxford University Press, 2020.
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Bar a szovjetek kezdeményezése nélkiil tehat valoszintileg nem kerilt
volna sor a niirnbergi perre, és az altaluk készitett dokumentdcié nélkiil a
per alatt bemutatott bizonyitékok is joval szegényesebbek lettek volna, a
per konkrét formajat és {igymenetének részleteit mar — a négy szdvetséges
hatalom névleges paritasa mellett is — leginkabb az amerikaiak hataroztak
meg. Ok pedig kirakatper helyett valédi targyaldst szorgalmaztak, mely-
nek soran a vadlottak is érdemben felszélalhattak, és az itéleteket is csak
a targyalas végén hoztak meg.

A per soran az amerikaiakat aztan tobbek kozott Robert H. Jackson ne-
ves ligyész, az USA Legfelsébb Birdsaganak kiemelked6 presztizsnek or-
vendo tagja képviselte. A per sordn eléadott beszédeiben Jackson a civili-
zacié védelmének sziikségessége mellett emelt sz6t, Hermann Goringgel
1946 marciusaban lefolytatott tobbnapos szdcsataja pedig a sokhénapos
jogi procedura talan leginkabb kozponti etapjanak szamitott.

Mikdozben a per el6készitése soran eredeti dokumentumok fényében
vizsgalt és a per sordn részletesen targyalt naci blinok legtetemesebb ré-
szét a megszallt szovijet teriileteken és csaknem az dsszes ndci f6btint Eu-
ropanak a szovjetek altal felszabaditott keleti részein kovették el, a szovjet
delegacio niirnbergi hatékonysagat tobb tényezd is gatolta. Emlittessék
ezek kozill meg a sztalinistak altal uralt Moszkva guzsba koté kdzponti
kontrollja, a nemzetkozi tapasztalatok hianya és a kompromisszumkere-
sés kulturajanak a delegacio tagjait is jellemz6 gyengesége, akarcsak
a szovjetek német-orosz tolmacsainak viszonylagos felkésziiletlensége
(mely annak volt folyomanya, hogy a pert megel6z6 években a paranoid-
despotikus szovjet rendszer rendkiviil cudarul bant német nyelvtudassal
rendelkez6 allampolgaraival).

A szovijet delegacio tagjai ekozben a lengyel tisztek katinyi legyilkola-
sat is a nacikra akartak kenni, tovabba sikerteleniil probaltak megakada-
lyozni, hogy Joachim von Rippentrop egykori német kiiliigyminiszter a
veliik 1939-ben kotott paktum titkosnak nevezett részleteirdl is beszamol-
jon? — hasonléan ahhoz, ahogy a francidk és a britek az 1938-ban a néme-
tekkel kotott miincheni egyezményiikrdl, illetve tagabban az appeasement
politikajardl nem szerettek volna a per soran hallani. A Molotov—Ribbent-
rop paktum szdmos potencidlis bonyodalom forrasa volt, hiszen a per
alapvetd célja a tamadd jellegi haborti megbiintetése és jovibeli kiiktatasa
volt — és ilyet 1939-40-ben éppenséggel a szovjetek is kezdeményeztek.

2 Errdl Gjabban lasd: Claudia Weber: A paktum. Hitler és Sztdlin gyilkos szovetsége 1939—
1941. Budapest: Magistra, 2020.
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Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy a német varosok lebombazasaval az
angolok és az amerikaiak is emberiesség elleni blincselekményekként ka-
tegorizalhato tettekért feleltek, bar 6k 1939 és 1945 kozott legalabb nem
kezdeményeztek haborus agressziot.

Nyilvanval¢ volt, hogy a niirnbergi nemzetkozi per a németek példat-
lan btineire lesz kihegyezve, bizonyos fokig tehat szelektiven fogja elvé-
gezni innovativ és nagyon is sziikséges feladatat — mikdzben a tisztességes
eljaras alapelveibdl kovetkezden egyik résztvevo sem lehetett képes kont-
rollalni, hogy a targyaldteremben végiil mi is fog elhangozni. Ez azt is in-
dukalta, hogy a németek haborus szovetségeseinek — olyan vezetdknek,
mint Ion Antonescu, Horthy Miklos, Ante Paveli¢ vagy Jozef Tiso — sem
kellett amiatt aggddniuk, hogy 1945 6szén hirtelen a niirnbergi vadlottak
padjan talaljak majd magukat, ahogy a francia kollaboraci6 vezetdit, igy
Philippe Pétaint sem ohajtotta senki sem vadlottként a legy6zott és meg-
szallt Németorszagba kiildeni (a franciak immar a gy6ztesek kozott kap-
tak mondhatni negyedhegediisi, rdadasul moralis és politikai szempont-
bol sem ellentmonddasoktdl mentes szerepet). Az imént emlitett 6t vezetd
kozil végiil Antonescut és Tisot végezték ki, mindkettejiiket helyben — az
egykori roman vezetét még a niirnbergi nemzetkdzi per ideje alatt. Ekoz-
ben mar a niirnbergi per 1945. november 20-i kezdetekor is intenziven zaj-
lott a magyarorszagi tomeges btlintettek dokumentalasa,’ és a per megkez-
dése utan mindossze néhany héttel, december 17-én vette kezdetét Buda-
pesten Jaross Andor, Endre Laszl6 és Baky Laszlo, a magyar holokauszt
féblinoseinek pere.*

A szovetségesek delegacidi a naci vezet6kkel szembeni niirnbergi vad-
jaikat alapvet6en nem vallomasokra, hanem elsédleges forrasokra alapoz-
tak. Abban a jogi szempontbdl ugyancsak szerencsés helyzetben voltak,
hogy ndci vezetdket konkrét utasitasaik idézésén és rajtuk szerepld eredeti
alairasaik bemutatasan keresztiil tudtak megvadolni. A vezet6 nacik bi-
nosségét irott szavaik messzemendkig bizonyitottak, ezért jogi szempont-
bol nem volt kiilondsebb jelentésége, hogy nem kivantak vallani, s6t jel-
lemzden teljes mértékig tagadtak blinrészességiiket. A per dokumentu-

3 Errdl tobbek kozott lasd rovid sszefoglaldmat: Laczd Ferenc: Szemtantik, memoarirok,
monografusok: A holokauszt korai feldolgozasi modjairdl. In: Molnér Judit (szerk.):
A nagypolitikdtol a hétkoznapokig. A magyar holokauszt 70 év tdvlatdbdl. Budapest: Balassi,
2016. 355-371. A részletekrdl lasd alabbi konyvem masodik felét: Ferenc Laczé: Hunga-
rian Jews in the Age of Genocide. An Intellectual History, 1929-1948. Leiden: Brill, 2016.

4 E per részleteirdl lasd: Karsai Laszlé — Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky-Jaross per.
Budapest: Cserépfalvi, 1994.
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mokra alapozasanak tagadhatatlan elénye volt tovabba, hogy ily médon
nem volt sziikség arra sem, hogy a szovetségesek — vallomasuk ellenszol-
galtatasaként — maganalkukat kdssenek relevans szemtanukkal.

A szovetségesek a per anyagat és tligymenetét is felosztottak egymast
kozott. Az amerikaiak nyitottak a naci 0sszeeskiivés bemutatasaval, mely
fogalmat Robert H. Jackson meglehetdsen tagan értelmezte: nem pusztan
heteket vett igénybe, hanem val6jaban a tovabbi harom vadpontot is ér-
demben targyalta. A szovjetek ugyan szintén jelezték erre vonatkozo pre-
ferenciajukat, végiil mégis az angolok vezethették el6 a béke elleni német
btincselekményekkel kapcsolatos tényeket, minekutdn a franciak és a
szovjetek (a habort idején egyarant, bar eltéré6 mdédon megszallt két al-
lamrol volt sz6) jottek a haborts blincselekmények és az emberiesség el-
leni blincselekmények taglalasaval. Ezek részletes bemutatasat a franciak
és a szovjetek elkovetésiik helye (Nyugat- vs. Kelet-Eurdpa) szerint osz-
tottak fel egymas kozott. Jogi hagyomanyaikkal 6sszhangban az amerika-
iak és az angolok is rengeteg bizonyitékot vezettek el, ezzel is elnyujtva
a targyalast. Részben ennek volt betudhato, hogy a szovjetek végiil csak
1946 februarjaban, mintegy harom honappal a per kezdetét kdvetden kap-
tak meg a szot. A szovetségesek ekozben tantikat is megszdlaltattak, és
filmfelvételeket is bemutattak az Igazsagiigyi Palota 600-as termében.5

A niirnbergi per elsésorban a ndcik terjeszked$ habortinak orve alatt
elkovetett tomeges btlintettekre fokuszalt, nem kifejezetten az euroépai zsi-
dosag ellen elkovetett népirtasra — a népirtassal kapcsolatos nemzetkozi
egyezményt eleve csak néhany évvel késobb, 1948-ban fogadjak el, és az
1951-ben 1ép majd életbe. A zsidosag elleni népirtast a Nemzetkozi Kato-
nai Torvényszék a szamos tovabbi ndci blinnel egyiitt kivanta targyalni,
mikozben a vadldk kezdetben nem is igazan voltak tisztaban annak rette-
netes sajatossagaival. Ennek fényében kiilonosen figyelemremélto, hogy
Robert H. Jackson — aki Jacob Robinson vezetd zsidd politikussal szemé-
lyes kapcsolatot apolt, és Robinson probalta is 6t elére informalni az eu-
ropai zsidosag példatlan emberi katasztréfdjanak dimenzidirdl — mar nyi-
tobeszédében explicit médon utalt a csaknem hatmillié meggyilkolt zsidé
aldozatra is. A per hénapjai alatt a holokauszt alaptényei ugyanakkor igy
is részletesen kirajzolodtak és érdemi bizonyitast nyertek.

A per soran megvadolt naci vezetSket, akik szegényes ebédadagjuk
igazsagligyi palotabeli elfogyasztadsa kozben beszélhettek csak egymassal,

5 Dramaisagaval a megrazo beszédek koziil is kiemelkedett a francia kommunista ellen-
allé és auschwitzi tlélé Marie-Claude Vaillant-Couturie és a szovjet delegacié altal
meghivott jiddis k6lté, Avraham Sutzkever beszamoldja.
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alapvetéen harom laza, egymassal atfedésben 1év6 csoportra érdemes osz-
tanunk: a valtozatlanul fanatikus nacikként gondolkoddkra és viselke-
dokre (koziiliik alighanem Hermann Goringnek volt a legnagyobb befo-
lyasa); az allitélag semmi lényegesrdl nem tudé vagy egyaltalan semmire
sem emlékezdbkre (Rudolf Hess kezdetben példaul teljes kor(i amnézias-
nak tettette magat); valamint a védekezési stratégidjukat a , csakis paran-
csokat kdvettem” érv koré felépitékre (ami f6ként, de korantsem kizaro-
lag a katonai elit megvadolt tagjaira volt jellemz3). Albert Speer annyiban
kivételnek szamitott, hogy 6 a német oldal felel6sségét altalanossagban
elismerte, és mondhatni csak sajat személyes felel6sségét probalta elvi-
tatni; a szerepét jelentdsen aldbecsiil birdk végiil minddssze hisz év bor-
tonblintetést szabtak ki ra.

Erdemes tisztdzni, hogy a per tanti kozott is szerepeltek német f6bi-
nosok, mint példaul Rudolf Hoss, Auschwitz parancsnoka;® Otto Ohlen-
dorf, az Einsatzgruppe D vezetGje, akit a szintén niirnbergi Einsatzgrup-
pen-perben itéltek el néhany évvel késdbb; Dieter Wisliceny SS-tag, aki
Magyarorszagon is kozponti elkovetdi szerepet jatszott 1944-ben; vagy
Friedrich Paulus, a Sztalingradnal hadifogsagba esett, id6kozben a szov-
jetekhez ,,atalld” és késébb, 1953-ban az NDK-ba visszatérd egykori német
parancsnok.

A kortars német tarsadalom hozzaallasat ekozben leginkabb az 6nsaj-
nalat és az onviktimizacids diskurzusok hajtogatasaval lehetne jellemezni.
1945-46-ban még csak roppant kevesen mutattak a megbanas jeleit: akko-
riban még a felel6sségtudat nélkiili nacionalizmus dominalt Németor-
szag-szerte, és ez bizony csak a kés6bbi generaciok felcseperedésével kez-
dett érdemben megvaltozni.”

A szdvetségeseknek nem csupan a per alapelveiben volt nehéz meg-
egyezniiik 1945 nyaran: a csaknem egy évig tarto targyalas végiil 85 olda-
las vadirat megfogalmazasahoz vezetett, de a szovetségesek delegacioi
el6tte még négy héten at vitatkoztak, melynek sordn a szovjetek az dsszes
vadlott kivégzése mellett foglaltak allast, mig a francidk kardoskodtak
leginkabb az ennél joval enyhébb itéletek mellett. A vadirat el6készitését
ezen tl a nacik 6sszeeskiivésével kapcsolatos sajatos vad — sajatos, hiszen

¢ T6le magyarul lasd: Martin Broszat (kozreado): Auschwitz parancsnoka voltam. Rudolf
Hoss emlékiratai. Budapest: Jaffa, 2017. E kiadvany nem véletlentil ismert a vilag legrette-
netesebb konyveként.

7 Errdl lasd még: Laczé Ferenc: A német milltfeldolgozds. Beszélgetések torténészekkel a husza-
dik szdzad kulcskérdéseirdl. Budapest: Kijarat, 2016.
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a nacik valdjaban teljesen nyiltan hirdették haborus és gyilkos terveiket —
bizonyitasanak sziikségessége tette meglehetésen komplikaltta.

A nemzetkozi birdsag végiil tizenkét haldlos itéletet hirdetett ki 1946
oktdberének kozepén (a tizenkét halalra itélt koziil Martin Bormann ekkor
valéjaban mar nem élt), ugyanakkor a huszonkét fovadlott csaknem felét
nem végezték ki, harmukat pedig egyenesen felmentették a vadpontok
aldl (amivel természetesen korantsem deklaraltak artatlansagukat). A tor-
vényszék e részletes és sokrétii itéletével is bizonyitotta, hogy a niirnbergi
per esetén tavolrol sem kirakatperrdl, hanem tisztességes jogi eljarasrol,
a liberalis jogelveknek alapvetden megfelel6 proceduarardl volt szo.

A niirnbergi per késébbi értelmezéseire is a — leglendiiletesebben épp
amerikai szerz6k altal propagalt — liberalis narrativa volt a legnagyobb
hatassal, mely e nagyszabasi nemzetkozi pert eldszeretettel az emberi jo-
gok felfutasanak részeként probalja elbeszélni. Ezen elbeszélés népszerti
valtozata szerint hetvendt éve tj nemzetkdzi jogi normat alkottak meg
Niirnbergben, mely hatarozottan elitéli a hodito jellegii haboruikat, a nem-
zetkozi igazsagszolgaltatds azdta pedig a megeldzés eszkozéiil is képes
lehet szolgalni. A niirnbergi per ugyanakkor olyan tovabbi kulcskérdése-
ket is felvetett, hogy pontosan mi is szamit hodito habortnak, a népirtas
fogalma vonatkoztathatd-e politikai csoportok {ilddzésére (amit az ENSZ
altal kanonizalt meghatarozas éppenséggel nem tartalmaz), illetve hogy
miként lehetne az emberiesség elleni blincselekmények fogalmat allamok
sajat allampolgarai ellen, akar békeidében elkdvetett blintetteire is alkal-
mazni?

Hetvenot év tavlatabol az 1945-6t kozvetleniil kovet6 évek rovid kon-
szenzusos pillanatnak tinnek, amikor is nemzetkozi egyetértés volt kiala-
kulofélben arrol, hogy egyetemes érvényre kellene juttatni az emberi jo-
gokat, tehat a jog elveit érdemes lesz az 6nkényuralkoddk szuverenitasa-
nak elve f6lé helyezni. A niirnbergi per érdemi jogi innovacidja és a sztik
német elitcsoportok jogi felel6sségét részletesen bizonyito eljarasa azon-
ban mégse volt képes katalizalni a fennalld vilagrend atalakulasat, hiszen
az imént vazolt kulcskérdések megoldatlansagukban mindmaig megha-
tarozzak a nemzetkdzi jog alkalmazhatdsagaval kapcsolatos vitainkat.
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