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ABSTRACT

The study examines the relations of Keszthely, the Lackfi-family and the local Franciscan
church trough the revision of the written sources. It emphasizes, that the monks had appeared in
Keszthely at least one decade before the baron family got hold of the village, which means, that
the Lackfis weren’t the founders of the cloister, as it’s considered by the local tradition. Ana-
lysing the 1368 papal mandate, that arranged the conflict of the local vicar and the Franciscans,
it draws attention to the fact, that the monks didn’t have supporters or an own church at those
time. Based on these circumstances it queries the consciousness of the foundation and proposes
the spontaneous appearance of the Franciscans. It also emphasizes, that the baron family began
to support the monks only in the late 14th century, moreover, Stephan II. Lackfi appointed his
future burial place deliberately in the Franciscans’ Holy Mary-temple in Keszthely.
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A Keszthely foterén magaslo Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplomot helyi néphagyoma-
nyok szerint a telepiilés 14. szdzadi birtokosa, Lackfi (II.) Istvan nador alapitotta ferences szerze-
tesek szamara, hogy ezzel is eldsegitse a mezdvaros fejlodését. Ez a felfogas hossza idore beépiilt
a tudomanyos torténetirasba is, mignem a kozelmultban felhivtak a figyelmet arra, hogy a telepii-
Iés 14. szazadi torténetére vonatkozo irott forrasok és a templom régészeti kutatasa soran levont
kovetkeztetések tobb ponton ellent mondanak egymasnak.! A kozépkori magyar egyhaztorténeti
kutatasok el6tt nyilt j tavlatok kozepette érdemes ismét napirendre venni a kérdést. Jelen dolgozat
célja, hogy a kétségkiviil gyérszamu, am annal értékesebb informacidkat tartalmazo irott forraso-
kat 1j szempontok szerint vizsgalva arnyalja Keszthely, a ferencesek és a Lackfiak kapcsolatat.

A magyar torténetirasban Fiigedi Erik hivta fel els6ként a figyelmet a koldulérendeknek a
kozépkori varosiasodas folyamataban betdltott szerepére. Nagy hatast tanulmanyaban a nyu-
gat-europai kozépkorkutatas modszereit alkalmazva kimutatta, hogy a 13—14. szazad folyaman
jobbara azokon a telepiiléseken telepedtek meg a koldulérendi, féként a ferences és domonkos
szerzetesek, mely helységek a kor viszonyai kozott figyelemre méltd gazdasagi €s tarsadalmi
fejlédést produkaltak.? Keszthely a Balaton északnyugati partszakaszan keletkezett, fejlddését
els6sorban a régi6 uthalozataban betdltott szerepének kdszonhette. A varos ugyanis a Budat
Zagrabbal 0sszekotd tavolsagi ut mentén fekiidt, amelynek zalai szakaszat egy 1335. évi ok-
levél hadi nagy utként (hadinagoth) emliti. Erre az ttra Keszthelynél csatlakozott fel tobb me-
gyei jelentdségli kisebb ut.> A telepiilés elsé emlitése 1247-bél ismeretes, amikor a veszprémi
kaptalan Zlaudus piispok kérésére szabalyozta tobb Zala varmegyében fekvo egyhaz, koztiik a
keszthelyi Szent Marton- és Szent Lorinc-kapolnak jovedelmét.* A 14. szazad elejérdl szarmazd
papai tizedjegyzékek szerint a veszprémi pilispokség zalai féesperességében Jakab keszthelyi és
Péter egerszegi plébanosok fizették a legmagasabb Osszeget, 1333-ban egyarant 100 dénart, ami
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két telepiilés 1¢élekszamat és gazdasagi erejét tekintve
kiemelkedett a vidék helységei koziil.> A minoritak keszthelyi jelenlétérdl els6 alkalommal V.
Orban papa 1368. junius 2-an kelt oklevele tajékoztat, melyben az egyhazf6 azzal bizta meg
' SzATLOCZKI 2006. 95-98. — A téma kutatastorténetére és szakirodalmara lasd Uo. 95. 2. sz. 1abjegyz.
> FUGEDI 1972. 69-95.

3 1335: Zara L. 301. (AOKIt. XIX. 342. sz.) Lasd még: Glaser 1929. 144-145., 265-267., 279-281.
4 1247: HO VL. 46-47. Az oklevél részletes egyhazjogi elemzését lasd: RAcz 2000. 150-155.

5 1333-35: MREV 1. 65-66., 73-75., 80., 83. A papai tizedjegyzékek felhasznalhatosagara legtijabban lasd: F. Rom-
HANYI 2019. 339-360.
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a veszprémi piispokot, hogy hozzon itéletet abban a konfliktusban, mely egyrészrél Andrés, a
Szent Marton-egyhaz plébanosa, masrészrél a helyi ferencesek kozott keletkezett. ©

A Hermany-nemzetség Erdélyben birtokos 4gabol szarmazo Lackfiak 1350-ben kaptak meg
I. (Nagy) Lajos kiralytol a Murakoz két varat, Csaktornyat és Sztrigot.” Kelet-zalai térnyeré-
stikrél ugyanakkor csupan egy 1378. évi oklevél tajékoztat elsd izben, mely szerint ekkor mar a
Balaton-felvidék nyugati szegletének két fontosabb vara, Rezi és Tatika is a csalad kezén volt.?
Megjegyzendd, hogy jelenleg egyetlen olyan irott forrast sem ismer a kutatas, mely Keszthely
¢és a Lackfiak kapcsolatarol kozvetleniil tajékoztatna, noha nem kizart, hogy a késé Anjou-kori
forrasanyag modern, kritikai igénytli feldolgozasanak elérehaladtaval még eldkeriilhetnek erre
vonatkozo adatok. A telepiilés és a baroi csalad kapcsolata két koriilménybdl valik bizonyossa:
egyrészt, Keszthely a 15. szazad elején kelt kiralyi oklevelekben gyakorta Rezi és Tatika tar-
tozékaként tiinik fel;® masrészt, amint arrdl alabb bévebben sz6 lesz, a ferencesek keszthelyi
templomat az 1380-as években a Lackfiak épittették.

Keszthely és Rezi szoros kapcsolatanak gyokerei az Arpad-kor végéig nytilnak vissza. Egy
1295 koril kelt oklevél szerint Rezi Péc nembeli Apor keszthelyi birtokanak tartozéka volt, a
diploma azonban csak possessioként emliti, vara ekkor még nem allt. Az erésséget egy 1333. évi
oklevél emliti el6szor, ami alapjan valosziniisithetd, hogy azt éppenséggel maga Apor emelte a
13—14. szézad fordulojat végigkisérd belhaborik soran. Apor a Péc-nemzetség kelet-zalai bir-
tokainak kozpontjat ekkor alakithatta ki a jol védhetd Rezi varaban, minek kovetkeztében a két
helység kapcsolata forditotta valt, s ettdl kezdve Keszthely lett Rezi tartozéka. Apor mester mar
az Arpad-haz kihaltat kovetd tronharcok idején Anjou Karoly oldalara allt, 1307 utan azonban
eltlinik a forrasokbol. Vélhetden ekkoriban halt meg, jelenlegi tudasunk szerint gyermekteleniil,
igy birtokai, koztiik Rezi var és Keszthely a koronara haramlottak.'” Lajos kiraly egy 1359.
évi oklevelében felszdlitotta Banfty Istvan hegyesdi varnagyot, hogy ne haborgassa a keszthe-
lyi kiralyi vendégeket és jobbagyokat (hospites et iobagiones nostros de Keztel) a Véllus-erdd
hasznalataban, mivel az régi kivaltsaguk.!' A telepiilés és a varak tehat az 1350-es évek végén
még kiralyi birtokban voltak. Az Anjou-kor nagy tekintélyli kutatoja, Engel Pal ugy foglalt
allast, hogy Lajos a két varat csupan az 1370-es évek folyaman adomanyozhatta a Lackfiaknak.
Igazat alatamasztja, hogy Zsidet, mely mar az emlitett 1333. évi oklevélben is Rezi varanak
tartozékaként tiinik fel, még egy 1372. évi hatarjaras is kiralyi birtoknak irja.'

Amennyiben mindez igazolja, hogy Rezi és a szomszédos Tatika, s velik egyiitt Keszt-
hely csupan 1372 utan keriiltek a csalad kezére, ugy magatdl értetédik, hogy a Lackfiak nem
lehettek a ferences szerzetesek tudatos betelepitéi, mivel azok 1368-ban mar bizonyosan hely-
ben voltak. Mindennek fényében meriilt fel az (ijabb kutatasok soran, hogy a minoritdkat La-
jos kiraly telepithette le a fejlédé mezdévarosban, s mindezt a templom diszitésében fellelhetd

¢ 1368: THEINER II. 86-87.
7 1350: AOKklt. XXXIV. 706. sz. A Lackfi-csalad korai torténetére 1asd: FARKAS 2018. 13-33.; FARKAS 2019. 193-230.

8 1378: DL 6525. A Lackfiak a késé Anjou-korban orszagszerte Gsszesen hét varral rendelkeztek, igy a korszak legna-
gyobb varurai voltak. Minderre bévebben lasd: ENGEL 1985. 393-413.

% 1404: ZsOKklt. I1/1. 3741. sz.; 1421: Uo. VIIL 429. sz. A varakra lasd még: FUGEDI 1977. 182., 204.

101295 k.: HO VIL. 243-244.; 1333: AOKkIt. XVII. 399. sz. Apor személyére b6vebben lasd: KaRAcsonyt 1900—-1904.
1I. 430-431.; KrisTO 1999. 41-62.

1 1359: ZarLa 1. 601-602.
12 ENGEL 1996. 1. 400., 441.; ENGEL 2003. 446.; 1372: ZaLA I1. 59.
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Anjou-motivumokkal (a dinasztia cimere, Toulouse-i Szent Lajos abrazolasa) vélik alatamaszt-
hatonak.' Allaspontom szerint ezeket az elgondolasokat cafolja az 1368. évi papai parancslevél,
az abban foglalt panasszal kapcsolatban ugyanis tobb koriilmény nagyobb figyelmet érdemel,
mint amennyit arra az eddigi kutatas forditott.

Az oklevél a kovetkezOképp ismerteti Andras plébanos panaszat: ,,... a mondott Kestel telepii-
Iésen a legrégibb idok ota Szent Marton egyhdza volt az egyetlen anya- és plébaniaegyhaz, miként
az most is, mely egyediiliként és kizardlagosan jogosult a helység lakosainak lelki dolgokban
gondjat viselni és az egyhazi szentségeket kiszolgaltatni; s jollehet késobb a nép sokasaga és a
mondott telepiilés igen nagy kiterjedése miatt hajdanan a nép hasznara a telepiilés kdzepén Szent
Lérinc neve alatt kapolnat emeltek, abban a kaplanok, akiket — miként a mondott plébaniacgyhaz
leanyegyhaza — a mondott plébanos rendelt oda, s akik a mondott kdpolnaban ugyanezen pléba-
nos tetszése szerint tartozkodtak, a plébaniaegyhaz mindenkori plébanosanak rendelkezésébdl ott
istentiszteleteket celebraltak, kiszolgaltattak az egyhazi szentségeket, ¢s az elhunytak holttesteit
[a kapolna] mellett egyhazi szertartas szerint eltemették; azonban némelyek a kisebb testvérek
rendjébdl a mondott kapolnat épiileteivel, kertjeivel és ama kapolna teriiletével vakmerden és
ténylegesen elfoglaltak, s mar egy ideje birtokoltak, miként elfoglalva tartjak most is...”.!"*

A panasz 1ényegre torden foglalja 6ssze Keszthely 11-14. szazadi telepiilés- €s egyhaztorté-
netét. A Szent Marton-templom az ugynevezett Marton-dombon allt, azonban a 19. szazad végén
az akkor mar omladoz6 épiiletet a Festetics-grofok elbontottak. A telepiilés eredeti magja ezek
szerint a falu teriiletének északi részén alakult ki, s onnan terjeszkedett dél fel¢. Tekintve, hogy
1247-ben mar mindkét templomot emlitik, bizonyosra vehetd, hogy a Szent Lorinc-kapolna ala-
pitasara legkésébb a 12—13. szazad forduldjan sor keriilt, mivel a lakossag tartés gyarapodasa,
ami a templomépitést sziikségessé tette, csakis békés évtizedekben, toretlen fejlodés idején kép-
zelhet6 el, és semmiképp sem az 1241-42. évi tatarjaras pusztitasait kovet6 egynéhany évben.
A régészeti kutatds a mintegy 8 méter atmérdji kortemplom elsd épitési fazisat a maradvanyok
alapjan ugyancsak a 12. szazad végére datalja.'” Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a telepiilés
els6 egyhaza, a Szent Marton-templom ennél régebbi idékben keletkezett, minden bizonnyal
még a 11. szazadban. Erdemes felidézni Felician esztergomi érsek 1134. évi oklevelét, mely sze-
rint Szent Lasz16 kiraly Zalabol és Somogybdl rendelt papokat az 1090-es évek elején alapitott
zagrabi egyhazmegyébe. Hogy a nagy szamban kiképzett zalai szerzetesek és vilagi papok a 11.
szazad végén immar jelentds részt vallaltak a kdrnyezé régiok egyhazi kereteinek megszervezé-
sében, az gyértelmiien mutatja a Zala-vidék korai egyhazi szervezetének fejlettségét.'®

13 SzATLOCZKI 2006. 97-98.; KLINGER 2020. 45-46.

4 1368: in dicto loco de Kestel ab antiquissimis temporibus dicta ecclesia sancti Martini fuit, prout est, unica matrix et

parochialis ecclesia, sola et in solidum habens regimen et curam animarum populi dicti loci et administrationem sac-
ramentorum ecclesiasticorum, et quod licet postmodum propter multitudinem populi et valde diffusam latitudinem
dicti loci fuisset ab olim pro commoditate dicti populi constructa in medio dicti loci quedam capella sub vocabulo
sancti Laurentii, in qua velut a filia dicte parochialis ecclesie nomine et de mandato Rectoris dicte ecclesie pro tem-
pore existentis per Capellanos, ad hoc deputatos per dictum Rectorem, qui etiam apud dictam capellam iuxta ipsius
Rectoris beneplacitum morabantur, et in ea celebrant divina, ministrabantur populo ecclesiastica sacramenta et de-
functorum corpora apud eam tradebantur ecclesiastice sepulture; tamen nonnulli fratres ordinis Minorum predictam
capellam cum domibus, hortis et territorio ipsius capelle temere et de facto occuparunt, et per certi temporis spatium
detinuerunt, prout detinent occupatam (THEINER II. 86-87.).

15 A Szent Marton- és Szent Lorinc-templomok régészeti kutatasanak atfogo attekintésére lasd: TiMAR 2019. I11. 94-97.

16 1134: AO 49. Zala varmegye Arpad-kori egyhazi szervezetére lasd: VALTER 1997. 61-65.
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Ami a ferencesek 14. szazadi megjelenését illeti, mindenekeldtt arra érdemes ramutatni,
hogy Andras plébanos semmilyen vilagi befolyasra vagy befolyasi kisérletre nem utal a minori-
tak jogtalan foglalasaval kapcsolatban. A kozépkori tarsadalmakban a legélesebb valasztovonal
a vilagi és egyhazi rétegek kozott huizoédott. Az egyhazi rend Eurdpa-szerte immunitassal ren-
delkezett, amit Magyarorszagon mar Szent Istvan torvényei biztositottak.!” Mivel a vélt vagy
valds vilagi beavatkozas mindennél jobban sértette az egyhazak jogallasat, nem kétséges, hogy
ha a keszthelyi ferencesek ¢lvezték volna akar az uralkodo, akar egy vilagi hatalmas tdmo-
gatasat, s annak nyilt vagy hallgatolagos egyetértésével torekedtek volna a plébanos jogainak
csorbitasara, annak a panaszban mindenképp kiemelt hangsulyt kellett volna kapnia. Minderre,
vagy hasonlora azonban még csak utalas sem torténik.

Joggal meriil fel a gyanu, hogy amennyiben a kiraly vagy a Lackfiak a telepiilés birtokosa-
iként valamilyen okbol kifolyolag timogattak volna a ferencesek foglalo torekvéseit, ugy a pa-
nasz vélhet6en el sem jutott volna az apostoli székig, hanem a plébanos kelld nyomdasgyakorlas
utan meghatralt volna. Ezzel ellentétben, noha az {igy tovabbi lefolyasarol hallgatnak forrasa-
ink, bizonyos, hogy a plébanos jott ki gydztesen a perbdl. A papa a szokott modon a teriiletileg
illetékes veszprémi pilispokot bizta meg a vizsgalattal, aki ezidében az a Smaragd-nemzetség-
bdl szarmazo Zsamboki (Gilétfi) Laszlo volt (1358—72), aki fiatal koraban a papasag korabeli
székhelyén, Avignonban tanult, majd hazatérve fényes egyhazi karriert épitett.'® A piispok az
oklevél zaradékaban garanciat kapott arra, hogy itéletét a szentszék akkor is tamogatni fogja, ha
azt egyéb papai rendelkezések vagy engedmények akadalyoznak. Hogy a ferenceseknek végiil
el kellett hagyniuk a Szent Lorinc-kapolnat, mar pusztan abbol a ténybdl is egyértelmive valik,
hogy a Lackfiak tamogatasaval épiilt sajat templomukat Sziz Maria tiszteletére szentelték fel."
A Szent Lérinc-egyhaz tovabbi sorsarol nem szdlnak irott forrasaink, megjegyzendé ugyan-
akkor, hogy egy 1483. évi oklevél szerint Keszthelyen Szent Lérinc napjan (augusztus 10.)
tartottdk a vasarokat. Figyelembe véve, hogy a vasartartast gyakorta a helyszinen 4ll6 templom
véddszentjének tinnepnapjara idozitették, a keszthelyi sokadalmakat a Szent Lorinc-templom-
hoz kothetjiik, ami utalhat arra, hogy az intézmény még a 15. szazad végén is megtartott valamit
jelent6ségébol.?

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a panasz szerint a ferencesek 1368-ban mar ,,bizonyos
id6 eltelte ota” (per certi temporis spatium) bitoroltak a Szent Lérinc-kapolnat. Hogy ez ponto-
san mit takar, arra a forras egyéb tampontot nem ad, amennyiben azonban figyelembe vessziik,
hogy az ligy bizonyara fokozatosan jutott egyre magasabb szintre, végiil egy kis magyarorszagi
falubdl egészen Avignonig, taldn egy-két évvel szamolhatunk.

Feltling tovabba, hogy a panasz még csak nem is utal arra, hogy akar az uralkodo, akar mas
kezdeményezte volna a rend betelepitését a varosba. Mindez azért is figyelemre mélto, mert a
tudatos egyhazalapitasok soran az alapitonak — legyen az maga a kiraly vagy valamely vilagi
hatalmas — magatdl értetddé modon gondoskodnia kellett a szerzetesek vagy vilagi papok elhe-
lyezésérol és foként a liturgikus cselekményeknek helysziniil szolgald templom biztositasardl.

17" Minderre b6vebben lasd: Bonis 1947. 111-121.; A kozépkori magyar egyhazi tarsadalomra atfogoan: MALYUsz
2007.

18 Zsamboki Laszl6 egyhazi méltosagaira lasd: ENGEL L. 78., I1. 265. Lasd még: POR 1901. 138-141.
19 A keszthelyi ferences templom Sziiz Maria-titulusat egy 1410. évi oklevél emliti elséként: HO IV. 262.
20 1483: DL 93 560. Bévebben lasd: Weisz 2012. 14-18., 31-33.
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A keszthelyi ferencesek azonban mindezt nélkiilozték, az 1368. évi panasz tiikrében sem
partfogojuk, sem sajat egyhazuk nem volt.

Mindezen koriilmények ujfent felvetik azt a kérdést, hogy milyen el6zményei lehettek a
minoritak keszthelyi megjelenésének, lehetett-e egyaltalan annak konkrét kezdeményezdje,
minderre ugyanakkor sem a panasz, sem a korszak szegényes forrdsai nem adnak biztos va-
laszt. Hogy a szerzetesek egy nagyobb rendhaz lednyegyhdzat kivantak volna 1étrehozni a Bala-
ton-parti telepiilésen, annak lehetdségét azért tartom elvetenddnek, mert ugyanugy nyomat kéne
talalnunk a panaszban, mint egy esetleges vilagi tamogatonak.

Véleményem szerint a jelenség azzal lenne magyarazhato, ha feltessziik, hogy egy kornyék-
beli ferences rendhdz elhagyasa utan a szerzetesek uj helyet kerestek maguknak, s azt Keszthe-
lyen remélték megtalalni. Jollehet, a sziikebb régidoban nincs tudomasunk ferences intézmények
korabeli megsziinésérél, mindez nem elképzelhetetlen. Erdemes megjegyezni, hogy példaul a
koszegi ferences kolostor emlékét csupan egyetlen kiilfoldi forras, a Continuatio Vindobonensis
1289. évi bejegyzése tartotta fenn. A kronika szerint, amikor Habsburg Albert osztrak herceg
hadjaratot vezetett a Héder nembeli Koszegiek ellen és elhtizodd ostrom utan bevette Kdszeg
varosat, a minoritak temploma leégett, a kegytargyakat, a konyveket és a vasznakat pedig elra-
boltak.?! A kOszegi szerzetesek el6torténetérdl és tovabbi sorsardl nincs tudomasunk, s ameny-
nyiben a varos nem keriilt volna olyan események forgatagaba, melyet a — Kdszeg esetében is
csupan kiilfoldi — histoériasok érdemesnek tartottak lejegyezni, a rendhaz egykori 1étérdl sem
tudnank. Azon kis vidéki egyhazak, melyek kdzelében szamottevd események nem torténtek,
nagyon konnyen a feledés homalyaba veszhettek.

Azt kdvetden, hogy a keszthelyi ferenceseknek el kellett hagyniuk a Szent Lérinc-kapol-
nat, a helyben maradas els6dleges feltételként sajat templomot kellett emelnitlik. Az épitkezések
bizonyosan Lajos kiraly rendelkezésébdl kezdddtek meg, mivel Keszthely ekkor még kiralyi
birtok volt, s mindez megmagyarazza a dinasztiara utal6 motivumokat a templom miivészeti
emlékein. Igazan elkotelezett partfogdkra azonban a telepiilés uj birtokosai, a Lackfiak sze-
mélyében leltek. A Lackfiak rokonszenve a szerzetesrendek irant nem tjkeletii, a Keszthelyt is
birtokloé (II.) Istvan és unokadccsei 1376-ban Csaktornyan is kolostort alapitottak palos szerze-
tesek részére.”? A keszthelyi ferencesek tamogatasa leginkabb a templomépitésben nyilvanult
meg, jollehet a Szliz Maria-egyhaz korai épitéstorténetében szamos kérdés vitara ad okot. A
harom szakaszos, keresztboltozatos szentély monumentalis freskdi a gotikus falfestészet hazai
csucsalkotasai, melyek kozott a kozépsé zarokovon a Lackfiak cimere diszeleg, mutatva a csa-
1ad reprezentacios szandékait.*

Lackfi (II.) Istvan a Lajos kiraly halalat kovetd tronharcok idején Luxemburgi Zsigmondot
tamogatta, s szolgalataiért az uj uralkodo a nadori és a lovaszmesteri méltosaggal, tovabba orszag-
szerte 0sszesen kilenc varmegye, koztiik Zala ispansagaval tiintette ki. Istvan azonban titkos kap-
csolatot tartott fenn Zsigmond ellenzékével, s miutan a kiraly minderrdl tudomast szerzett, 1392-
ben megfosztotta tisztségeitdl, de birtokait még kezén hagyta.>* Az 1396. évi nikapolyi csatavesztés

o

! 1289: CFH 787-788.
2 A csaktornyai palos kolostorra bdvebben lasd: DAP 1. 22-23.; F. RoMHANYI 2000. 18.

A templomra a régészeti és milvészettorténeti irodalom attekintésével lasd: TIMAR II1. 94-95. V6: SzarLoczka 2006.
95-97. A falfestményekre: PRokOPP 1980. 367-385.

2 ENGEL 1996. 1. 4. Lasd még: C. TotH 2009. 85-105.
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utan immar nyilt partiitésre kertilt sor, amiben a Lackfiak f0szerepet jatszottak, Zsigmond hivei
azonban feliilkerekedtek a lazadason: 1397-ben Kérds varaban térbe csaltak és meggyilkoltak a
Lackfi-csalad vezet6it.”> A néhai nadort a keszthelyi ferences templomban temették el, ami azért
is megjegyzendd, mert a Balaton-parti telepiilés joval messzebb, nagyjabol kétszer akkora tavol-
sagra fekszik a leszamolas helyszinétdl, mint a kivégzett csaktornyai birtoka, mely utan a magyar
torténetirds gyakorta nevezi a barot csaktornyainak. Hogy a holttestet mégis Keszthelyre vitték,
azt annak tudhatjuk be, hogy Istvan tudatosan rendelkezhetett végsé nyughelyérdl, ami magya-
razattal szolgalna arra is, hogy az épitkezések soran miért helyeztek akkora hangsulyt a csaladi
reprezentaciora. Vorosmarvanybol igényesen elkészitett sirkove, melyen a csaladi cimerben is
lathato sarkany-abrazolas diszeleg, napjainkban is lathato a templom szentélyében.?

A Lackfiak bukasa utan Keszthely viszontagsagos idéknek nézett elébe, amit jol mutat, hogy
Zsigmond kirdlynak a 14—15. szédzad forduldjan tobbszor kellett intézkednie a polgarok érdekeé-
ben, akik védtelenné és kiszolgaltatotta valtak a kdrnyezé varnagyok talkapasaival szemben.?’
Mindezzel egyidejiileg érdekes modon a ferencesek gazdagsaganak lehetiink tanti. 1407-ben,
amikor az 1368. évi pereskedést kdvetden az irott forrasok elészor emlitik a keszthelyi mino-
ritakat, 229 denart kdlcsonoztek soproni polgaroknak, majd mivel azok nem tudtak torlesz-
teni adossagukat, Sopron varmegyében fekvo Kiillé birtokukat zalogositottak el a szerzetesek
részére.”® Mindez jol szemlélteti, hogy a Lackfiak tamogatasanak koszonhetéen a Sziiz Ma-
ria-egyhaz a 14-15. szadzad forduldjara megerdsodott és Keszthely leggazdagabb egyhdzi intéz-
ményévé lépett eld.

Az 1360-as évek masodik felében tehat a Keszthelyen megtelepedni szandékozo ference-
sek mogott még nem allt olyan befolyasos partfogo, akire tdmaszkodva érvényesithették volna
érdekeiket a helyi plébanossal szemben. A szerzetesek kezdetben sajat egyhazzal sem rendel-
keztek, ami komolyan megkérddjelezi, hogy a Keszthelyt ekkor még birtokaban tartd kiralyi
hatalom tudatosan kolostort kivant volna alapitani a teleptilésen. A minoritakat a Lackfiak csu-
pan azt kdvetden karoltak fel, hogy 137278 kozott Rezi tartozékaként Keszthely birtokaba ju-
tottak. Tamogatasukat az 1380-as években folytatott templomépitkezés és a Szliz Maria-egyhaz
viszonylag gyorsléptékii meggazdagodasa mutatja. Mindez ugyanis kivalo lehetdséget teremtett
arra, hogy a késé Anjou-kor leghatalmasabb bardi csaladja reprezentalja tarsadalmi statuszat, s
ennek keretein beliil Lackfi (I1.) Istvan tudatosan kialakitsa leend6 nyughelyét.
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