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Egy negyedévezredes vita az
Aranybulla koriil.
Franz Rudolf Grossing Aranybulla-
koncepcioja és az ellenreakciok

A quarter of millennium of controversy about the Golden Bull.
Franz Rudolf Grossing’s concept and the reactions
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ABSTRACT

The Hungarian noble privileges (e.g. tax exemption) that existed until the mid-19th century
restricted the Hungarian kings’ room for manoeuvre, and from the 16" century onwards they
were regarded by the rulers as a forced burden. These prerogatives were based on the Golden
Bull of King Andrew II of 1222, and from the second half of the 18" century onwards there was
a serious legal and historical controversy about the justification of these noble rights. In these
writings, which differed in quality, the classical Hungarian conception of law was sought to be
challenged and defended. The present paper describes a political attack and the responses to it
that took place some 240 years ago, which tried to attack the whole of the noble rights and the
Golden Bull with historical and legal-historical arguments. Franz Rudolf Grossing’s work, pub-
lished in Latin and German in 1786, argues at length and in various ways for the legal invalidity
of the Golden Bull, and also suggests that it is in fact a later forgery, and thus invalidates all
Hungarian noble prerogatives. Several anonymous and non-anonymous works opposed Gross-
ing’s view, and the influence of Grossing’s work was still felt among Hungarians in the second
half of the 19" century.
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Viszonylag kozismert, hogy II. Andras kiraly 1222-ben kiadott tdrvénye nem a maga kora-
ra gyakorolta a legnagyobb hatast. Egyes rendelkezései kétségteleniil atszivarogtak tobb 13.
szazadi dekrétumba is, és mar a 14. szazad elsé negyedébdl ismeriink egy lemasolt példanyt,
amit talan kiralyi megerdsités céljara készitettek el6.! Ekkor még kiralyi jovahagyasra bizonyo-
san nem kertilt sor, de I. Lajos 1351-ben egy aprobb valtoztatassal mar megerdsitette Andras
aranypecsétes rendelkezését.? Ezzel a momentummal kezd3dott az Aranybulla igazi ,karrierje”.
Lajos meger6sitését aztan a kozépkorban tobb kiralyi utddja ismét megerdsitette. Az ujabb 1ép-
csofok, ami a magyar (nemesi) kdzjog megkeriilhetetlen alapdokumentumava emelte az Arany-
bullat, Werbéczy Harmaskonyve volt, ahol a nagyhatasu jogtudos a ,,sarkalatos” nemesi jogokat
végs6 soron Andras rendelkezésébdl vezette le.®> WerbOczy maga is tobb kiadast megélt, és az
1584-ben 6sszeallitott Corpus Jurisba természetesen az Aranybulla is bekeriilt.* A Hairmaskonyv
¢és a Corpus Juris. Az erésen jogtorténet-alapt kora tjkori-ujkori magyar nemesi szemléletnek
ez volt a két alapdokumentuma, amely a 17. szdzadtdol kezdve még latvanyosabban sszefo-
nodott azzal, hogy a Torvénygytijtemény késobbi kiadasai mar a Harmaskdnyvet is magukba
foglaltak.> A Habsburg kiralyok alatt a ,,magyar” vonalat az évszazados, még a kdzépkorban
lefektetett nemesi eléjogok védelmezése jelentette, amiben az Aranybullanak, bar nem kiza-
rélagos, de kulcsszerepe volt. Ugy is mondhatnank, hogy az Aranybulla valdjaban olyan volt,
mint a jé bor, amely nem a ,,palackozassal” (vagyis az 1222-es kiadasaval) nyerte el igazi izét,
hanem kellett neki néhany évszazad, amely soran egyre fontosabba és fontosabba érett, és még
a 19-20. szazadban is a magyar kdzgondolkodas meghatarozé eleme volt az Aranybulla (akar
konkrét tartalom nélkiili) tisztelete.®

' ZsoLpos 2022b. 461-463.

> Frszecl 1972. 5-13.

3 HorvAtH 2020. 56.; VOLGYESI 2015. 209-225.

4 MIkO 2021. 153-165.

5 MIko 2021.157.

¢ Az Aranybulla kdzépkori tovabbélésére: ZsoLpos 2022b. 453—468., ujkori emlékezetére: CIEGER 2010. 404-411.
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Mindezek alapjan nem is csoda, hogy ha valaki timadni akarta a magyar nemesi kivaltsago-
kat, akkor ott az Aranybulla is teritékre keriilhetett. Az alabbi historiografiai attekintésben egy
olyan, szlik 240 éve zajlott politikai tdmadast, és a ra adott valaszokat ismertetem, amelyben az
Osi magyar ,,alkotmanyt”, vagyis a nemesi jogok Osszességét probaltak torténeti és jogtorténeti
érvekkel kikezdeni. Bar nem csak az Aranybulla keriilt célkeresztbe, a jelen iras kizarolag az e
dokumentum kortili polémiakra koncentral. A vita hangneme és hevessége egyben illusztracio is
arra, hogy mit jelentett II. Andras kiadvanya abban az id6ben, amikor még €16 jogot alapoztak ra.

A 18. szazad egyik uralkodo eszméje a felvilagosult abszolutizmus volt, amelynek a kiilon-
féle formai megjelentek a korabeli hatalomgyakorlasban is az abszolit monarchia képében.’
Maria Terézia Magyarorszagan azonban sokszor csak nehézkesen tudtak érvényesiteni az ab-
szolutista uralomformat, mert a probalkozasok egy jo része megbukott vagy atformalddott a
magyar intézményes berendezkedés és a nemesi kivaltsagok miatt. E kivaltsagok a Corpus
Jurison, annak is néhany kiemelt részén, illetve Werbdczy Harmaskonyvén alapultak. Kicsit
leegyszertisitve a képet: a nemesség akar az adoztatds, akar mas téren mindig ki tudta keresni
a Torvénygylijteménybdl a megfeleld passzust, és hivatkoztak évszazados kivaltsagaikra.® Az
Udvar hamar eljutott annak a felismeréséig, hogy ha keresztiil akarja vinni az akaratat, ak-
kor sziiksége lesz egy olyan elméleti jogtorténeti alapozasra, ami teljesen mas szemléletre he-
lyezi a tradicionalis, kdzépkori alapokon nyugvo jogot. Ennek az ideoldgiai megalapozasnak
az els6 1épését Kollar Adam Ferenc tette meg az 1764. évi orszaggyiilés elétt megjelentetett
miivében.® A nagy miveltségli és udvarhii Kollar otthonosan mozgott a magyar torténelem-
ben ¢és a forrasokban, és nem egyszer latta el tanacsokkal vagy torténeti érvekkel az Udvart
— egyfajta ,,magyarszakértének” szamitott, ha torténeti alapozast kellett keresni a kdzponti
akaratnak.’ Az Udvar az 1764-es orszaggyllésen a nemesi felkelés pénzen valé megvaltasa
mellett az egyhaziak megadoztatasat is szerette volna elérni, és Kollar emiatt e témakra he-
gyezte ki irasat, kifejtve, hogy mar Szent Istvan is egy olyan abszolut uralkodd volt, akinek
jogéban allt megadoztatni az egyhazat. Emellett azonban megtamadta Werbdczy tekintélyét
is.’* A konyv, ami a nemesi jogok nyilt kikezdésének ,,elsé fecskéje” volt, oriasit robbant az
1764. évi orszaggylilés megnyitasa utdn a magyar fopapsag és nemesség korében, természe-
tesen nem pozitiv értelemben. A diéta elsé harom honapja a Kollar-mii koriili botranyokkal
telt, az uralkoddhoz intézett feliratban kérték a konyv elégetését és a szerzé szamiizését, egy-
hazellenes ¢éle miatt a hercegprimas a papanal is 1épéseket tett a betiltas érdekében, ami nem
sokkal késébb meg is tortént. Végiil az Udvar is kihatralt Kollar mogiil, Maria Terézia is betil-
totta a miivet, elrendelve a mar megjelent példanyok begytijtését.> Ez a konyv az Aranybullat
még nem tamadta, s6t, tobb helyen is a sajat gondolatmenete bizonyitékaként hivatkozott ra,**

7 KosAry 1980. 272-275.; Stpta 2011. 106-121.

8 CsizMADIA 1964. 214-215.

> KoLLARIUS 1764.

1 T6bb példaval: Csoka 1935. 150-173.

' A kényv tartalmat kivonatosan ismerteti CsizMaDIA 1964. 218-220.

12 A Kollar-mii fogadtatasara . CsizmaDIA 1964. 220-224.; SZARTO 2005. 249-250.

13 KoLLARrIUS 1764. 91-92., 151. Csizmadia Andor a kényvvel szembeni egyik kifogasként emlitette, hogy ,,II. Andras
dekrétumat Bonfini koholmanyanak mondja” (CsizmADIA 1964. 221.), ami eliras 1. Andrés helyett, Kollar az 6 alli-
tolagos torvényét tekintette nem valodinak (KoLLARIUS 1764. 68—69.), amiben bizonyosan igaza is volt, 1. KULCSAR
1973. 172.
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mégis fontos kezddpont a késobbi, a nemesi jogokat jogtorténeti, torténeti érvekkel kikezdd
irasok soraban.

Az 1764-es botrany utan Maria Terézia nem is hivott ssze tobb orszaggytilést, igy nem volt
arra szlikség, hogy nyiltan tamadjak a magyar nemesi el6jogokat, de az Udvar kés6bb is tamo-
gatta azokat a miliveket, amik az abszolutista uralkod6 képét idealizaltak. Ilyen targyu irdsokat
jelentetett meg Benczur Jozsef protestans (jog)tudos,** akinek fontos szerep jutott az elsé olyan
munka kapcsan is, ami az Aranybullat igazan timadta. A kérdéses miivet mar II. Jozsef idején,
1786-ban jelentette meg nyomtatasban egy komaromi sziiletésti volt jezsuita ,,kalandor”, Franz
Rudolf Grossing (németesen Grossinger).

Grossing életét éppugy botranyok dvezték, mint az itt targyalt miiveit. A jezsuita rendet
elhagyd Grossingot Maria Terézia 1777-ben nevezte ki udvari titkarra, és az Udvar abszolutis-
ta torekvéseit tamogatta, am II. Jozsef eldbb csak jovedelmétdl fosztotta meg, majd — miutan
csalasokba és ragalmazasi ligybe keveredett — 1782-ben titkari cimétdl. Rovid ideig bortonbe is
keriilt, majd tavozott a Birodalom teriiletér6l. El6szor Lipcsében, majd Halléban és Berlinben
telepedett le, ahol szintén szamos csalast kovetett el. Kozéleti munkassagként megalapitotta
sajat Gjsagjat, a Staaten Journalt. Ebben mar I1. Jozsef ellen fordult, és a jozefinista abszolutiz-
must tdmadta, amivel Magyarorszagon is sikeriilt némi népszertiséget (€s az jsagjanak ottani
eléfizetket) szereznie. A leghirhedtebb, és a szakirodalomban legismertebb cselekedete a Ro-
zsarend-paholy megszervezése volt. Ugyesen meglovagolta a korban népszerti ,,szabadkémii-
ves-motivumot” és az egy¢b, valamilyen magasztos eszme szolgalataba allitott titkos tarsasagok
iranti igényt, és egy nem létez6 Henriette grofné nevében paholyt alapitott elsésorban néknek.
Tobb szaz tagot beszervezett, akiktol belépési és egyéb tagdijakat szedett be mint a Rend titkara
és pénztarosa, magat a nem 1étez6 grofndvel valo egyetlen kapcesolattartonak mondva. Elérte,
hogy Magyarorszagon is alapitsanak paholyokat, 1787-t61 még Kazinczy Ferencet is sikertilt
becsapnia, aki lelkesen kapcsolddott be a szervezésbe. A paholyoknak eld kellett fizetni Gros-
sing ujsagjara is, amit a tagok terjesztettek. Nem sokkal késdbb Berlinbdl is tavoznia kellett a
visszaélései miatt, és — miutan megszoktetett egy grofnét az ékszereivel egylitt — ismét bortonbe
kertilt, végiil kiadtak Bécsnek. Halalanak idejében megosztott a szakirodalom: hagyomanyosan
1830-ra teszik, de nem lehetetlen, hogy csak Osszetévesztették az ebben az évben elhalalozo
batyjaval, Joseph Grossinggal, és Franz Rudolf Grossing mar a 18. szdzad végén elhunyt a
kufsteini varbortonben.™

Az alabb targyalt magyarellenes botranymiiveit 1786-ban jelentette meg, nem kizart, hogy
ezzel akarta visszanyerni a bécsi udvar kegyeit.'* Mindezzel parhuzamosan szervezédtek a ma-
gyarorszagi paholyai, és jelentek meg lapjaban az antijozefinista hangvételt cikkei, ami jol
mutatja kétkulacsos hozzaallasat a politikahoz.

Konyvét eredendden latinul, és még ugyanabban az évben németiil is kiadtak, utobbit egy
meg nem nevezett ,,baratja” forditasaban.'” Az el6szava szerint Grossing mar 1777-ben megirta
a mivet Maria Terézia parancsara, és azért most allt vele elé, mert azt hallotta, hogy bizonyos

4" Munkassaga: KosAry 1980. 296-297.

Eletét magyarul legrészletesebben ABAFI 1885. 644—656. targyalja. Fontos kiegészitéseket tesz: H. BALAZS 1967.
116. 79. jegyz., 137-138. és WIMMER 1986. 18-19. 6. jegyz.

16 KosAry 1980. 596.
17" GROSSING 1786a.; GROSSING 1786b.
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emberek Magyarorszagon megtették 6t egy olyan konyv szerzdjének, amit mindenki forgat mar,
és nagy botranyt okoz, de amirél Grossing semmit nem tud.’® {gy, mintegy vélaszként, bemu-
tatja a tényleges allaspontjat. Grossing irasa kapcsan azonban hamar elterjedt Magyarorsza-
gon az, hogy a valodi szerz6 a nem sokkal korabban elhunyt Benczur Jozsef volt, és Grossing
ellopta a kéziratat.® Grossing botranyokkal és csalasokkal teli életétdl nem is lenne idegen
egy ilyen mozzanat, de ma mar tobbségében ugy gondoljak, hogy Grossing csak felhasznalta
Benczur kéziratat, am jelentdsen kibdvitette azt, és a vérbo kritikai megjegyzések leginkabb
neki tulajdonithatoak.?

A mii szinte minden téren tamadta a magyar nemesi joghagyomanyt, az Aranybullara kiemelt
figyelmet forditva. Ervelése nem mindig konzekvens, nem egyszer magénak is ellentmondva hol
a létez6 Aranybulla jogi érvénytelenségét bizonygatja, hol lebegteti hamisitott voltat. Kollarral
ellentétben a stilusat nem a kifinomult jogtorténeti érvelés jellemezte, hanem a Kollar-Benczur
vonal altal hozott érvek érzelemdus és provokativ felduzzasztasa. Mondanival6ja nem egyetlen
logikai szalra volt felfiizve, hanem az ,,ami mozog, arra 16ni kell” elve alapjan minden aprésagra
tett valamilyen negativ megjegyzést, amibe valamilyen modon bele lehetett kotni.

Grossing tisztaban volt az Aranybulla jelentdségével, tobb helyen is leirta, hogy ,,az egész
magyar nemesség minden kivaltsagat és eldjogat foként erre alapozta”, illetve ez az, ,,amely-
bél az egész magyar nemesség minden eldjoga és szabadsaga ered”.* Ennél fogva egyrészt
torténeti érvekkel igyekezett alatimasztani a dokumentum érvénytelen voltat. Kifejtette, hogy
amikor Andras a batyjaval, Imrével harcolt a hatalomért, lekotelezte magat a magyar eldkelok
fel¢, akik — miutan megmérgezték Imre fiat, az ifja III. Laszlo kiralyt — végiil kizsaroltak az
Aranybulla kiadasat. Az erészakkal, zsarolas utjan kikényszeritett dekrétum motivuma tobbszor
is kihangsulyozasra keriil,” hogy Grossing ezutan valtozatos érveléssel kifejthesse, hogy ennél
fogva az egész Aranybulla érvénytelen. Mivel — irja Grossing — ,,intrikakkal, hatalommal, er6-
szakkal, félelemmel, ravaszsaggal és csalassal kényszeritett¢k és csikartak ki ezt az oklevelet
Andrastol” (és mindezt tobb izben is hangstlyozta), ezért ,,ha az erdszak és a félelem minden
polgari szerzédést visszacsinal €s érvénytelenné tesz, akkor még kevésbé lehetnek jogilag ér-
vényesek azok a kiralyi oklevelek, amelyeket a hiitlen alattvalok erdszakossaga kényszeritett
ki.”® Az érvénytelenség mellett érvelve tobbszor citalta a magyarok szamara origénak szamito

18 GROSSING 1786a. 3—4.; GROSSING 1786b. 5-6. Hogy melyik miirél lehet sz6, nem vilagos.

19 A Benczur szerzGségére utalo kortars megjegyzéseket dsszegylijtotte H. BALAzs 1967. 45-46. Grossing maga is
védekezni kényszeriilt a vadak ellen, és egy 1787-es ujsagcikkben azt irta, hogy 6t plagiummal vadoljak Magyaror-
szagon, holott 6 1777. jul. 3-t6l 30-ig szinte megszakitas nélkiil, szobajaban fel-ala jarkalva irnokanak diktalta le a
munkat. Az irnok néhany részt a kéziratbol ellopott és eladott. Most azt mondjak Magyarorszagon, hogy ezt a miivet
egy bizonyos Benczur irta, de 6 csak biralatra kapta meg az Udvartol a kéziratot. 1dézi: H. BaLAzs 1967. 116. 79.
jegyz.

20 H. BALAZS 1967. 45.; KoSARY 1980. 596.

2 der ganze ungarische Adel hauptsichlich hierauf alle seine Freyheiten und Vorrechte griindet”; ,,aus welchem alle
Vorrechte und Freyheiten des ganzen ungarischen Adels ... flieBen” — GROSSING 1786b. 131., 143. Itt és a tovabbi-
akban a német valtozatbol idézek, a korabeli helyesiras megtartasaval.

22 GROSSING 1786b. 143-145., 162-164.

» durch welche Rénke, Macht, Gewalt, Furcht, List und Betrung dieses Diplom dem Andreas abgendthiget und
ertrozt worden”; ,,Denn, wenn Gewalt und Furcht jeden biirgerlichen Vertrag ruckgédngig und unkréftig machen, so
miifien jene konigliche Diplome noch weniger rechtskréftig seyn, welche die Zudringlichkeit treuloser Unterthanen
erpref3t hat.” — GRossINg 1786b. 163., 164.
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(de egyébkeént altala mas helyen szintén tdmadott) Werbdczyt is. A Harmaskdnyvbol idézve
kiemelte, hogy ,,»Az olyan kivaltsag, amely masnak a karara van, vagy amely az altalanos
jogra vagy az allam egész alkotmanyara nézve hatranyos, nem érvényes«. Mindez nagyon is
illik ehhez a kivaltsaghoz. Merthogy ez nemcsak a népre karos, amelynek most minden olyan
terhet viselnie kell, amelyet egyébként a nemesség is viselt [utalva itt a nemesi adomentesség-
re], hanem — ezt mindenki be fogja latni — a kiralyra, kdvetkezésképpen a kiralyi korondra is;
és hogy az allam alkotmanyaval és az Andras eldtt uralkodd kirdlyok torvényeivel ellentétes
és artalmas, remélem, mar kelloképpen bebizonyosodott.”?* Mas helyen felhivta a figyelmet
arra, hogy a dekrétumnak két, egymastol sok mindenben eltérd valtozata 1étezik, az 1222-es és
az 1231-es. Es ,,maga Andrés vonta vissza ezt a kivaltsagot 1231-ben”, tovabba ,,a kétségtelen
torvény: »A késébbi torvények érvénytelenitik a régebbieket«, mint mindeniitt, a magyarokra is
érvényes. Werbdczy szerint »Ha két torvény vagy kivaltsdg vonatkozik ugyanarra a személyre
vagy kozosségre, az els6t hatalyon kiviil kell helyezni, és a masodikat kell kdvetni.«”.% Végiil
ki is mondja a konkluziét e téren: ,,Most mar nincs mas hatra, mint hangosan ¢s félelem nélkiil
érvénytelennek nevezni ezt a diplomat.”?

Am Grossing nem elégedett meg ennyivel. Ervelésébe be-becsusztatva hol a sorok kozott,
hol konkrétabban lebegtetett egy olyan szalat, hogy az Aranybulla igazabol egy hamisitvany.
Egyik megkozelitésben Andras alattvaloi csaptak be a kiralyt, amikor olyan, szentistvaninak
mondott el6jogokat terjesztettek elé megerdsitésre, amelyek nem is 1éteztek. Az inditotta Gros-
singot ennek kimondasara, hogy az Aranybulla elvi bevezetdje valoban azzal indokolta a torvé-
nyek kiadasat, hogy ,,orszagunk nemeseinek ... Szent Istvan kiraly altal elrendelt szabadsaga
... kisebbedést szenvedett”, ezért Andras Ujra engedélyezte nekik ,,a szent kiraly altal engedett
szabadsagot”.?” Erre a gyakori kozépkori toposzra?® csapott le Grossing azzal, hogy ,,miben all
tulajdonképpen az a szabadsag, amelyet Andras allitolag megerdsitett nekik? ... A magyarok-
nak tehat eldszor azt kell bizonyitaniuk, hogy Istvan mar korabban is kiilonb6zd kivaltsagokat
biztositott és adomanyozott a szamukra. Ha erre nem képesek, akkor bebizonyitom, hogy be-
csaptak Andrast, vagy ha ezt nem akarjak beismerni, akkor azt, hogy ennek az oklevélnek egy-
altalan nem szabad hinni, mert az oklevéltani elvek szerint az ilyen, az igazsagnak ellentmond6

,»Ein Privilegium, das zum Nachtheil eines Andern gereicht, oder das dem allgemeinen Recht oder der ganzen
Staatsverfassung nachtheilig ist, hat keine Giltigkeit.« Alles dieses passet ganz angemessen auf dieses Privilegium.
Denn, das es nicht nur zum Nachtheil des Volks, das nun alle Lasten, die sonst auch der Adel trug, allein tragen muf,
sondern auch des Konigs, folglich auch der koniglichen Krone gereiche, wird Jedermann einsehen; und, da83 es der
Staatsverfassung und den Gesezen derjenigen Konige, die vor dem Andreas regieret, etgegen, und nachtheilig sen,
das ist, wie ich hoffe, schon zur Geniige erwiesen worden. — GROSSING 1786b. 163. A (nem sz6 szerint) hivatkozott
Werb6czy rész: Tripartitum II/11.: WERBOCZY 1990. 298.
~Andreas selbst dieses Privilegium 1231 fenerlich widerrufen habe”; ,,der ungezweifelte Rechtsaz: »Spitere Geseze
entkriften die dltern«, so wie iiberall also auch bey den Ungarn gelte. Werbozius sagt Th. II. T. 12: »Wenn zweyerley
Geseze oder Privilegien vorhanden sind, welche die ndmliche Person oder Gesellschaft betreffen, so wird das erste
aufgehoben, und das zweyte befolgt.«” — GROSSING 1786b. 163. A hivatkozott Werbdczy rész: Tripartitum 11/12.:
WERBOCZY 1990. 303.

26 Nun bleibet nichts mehr tibrig, als dieses Diplom laut und ohne Scheu ungiltig zu nennen.” — GROSSING 1786b. 164.

27 BULLA AUREA 23.; magyarul: ZsoLDos 2022a. 249.
2 TrINGLI 2003. 814-815.
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dokumentumok hamisak és érvénytelenek.”?® Le is vonta késobb a konzekvenciat: ,,Ha Andras
ezzel a szabadsaglevéllel csak megerdsitette azt, amit Istvan mar jovahagyott, akkor a magyar
nemességnek nem jar tobb kivaltsdg, mint amennyit a Monarchia barmely mas alattvaldjanak
¢élveznie kell.”?° | Ez mutatja, — irja masutt — hogy milyen gonoszok voltak azok az emberek,
akik ezt az oklevelet ilyen gyalazatosan és torvényteleniil megrontottak, és hogy gonoszsagu-
kat a legmagasabb szintre emeljék, ezt a megrontott és meghamisitott oklevelet még a magyar
Torvénykonyvbe is beépitették, hogy megvaltoztathatatlan, drokérvényi tdrvény erejével és
hatasaval ruhazzak fel.”** Bar nem mondta nyiltan ki, de a megjegyzése azt sugallta, hogy itt
nem is feltétlen csak Andrassal kortars, hanem kés6bbi hamisitokra gondolt, és ezt a vadat még
konkrétabban megfogalmazta annak kapcsan, hogy mi lehet az Aranybulla allitélagos hét erede-
ti példanyaval.** ,,Amig Bécsben voltam, és a kiilonboz6 évek alatt, amig Magyarorszagon él-
tem, szorgalmat és eréfeszitést nem kiméltem, hogy megtalaljam, ha nem is magat a kivaltsagot,
de legalabb néhany maradvanyat. De minden hidbaval6 volt. Es akkor eljutottam a taldn nem
egészen jelentéktelen gyanihoz, hogy vajon adott-e valaha is Andras egy ilyen kivaltsagleve-
let? vagy ha adott is volna, az vajon szordl szora olyan lett volna, ahogyan azt itt az olvaséim
elé tartam a magyar Torvénykdnyvben talalhaté masolat szerint. Hogy ez utobbit hiszem, arrél
a masik Raynaldus-példany gy6zott meg, ... amely messze kiilonbozik ett6l.® Az elsé dolog
azonban, ami gyanut kelt bennem, a magyarok eredendd szorgalma, amelynek kdszonhetéen a
haboru langjai és az azt kovetd haboruk kozepette mindig szorgalmasan fenntartottak és meg-
Orizték mindazt, ami kiilonleges elonyeiknek kedvez, és megbizhatéan még gondosabban meg-
Orizték volna mindazt, ami az egész nemesség szamara elényds és hasznos lehetett volna.”*

»_worinnen bestehet denn eigentlich die Freyheit, welche ihm Andreas bestitiget haben soll? ... Die Ungarn miiien
also vorerst beweisen, dafl ihnen Stephanus schon vorher verschiedene Vorrechte verliehen, und eingeraumt; konnen
sie dieses nicht, so will ich beweisen, daB sie den Andreas hintergangen haben, oder, wenn sie dieses nicht zugeben
wollen, daf3 diesem Diplom gar kein glauben beyzumessen ist, weil nach den diplomatischen Grundsézen, solche
Urkunden, die der Wahrheit widersprechen, unicht und ungiltig sind.” — GROSSING 1786b.144.

30 Hat Andreas durch diesen Freiheitsbrief nur dasjenige bestitiget, was schon von dem Stephanus bewilliget worden,
so gebiithren dem ungarischen Adel nicht mehrere Vorrechte, als ein jeder andrer Unterthan einer monarchischen
Regierung sich zu erfreuen hat.” — GROSSING 1786b. 145.

,Hieraus erhellet, wie boshaft diese Leute gewesen, welche dieses Diplom so schéndlich und widerrechtlich ver-
hunzten, und, um ihre Bosheit auf das hochste zu treiben, dieses verhunzte und verfalschte Diplom sogar dem
ungarischen Kodex einverleibten, um ihm dadurch die Kraft und Wirkung eines unabénderlichen, immerwahrenden
Gesezes zuwege zu bringen.” — GROSSING 1786b. 160.

A zaradéka szerint hét példanyban allitottak ki, mindegyiket masvalakinek adva: BuLLA AUREA 28-29.; ZSOLDOS
2022a. 257.

Grossing itt az 123 1. évi Aranybulla-megujitas szovegére célzott, amit Odoricus Raynaldus adott ki a 17. szazadban:
RayNALDUS 1693. 389.

3 Solang ich in Wien war, und in den verschiedenen Jahren, da ich in Ungarn lebte, hab ich keinen Flei$3, keine Miihe
gespart, um, wenn nicht das Privilegium selbst, doch wenigstens einige Uiberbleibsel/sic// davon ausfindig zu ma-
chen. Aber alles war vergeblich. Und daher kam ich auf dem vielleicht nicht ganz unbedeutenden Verdacht, ob wohl
Andreas jemals ein solches Privilegium ertheilet haben mochte? oder wenn er es ertheilet hétte, ob es von Wort zu
Wort so mochte gelautet haben, wie ich es hier, nach dem in dem ungarischen Codex befindlichen Exemplar, meinen
Lesern vor Augen gelegt habe. Dal3 ich dieses Leztere glaube, iiberzeuget mich ein anderes Exemplar des Raynaldus,
... das von diesem himmelweit unterschieden ist. Auf den ersten Verdacht aber fiihret mich die den Ungarn angebor-
ne Sorgfalt, vermdg welcher sie alles, was ihre besondre Vortheile begiinstiget, mitten unter den Krieges-Flammen,
und anausgesezten Kriegen allemal fleiBig erhalten und aufbewahret haben, und zuverlaBig dasjenige, was dem gan-
zen Adel gemeinschaftlich heilsam und dienlich hétte seyn konnen, noch sorgféltiger aufbewahret haben wiirden”
— GROSSING 1786b. 158—159.
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Ugyanez a vad elokeriilt az ,,ellenallasi zaradék™ elemzése kapesan is, ami ellen Grossing kiilo-
ndsen heves €s szarkasztikus kirohanasokat intézett. ,,Olvasdimat hideg borzongas fogja atjarni
e beszamolo6 [az ellendllasi zaradék ismertetése] hallatan, és jogos dithvel fogjak mondani, hogy
Andras biztosan 6riilt volt, amikor alairta ezt az oklevelet. Mert egy bolcs, ép elméji kiralyrol
még feltételezni sem lehet, hogy hogy ilyen, a tront gyalazo, istentelen torvényt adjon sajat alatt-
valdinak, dseinek legtisztabb jogai ellenében, amelyek a legvitathatatlanabb 6rokdsodési jogként
szalltak rd. De nem Andras a hibas ezért, hanem azok a gazemberek €s szélhamosok, akik ilyen
feleltleniil meghamisitottak nemcsak az egész diplomat, hanem kiilondsen annak a végét.”® Es
itt ismét eldkerdiilt érvként, hogy az 1231. évi valtozatban — amit Grossing az eredeti szovegnek
fogott fel — nem az alattvalok ellenallasarol, hanem az esztergomi érsek kikozositési jogarol
esett $z0,% ami szerinte még mindig tilzott engedékenységrol és gyavasagrol tantiskodik a kiraly
részérdl, de Iényegesen kiilonbozik attol a valtozattol ,,amelyet a hiitlenség és a csalds irt be a
magyar Torvénykonyvbe, és amelynek foltjat még az utddok sem lesznek képesek letordlni”.>”

Grossing a végén levonta azt a kovetkeztetést, ami folyamatosan sugarzott addig is a sorai-
bol: ,,Mindezekbdl most mar magatdl kovetkezik, hogy Andras ezen diplomaja vagy kevesebb
hitelt érdemel, vagy inkabb teljesen érvénytelen ... Ha tehat a legtobb magyar eldjog erre a
kivaltsagra épiil, akkor ezeknek is el kell vesziteniiik érvényességiiket, és a jovében mar nem
eléjogoknak, hanem eléitéleteknek kell nevezni éket, amelyeket némely alattvald arulasa révén
vezettek be Magyarorszagon.”*

Grossing nem csak az Aranybullardl beszElt ilyen szellemben és stilusban, a magyar kézjog
teljes rendszerét igyekezett kikezdeni, tdmadta Werbdczyt, altalaban a nemességet és az eldjo-
gokat, a kiralyvalasztast, a koronazast és az eldtte vald eskiitétel szokasat, az orszaggyiilések
intézményét, amit szerinte be kellene tiltani.*

Ha Kollar ennél sokkalta visszafogottabb irasa is hatalmas botranyt okozott 1764-ben, akkor
azt gondolhatnank, hogy Grossing irasai aranyosan ennél is nagyobb hullamokat vetettek. Es
bar a hullamok nem maradtak el, a méretiik nem volt akkora, mint az elsére varhato lenne, amit
a megjelenés koriilményei magyaraznak. Kollar kdnyvét az orszaggytilés elé idozitették azzal
az alig titkolt céllal, hogy ideologiailag megagyazzanak vele az egyhazi adoztatasnak, rést iitve
ezzel altalaban is az eldjogok rendszerén. Ott a vilagi és egyhazi elit borére ment ki a jaték.

,.Ein kalter Schauer wird meine Leser bey dieser Erzdhlung iiberfallen, und sie werden mit gerechtem Zorn sagen,
daB Andreas, da er dieses Diplom unterfertige, wahnsinnig gewesen seyn miisse. Denn von einem klugen Konig, der
bey gesunder Vernunft ist, ist nicht einmal zu vermuthen, daf3 er gegen die sonnenklaresten Rechte seiner Vorfahren,
die ihm als sein unstreitigstes Erbrecht zugefallen, ein solches; den Thron so entehrendes, so gottloses Gesez sei-
nen eigenen Unterthanen geben sollte. Doch hieran ist nicht Andreas Schuld, sondern jene Schurken und Betriiger,
welche nicht nur das ganze Diplom, sondern vorziiglich den Schluf davon, so unverantwortlich verfalscht haben.”
— GROSSING 1786b. 161.

3¢ V6. BULLA AUREA 29.; ZsoLDos 2022a. 266.

,.den Treulosigkeit und Betrug in den ungarischen Kodex eingeriiket, und dessen Schandfleck auch die Nachkom-
men nicht werden ausloschen kdnnen” — GROSSING 1786b. 161.

,Aus allem diesem fliefit nun von selbst, daB3 dieses Diplom des Andreas entweder weniger Glauben verdiene, oder
wenigstens ganz ungiltig sen ... De sich demnach die meisten ungarischen Vorrechte auf dieses Privilegium griinden,
so miissen folglich auch diese alle ihre Siltigkeit verlieren, und sind in Zukunft nicht mehr Vorrechte, sondern Vorurt-
heile zu nennen, welche durch die Treulosigkeit mancher Unterthanen in Ungarn eingefiihret worden.” — GROSSING
1786b. 162.

3 Ateljes mii kivonatos ismertetését adja DomaNovszky 1944. 79-81., 85-90.
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Grossing irasai ,,csak” a Birodalom teriiletén kiviil megjelent provokativ szerzemények voltak,
amire reagalni becsiiletbeli ligy volt, de kozvetlen jogkdvetkezménnyel nem birtak. Az els6
reakciok igy is hamar, mar a latin-német pamflet kiadasanak évében (1786) megérkeztek.*® Az
Animadversiones in jus publicum Hungariae a Franc. Rudol. Grossing editum (Megjegyzések
a Franz Rudolf Grossing altal kiadott ,,Magyarorszag kozjogahoz”) cimii munka* szerzo, ki-
adasi hely és a kiad6 vagy nyomda feltiintetése nélkiil jelent meg, teljesen beazonosithatatlanna
téve a kiadas kortilményeit, amit az indokolt, hogy a cenzira megkeriilésével nyomtattak ki, és
terjesztették illegalisan. 1790-ben Gjra megjelentették, akkor mar Refutatio iuris publici Hung.
a Fr. Rud. Grossing editi (A Franz Rudolf Grossing altal kiadott ,,Magyarorszag kdzjoganak™
cafolata) cimmel, valtozatlan beltartalommal, és szintén a szerz6 feltlintetése nélkiil.** Akarki is
allt mogotte, teljes mértéki, aprolékos cafolatra torekedett. Sorrol-sorra kzolte Grossing mun-
kajanak latin valtozatat (igy a teljes mii megtalalhaté az Animadveriones-be belefoglalva is), és
viszonylag stirlin megszakitva a szoveget, cafoldé megjegyzéseket fiizott hozzajuk. Természete-
sen az Aranybullara vonatkoz6 rész sem maradhatott ki. Féként torténelmi érvekre épitett (bar
mai ismereteink szerint sokszor hibasan), de igyekezett ramutatni a logikai ellentmondasokra
is, de nem hianyoztak a gunyos és szarkasztikus megjegyzések sem. Cafolta, hogy a torténet-
ir6knal felbukkant volna a III. Laszlora vonatkozd mérgezési vad, ahogy annak sincs nyoma
szerinte, hogy II. Andras er6szakos nyomas és kényszer hatasara adta volna ki az Aranybullat:
mindezeket a szerz6 koteles bizonyitani.*® Ahol Grossing forrasokkal érvelt, és Rogerius azon
megjegyzését citalta, miszerint az elékelok Andras és fia életére tortek, és fel akartak osztani
maguk kozott az orszagot, ezzel is bizonyitva, hogy Andrasnak volt félnivaloja az alattvalo6itol,**
ott az értelmezés bizonytalansagaval jott el6. Ugyan nem vitathato, hogy tortént ilyen eset, ,,csak
az a kérdés, mikor tortént? Mert nehezen lehetne bizonyitani, hogy 1222 elétt.... tehat ezen év
utan nem vizsgalta a Szerzé [ti. Grossing], mivel onmagatol bizonyitottnak vélte, ti. hogy ez az
Osszeeskiivés késztette Andrast, hogy az 1222. évi dekrétumot kibocsatsa az Orszagos Rendek
szamara.” Majd az Aranybulla tartalma alapjan érvelt azzal, hogy nem sziilethetett kényszer
hatasara. Szerinte ,,ha ... II. Andras ezt kotelességbdl adta volna ki, ahogy azok kovetelték,
akkor nem engedték volna, hogy a 7., 11., 13., 16., 19., 21., 29. és 30. cikkelyek belekeriiljenck

40 A tovabbiakban csak azokat a munkéakat targyalom, amik Grossing Aranybullaval kapcsolatos felfogasat is cafolni
igyekeznek. Amikben ez nem hangsiilyos, azokat nem. Altaliban a Grossing elleni reakciokat roviden dsszefoglalja:
KosAry 1980. 596-597.

4" ANIMADVERSIONES

4 REFUTATIO

4 ANIMADVERSIONES 179., 215. Erdekesség, hogy az itteni kérdés, ti. politikai kényszer hatasara adta-e ki II. Andras az

Aranybullat, és az mennyire tiikrozi az ellenfelei akaratat, a 2010-es évektdl Gjra felbukkant (természetesen politikai
felhangok nélkiil, tisztan torténeti rekonstrukcioként). A hagyomanyos, politikai kényszert kihangsulyozé szemlélet
ellenében Zsoldos Attila inkabb a kiralyi akarat dominanciajat hangsiilyozza tjabb miiveiben. Osszefoglaloan 1.
ZsoLpos 2022b.

4 GROSSING 1786b. 164. Rogerius felemlegetett szoveghelye a kovetkezOképpen hangzik: ,,Et contra vitam patris et
filiorum nequiter conspiraverant, ut illis gladio interemptis facilius quilibet posset de Hungaria, quam sibi per partes
diviserant, portionem sibi debitam sine conditione cuiuslibet obtinere” — SRH 1. 557. (;, /bizonyos elékeldk] az atya
¢s fiai ¢lete ellen gonosz modon dsszeeskiidtek, hogy dket karddal elpusztitva, konnyen elnyerhessék Magyarorszag-
bol — amelyet maguk kozott részekre felosztottak — a nekik jutd részt anélkiil, hogy barki feltételeket szabna nekik.”
— RoGeR1Us 407. Horvath Janos ford.) Mivel az emlitett vadakat kinvallatas utjan csikartak ki IV. Béla tronra 1épése
utan az Andrés-parti elit bizonyos tagjaibol, ezzel is megalapozva az elleniik valé fellépést, a vadak valdsagalapja
erdsen kétséges, 1. ZsoLpos 2022b. 441-442.
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a dekrétumba.”* Az Animadversiones ismeretlen szerzdje itt az Aranybulla azon pontjait idézte
(bar nem teljes kovetkezetességgel), amelyek a legmagasabb rangu eldkeloket szabalyoztak.
Grossing azon érve kapcsan, miszerint az Aranybulla a Szent Istvan altal adott szabadsagokat
erdsiti meg, am Istvan térvényeiben ezeknek nyoma sincs, egyrészt hivatkozott arra, hogy nem
minden nemesi szabadsag az istvani dekrétumokbol ered, tovabba Grossing tilsdgosan maga-
biztos abban is, hogy Istvannak csak az a két dekrétuma lett volna, ami a korunkra maradt.*®

Mar nem csak altalanos torténeti érvekkel, hanem konkrét forrasokkal hozakodott eld ak-
kor, amikor Grossing nehezményezte, hogy hidba kereste az Aranybullat, nem talalta semmi
nyomat, amibdl azt a kdvetkeztetést lebegtette meg, hogy talan nem is volt eredeti példany.
»Sajnalom, hogy a Szerzé olyan szerencsétlen volt II. Andras dekrétumanak és maradvanyainak
a felkutatasaban — gunyolodott —, nem tudom, vajon volt-e valamikor Szepes megyében. Ha
felkeresné a kivalo Gorgei csaladot, az megmutatnd I1. Andras dekrétumanak Lajos kiraly altali
1351-es megerdsitését, amit 6 eredetiben kiildott el Szepes megyének. Ha ezutan ezt a példanyt
alaposabban sszevetné a Corpus Juris Hungarici 1751-es nagyszombati, vagy az 1779-es bu-
dai kiadasaba foglalttal, mashol nem, csak a 7. cikkely 2. § és a 25. cikkelynél talalna eltérést,
emebben a vel szocska hianyzik, ama helyen a Zsabolch Zaloch-nak olvasand6. Ami ha igaz,
ahogyan minden igazsag addig ¢l, amig az ellenkezéje be nem bizonyosodik, kijelenthetem,
hogy a Szerzé minden aggalya, amit itt bévelkedve tobbszor is kifejtett, teljesen el fog mulni.”*
Tegyiik hozza: a cafolat minden latszolagos pontossaga ellenére itt elég feliiletes volt. Grossing
nem a késébbi atiratok 1étezését tagadta, hanem az 1222. évi példany eredetijének a hianyat tette
szova, amit értelemszertien nem cafol egy 1351-es atiratra valo hivatkozas. Raadasul a filolo-
giai apromunkat kifejezetten rosszul végezte el a két szoveg dsszevetdje (nem tudhato, hogy ez
maga az ismeretlen szerz6 volt, vagy 6t is igy tajékoztattak), mert a hivatkozott levéltari példany
és a Corpus Jurisban kiadott Aranybulla-szovegek kdzott nem csak a mondott kettd, hanem igen
sok eltérés talalhato.*®

Az Animadversiones jogfelfogésa leginkabb az ellenallasi zaradék megvédése kapcsan figye-
lemremélto. Fentebb lattuk, hogy Grossing ezt tdmadta a leghevesebben, ahogy az ismeretlen
szerz0 irja, ,,atcsapott egy véres kézzel és 1élekkel végrehajtott szidalmazasba”.*® A cafolat szerint
itt valojaban a szoveg félreértésérdl van sz, Grossing nem értelmezte jol az ott olvasottakat. Sze-
rinte az Aranybulla 1231. évi valtozata nem megvaltoztatta, hanem megmagyarazta a korabbi ren-
delkezést. ,,Kétségteleniil Andras és az Orszagos Rendek tudtak a legjobban értelmezni az altaluk

4 Questio tantum est, quando id factum est? Certe vix docebitur ante annum 1222. Si ergo post annum hunc non pro-
bat Auctor, quod sibi probandum sumpserat, scilicet conspiratione hac impulsum esse Andream, ut Decretum anno
1222. Ordinibus Regni elargiretur ... si ... Andreas II. id decernere debuisset, quod illi efflagitabant, non admisissent,
ut articuli 7. 11. 13. 16. 19. 21. 29. & 30. Decreto huic inserantur.” — ANIMADVERSIONES 217.

4 ANIMADVERSIONES 188.

47 Doleo, quod Auctor tam infelix fuerit in exquirendo Andreae II. Decreto, & ejus reliquiis, nescio utrum in Comitatu
Scepusiensi aliquando fuerit. Si Inclytam Familiam Gorgeinam requisivisset, ostendisset illa confirmationem Decreti
Andreae II, a Ludovico Rege An. 1351. factam, & ad Scepusiensem Comitatum missam in Originali. Si praeterea
Autographum hoc cum Editione Tyrnaviensi de an. 1751. aut vero Budensi de anno 1779. Corpori Juris Hungarici
inserta severius contulisset, non alibi quam art. 7. § 2. & art. 25. discrimen invenisset, in illa vocula vel desideratur, in
hoc loco Zsabolch, Zaloch erit legendum, quae si vera sunt, uti omnia vera esse tamdiu, donec contrarium evincetur,
adseverabo, tota Crisis Authoris, hic exaggeratius iterum exposita, abibit in sumum.” — ANIMADVERSIONES 210-211.

4 Lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (DL) 41 173.; CJH 1751. 155-157.

4 Auctor ad invectivas patetice satis manu, menteque sanguinaria expressas transiisset” — ANIMADVERSIONES 213.
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hozott torvényt, és ezt tették az 123 1-ben kiadott, és néhany cikkelyében részben megvaltoztatott
dekrétumban is. E szavakat pedig a kiraly kik6zositésének engedélyével magyaraztak meg, ez a
biintetés az akkori idok természete szerint elég sulyosnak szamitott, de kiszabni azt igen bajos,
csaknem lehetetlen volt.” Vagyis szerinte a hires ,,ellenallasi jogon” eleve, 1222-ben sem értettek
mast, mint egyhézi kikdzdsitést, amit egyébként nem is nagyon alkalmaztak. A szerzd ezutdn
elhatarolodik nemesak azoktol, akik a 17. szazadtol kezdve Habsburgellenes éllel hivatkoztak az
ellenallési zaradékra, de a magyar nemzet teljes olyan részétol, akik egyetértettek ezzel: ,,Ahogy
Bocskay, Bethlen, Rakoczi és Tokoly csatlosai e szavakat [az Aranybulla ellendllasi zaradékat]
mas értelemre akartak elferditeni, gy az egész magyar népnek a biinéiil fel lehet ezt roni.” — irta.*
Az Animadversiones teljes mértékben kiralyhti ir6janak személye ismert lehetett a kortarsak
elétt, Schwartner Marton 1811-es megjegyzése szerint ,,allitolag a néhai kassai prof. Zinner
Janos volt az”.5* Az azonositas azért figyelemre méltd, mert a csehorszagi sziiletésti, német
anyanyelvll és nem nemesi szarmazasu Zinner mérsékelt jozefinista nézeteket vallott, és tel-
jesen kiviil allt a magyar nemeség korén. Zinner hitt a népfelség elvének és a magyar rendi
berendezkedésnek az 6sszeegyeztethetdségében, és ezért I1. Jozsef hiveként sem volt a magyar
alkotmany felszamolasa mellett, szerz6ségét ugyanakkor kétségbe vonjak, mert ezzel egyiitt is
csak nehezen illeszthetd be ez a munka a zinneri életmiibe.>? Bar az ellenallasi zaradékrol irottak
sem allnak messze Zinner felfogasatol, szerzosége egzakt modon ettél még nem bizonyithato.
A valasz tehat megsziiletett, és ezzel a vita le is csenghetett volna, de Grossing nem elégedett
meg ennyivel, és tovabbra is felszinen tartotta a témat. Nem sokkal késébb a sajat ujsagjanak, a
Staaten Journalnak az 1787. évi els6 szamaban kozzétett egy, a magyar kiralykoronazasrol szolo
esszét, amit allitolag személyesen adott at 1780. december 10-én II. Jozsefnek titkos politikai
javaslatként.>® Az iras a témajanal fogva kevesebb figyelmet szentel az Aranybullanak, mind6sz-
sze arra tért ki a koronazas elétti eskiitétel targyalasakor, hogy 1. Lajos volt az elsé olyan kiraly,
aki megerdsitette ezt a dokumentumot. ,,El6tte ennek a megerdsitésnek a legesekélyebb nyoma
sincs. Ami még furcsabb, hogy Andras 1222-ben adta ki ezt a bullat. Andrastdl Lajosig ot kiraly
volt, anélkiil, hogy barmelyikiiknek is eszébe jutott volna megemliteni ezt a bullat; sot ... még
Andras is, hat évvel e kivaltsag kiadasa utan, szinte teljesen megvaltoztatta azt; fia és utdda: Béla
azonban formalisan és a leglinnepélyesebben semmisnek és érvénytelennek nyilvanitotta.”*

0 Andreas ac Ordines Regni procul dubio Legem per se latam optime poterant interpretari, fecerunt id an. 1231. in

Decreto hoc repetito, & quibusdam articulis ex parte immutato. Interpretati enim sunt verba haec per facultatem
Regem excommunicandi; poena haec pro ratione temporum illorum satis quidem gravis fuerat; sed illam dictare
perdifficile ac fere impossibile erat. Quod Bocskay, Betlehemii, Rakoczii, ac Tokelii Asseclae verba haec in alium
sensum detorquere voluerint; quomodo id toti Genti Hungaricae crimini dari potest.” — ANIMADVERSIONES 214.

st Der Grossingische Text aber mit polemischen Anmerkungen, findet sich ohne Namen des Opponenten (der verstor-
bene Prof. Joh. Zinner in Caschau soll es gewesen seyn) in dem Buche: Animadversiones in jus publicum Hungariae
a F. R. Grossing editum, s. 1. 1786. 8. (durch eine Impostur des Verlegers erhielt der Landenhiiter spéter einen neuen
Titel: Refutatio iuris publici Hung a Fr. Grossing editi. Pestini 1790. 8.)” — SCHWARTNER 1811. 15.

Zinner életére, jogfelfogasara . ZAvopszky 1987. 14-16. (Zavodszky nem fogadja el Zinner szerzéségét)
A miivet teljes szovegében kozli a vele polemizald PoTkoNITZKY 1790. A tovabbiakban innen idézek bel6le.

3, Vor ihn findet man von dieser bestitigung nicht die geringste Spur. Ja was noch sonderbarer ist, so hat Andreas diese
Bulle im Jahre 1222. von sich gegeben. Vom Andreas bis zum Ludowicus, waren mittelst fiinf Konige, ohne daf es
einem von diesen nur eingefallen wére, von dieser Bulle nur eine Erwdhnung zu thun; vielmehr ist es eine ausge-
machte Sache, da3 selbst Andreas 6 jahre nach der herausgabe dieses Privilegiums dasselbe fast génzlich verdndert;
Bela aber, sein Sohn und Nachfolger, formlich und auf das feierlichste cassiret und annulliret hat.” — POTKONITZKY
1790. 138.
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Itt is visszatért tehat Grossing azon felfogasa, hogy az Aranybulla érvénytelen, hiszen maga
Andras és Béla is érvénytelenitette azt.

r o

Néhany évvel késobb, 1790-ben (de mar I1. Jozsef halala utan) az erre vald valasz is megszii-
letett, az el6z6hoz hasonlo stilusban: pontrol pontra haladt, elébb kézolve a teljes szoveg adott
részletét, majd hozzaflizte a maga megjegyzéseit. Fontos kiilonbség, hogy a szerzd itt mar val-
lalta a nevét: Potkonitzky Adamrol, a késmarki evangélikus gimnazium tanararél volt sz6.5 Pot-
koniczky kiszamithaté modon érvelt: szerinte — az Animadversiones szerzéjéhez hasonldéan — az
1231-es (nala 1232-es) megujitas nem érvénytelenitette, hanem kibdvitve magyarazta az el6z6
valtozatot, ,,egyes pontokat vilagosabban ¢s konkrétabban fejtett ki, mint korabban, de majd-
nemhogy teljesen semmiképpen sem valtoztatta meg”.>® Grossing azon 6tletszerti allitasa pedig,
miszerint Béla formalisan is érvénytelenitette az Aranybullat, ,,a szerz6 merész allitasa, amelyet
ezennel én is a leglinnepélyesebben puszta kitalacionak nyilvanitok, amig nem hozza nyilvanos-
sdgra az érvénytelenitésrdl szolo oklevelet, amelyet mind a mai napig egyetlen torténtird sem
emlitett”.”” (A ,,leglinnepélyesebb” kijelentéssel szarkasztikusan Grossing azon mondatara utalt,
miszerint [V. Béla is a ,,leglinnepélyesebben” érvénytelenitette az Aranybullat.)>®

1790-ben, mar II. Jozsef halala utan jelent meg szintén név nélkiil az ,Irrthiimer in den
Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsverfassung ihres Vaterlands, und von den Rechten
ihrer Konige” (Tévedések a legtobb magyar felfogasaban a hazajuk alkotmanyaval és a kiralyuk
jogaval kapcsolatban.) cimil konyv.>® A mii — ahogy részletesebb ismertetéje, Domanovszky
Sandor fogalmazott — ,,gyiil6lkddésben nem all messze Grossing ropirata mogott”,% szintén
a magyar alkotmanyos berendezkedést tamadta, és szerzdjének hagyomanyosan Izdenczy Jo-
zsefet tartjak, akinek udvarhiisége a bécsi Allamtanacs elsé magyar tagjaként megkérddjelez-
hetetlen volt.®* Felmeriilt ugyan olyan vélemény is, amely szerint a szerz6 maga Grossing lett
volna,®? de ez nem teljesen meggy6z0, akar csak annak a fényében is, ahogy az Aranybullarol
irt. Az ,Irrthiimer” ugyanis az Aranybulla elemzését kifejezetten keriilte. Minddssze annyit irt
réla egy helyen, hogy ,,Ez a dekrétum minden tekintetben kiilon kommentart érdemel. A ko-
rilmények fogjak meghatarozni, hogy meg kell-e probalnom egy ilyent megfogalmazni”.®® A
valdszinlibb szerzd, Izdenczy Jozsef azonban mas munkajaban mar bdvebben érintette a té-
mat. Egy 1789-ben irodott miive, amelyet latin eredetijébdl maga Izdenczy iiltetett at németre,*

55 POTKONITZKY 1790. Eletére roviden: SZINNYEI 1906. 91.

darinnen einige Punkte deutlicher und bestimmter, als vorhero, ausgedriickt; aber keinesweges fast génzlich verén-
dert” — PoTkoNITZKY 1790. 139.

7 ist eine verwegene Behauptung des herrn Verfassers, die ich hiemit ebenfalls auf das feierlichste fiir eine blosse
Erdichtung erkldre, so lange, bis er nicht die Aushebungsurkunde, deren bis auf den heutigen Tag noch kein Geschi-
chtschreiber erwihnet hat, wird 6ffentlich bekannt gemacht haben” — PoTkoniTzKy 1790. 140.

3 L. PotkoNITZKY 1790. 138, és itt is fentebb idézve.

9 IRRTHUMER

% DoMANOVSZKY 1944. 84. Tartalmanak részletes ismertetését lasd uo. 84-92.

Izdenczy jogfelfogasat altalanosabban, az 6sszes miive fényében elemzi STRADA 1940. 68-81.

2 GRAGGER 1923. 81. Gragger levéltari forrasokra hivatkozott (,,zeigen die Akten” — irta), kozelebbi megjelolés nélkiil.

6 Dieses Dekret verdient in jeder Riicksicht einen besondern Kommentar. Die Umstinde werden es entscheiden, ob
ich solchen zu entwerfen versuchen solle.” — IRRTHUMER 94.

¢ Izpenczy 1789. A miihoz nem tudtam hozzaférni, Strada Ferenc dsszefoglalja és idézetei alapjan ismerem, 1.
STRADA 1940. 69.
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teljesen a grossingi vonal mentén tdmadta az Aranybullat: a magyar nemesek erdszakos tton
érték el kiadatasat, miutan fellazadtak Imre kiraly ellen és megmérgezték a III. Laszlot, ra-
adasul II. Andrasnak nem is volt joga lemondani a kiralyi felségjogok egy részérdl, ezért az
utddaira nem is érvényes a diploma, csak 6ra. Lakonikus 0sszegzése szerint ,,ez a szerencsétlen
dokumentum a magyar Pandora szelencéje, amelybdl azéta minden rossz €s szerencsétlenség
hazankra zadul és zudulni is fog, ha II. Jézsef meg nem kegyelmez magyar népének és minde-
nekel6tt nem szabadul meg azoktdl a nyughatatlan alakoktol, akik elditéleteik védelmében ezt
a dokumentumot 6bégatjak, és ezzel a fejedelmet, az orszagot és a népet romlasba dontik™.®> A
nézOpontban nem lehet nem felfedezni Grossing hatasat.

Lathatjuk tehat, hogy a 18. szazad végétdl kezdve komoly jogelméleti és torténeti polémia
zajlott a magyar nemesi jogok mibenlétér6l. Ezekben az erésen eltéré szinvonala és hangvé-
telll irasokban a klasszikus magyar jogfelfogast akartak kikezdeni, illetve megvédeni. Grossing
eziranyu tevékenysége ennek csak egy eleme volt, ami nem képezte részét a bécsi Udvar altal
tamogatott miiveknek, és aminek kozvetlen kdvetkezménye nem volt a hagyomanyos jogi be-
rendezkedés lasst lebontasaban. A 19. szazad eleji udvarhd, és a magyar jogrendszerrel szem-
ben allast foglalé6 munkak nem is nagyon hivatkoztak ra, vélhetéen hangneme és nem til magas
szinvonala miatt.®® Grossing annal mélyebb nyomot hagyott a magyar oldalon. A kiilonféle jog-
torténeti attekintések, osszefoglalok a 19. szazad kdzepéig (de nem egyszer a 20. szazad elejéig)
szinte kotelességiiknek érezték, hogy kitérjenek megjegyzéseire. Kezdetben hosszabban, aztan
csak néhany mondat erejéig, vagy ha mast nem, akkor a korabbi ellenvéleményeket citalva.®’
Grossing személye magyar kdrokben szinte ,,fogalomma” valt. ,,Csekély hitli ember, és népének
megragalmazdja” — irta rola 1820-ban Cziraky Antal a grossingi felfogast is cafolo jogtorténeté-
ben.®® Kovachich Marton 1790-ben ugy hivatkozott a ,,Grossingi allitasra” (,,assertum Grossin-
gerianum”), , koholmanyara” az Aranybullat targyalva,®® hogy semmilyen kozelebbi forrasmeg-
jelolést nem adott — nem is kellett, minden olvasoja tudta akkoriban, hogy kirdl és mirdl beszél.
De nem csak akkor. Knauz Nandor 1861-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasd iilésén
is azzal kezdte az esztergomi Aranybulla-példanyrol sz616 dsszefoglaldjat, hogy ,,igen is fris[s]
emlékezetiinkben van Grossinger allitasa, miszerint az Aranybulla hamis, és eredetiképen soha
sem is létezett.””° Errdl a ,,friss emlékezetrl” ugy beszélt, hogy ekkor mar 75 év, egy teljes
emberi €életidd telt el Grossing irdsainak koztudatba keriilése ota, az Aranybullara tdmaszkodo
nemesi ,,alkotmanynak” nem volt mar jogérvénye, és a pamflet az ellenoldalon sem volt hivat-
kozasi alap. A munka hatasa tehat illett Grossing botranyok 6vezte életéhez: inkabb csak fiistje
volt, mint langja, 4m ez a ,,flist” még 75 év utan is csipte sok magyar szemét.

65 Diese ungliickliche Schrift ist die Hungarische Pandorabiichse, aus welcher seit dieser Zeit alles Ubel und Unheil

auf unser Vaterland stromt und noch strémen wird, wenn sich Joseph II. nicht seines hungarischen Volkes erbarmet
und nicht vor allem die unruhigen Kopfe aus dem Wege schafft, die diese Schrift als die Schutz wahre ihrer Vorurt-
heile ausschreien und solchergestalt Fiirst, Land und Volk zu Grunde richten.” — Idézi STRADA 1940. 75. 70. jegyz.

% Pl a bécsi Theresianum jogaszprofesszoranak, Anton Wilhelm Gustermannak az 1818-ban kiadott magyar alkot-

manyjogi tankdnyve hosszabban is kitért arra, hogy az Aranybulla miért nem mindsiil alkotmanynak, &m nemcsak
hogy nem emlitette Grossingot, de érvelése sem az 6 nyomdokan haladt, noha szinte biztosan ismerte a munkajat.
GUSTERMANN 1818. 9—17.

¢ Pl. KovacHICH 1790. 83—114.; CzIRAKY 1794. 51-63.; KorBULY 1871. 69.; MARKUS 1898. 283.
,.Franciscus Rudolphus Grossinger, homo sublestae fidei, et calumniator suae gentis” — CzIRAKY 1820. 2.
% KovacHicH 1790. 88., 90-91., 94-95.

0 KnAuz 1861. 205.
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