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Bevezetd sorokban illik konkrét és iddszert lenni. Egyik sem leszek. Az ismertetésre szant
munka ugyanis eleve tobb mint tucatnyi iratot tartalmaz, melyek 6nmagukban is vitairatok és
kozmiivelodési vitak soran keletkezett értelmezések, igy ezekkel Osszességiikben vitatkoz-
ni sem nem ésszerl, sem nem illendd. Torok Jozsef Vitairatok kultiirardl és kozmiivelodésrdl
kotetér6l van szo,' melynek diszkurziv kultiratudomanyi horizontjan még két meghatarozé
momentum van jelen. Els6bb az iddiség, horizontalis tartalomként pedig a térbeliség, avagy
inkabb térségiség, Szeged és Csongrad tobb vidéke, a kultura helyi terepén follelt mintazatok
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torténelembe vetettsége. Mindezek egy majdnem évtizedes retrospektiv szemlével szinte mar
csak historiaként értelmezhetdk, a diadalmas vitatkozas ezért kiviil esik még 6nndn lehetséges
érvényességi korén is.

De hadd kezdjem kicsit masfeldl. A respektus, az elismerd emlékezet oldalardl. Szegedet
alighanem sok minden jellemzi varostorténeti értelemben, de tudomanytorténeti szempontbodl
sem kevés. Ami e tudasvilagbol is messzehangzdan harsany, az a Horger Antalnak tulajdonitott
tudomanyos flegmasag Jozsef Attilatol érkez6 ,,vitairata™ a tani-tani szimbolikus valaszaval —
s barmely diszes-eredményes helyi kultaratorténet mellett is alaposan megmaradt emlékezeti
momentum ez, erds negativ lenyomatot hordoz a sémaba illeszteni probalkozasrol és ennek
utdhatasarol is. De egy korabeli ellenpéldaval még hadd illusztraljam nézépontom: sziileim
nemzedéke szamara maradt meg jelképes tartalmaval az a kozépiskolai tanari ,,kiszolas”, me-
lyet a budapesti Berzsenyi Gimnaziumban Vajtho Laszl6 Tanar Ur (amugy a harmincas években
elismert irodalomtorténész, miiforditd, szerkesztd, pedagodgus, az irodalomtudomanyok kandi-
datusa) fogalmazott meg a tanmenetben Csokonairdl sz6l6 gimndziumi orajan, minden el6tt
¢s helyett is: ,,Csokonai olyan ember volt, aki a legujabb kalapbol is azonnal sipkat csinalt”.
A mondat egész korosztalynyi berzsenyista emlékezetében ugy maradt meg, mint egyszerre
Vajthot, a koltét magat, s a Berzsenyit mint intézményt is jellemz6 tinemény.

Marmost a korszak, a két vilaghabort kozotti hazai irodalomoktatas és emlékezetkultara
ekként marginalis eseményeinek utdhatdsa mégiscsak tobb, mint egy aktualis vitairat lehet-
séges hatasa. Tobb elsdsorban azért, mert személyesebb, mert a jelképes tartalomnal béven
szétterjedobb hatasu, s mert nemcsak megkeriilhetetleniil korjellemzd is, de még hitelesebben
személyesiti meg azt, amirdl maga a vita szélna amigy, s amiként az abbdl kihangz6 félmon-
datok érvényesnek tlinhetnének. Nos, a fenti példa-paros nem egyéb miatt keriilt ide, mint
olyan asszociacios és emlékezettorténeti lelemények kisugarzasai, melyek lehetnének Torok
Jozsef vitairatainak alaptonusahoz is tartozo jelenségek. Ugyanis mikdzben bantdé maradhat és
pokhendi altudomanyossagot sugallhat Horger tanar tr okoskoddsa, szemben didkjaval, kinek
érzékenységét évtizedekre a vonat ald 1okte a neves itész, egyetemi tanar, nyelvészprofesz-
szor és akadémikus lekezel6 mondata, vagy tanari ,.bon mot”-ként emlékezetes maradhatott
Csokonai jellemzése, mely immar bennem mint masodik generacioban visszhangzik Vajtho
,,0rokségeként” abszolut pozitivan — hat ugyanigy ¢l tovabb mindaz, amit egy szegedi k6zmii-
vel6dési historiaban adat és mondat, tett és esemény, fordulat és eredmény maradt Torok Jo-
zsef munkdéssagaban és teljesitményében. Ez az idéiségében mérvado és aktualitasaiban kihivo
palya részint ugyanazt a tudomanynak elkotelezett profétaisagot sugallja, amit a fenti két példa
is, masfeldl meg azt az elszantsagot, hogy minden raszorulonak és lehetséges tehetségnek a
tapasztalati tudashattérre van sziiksége, hadd teljesedjen kedvére az életutja soran, s ebben a
végsokig tamogatni kell. Ennek adekvat, megfeleltetett valtozata Torok Jozsef példaja, akinek
egész tudomanyszervez6 akadémiai tevékenysége, Kozmuvelédési Nyari Egyeteme és ezt ko-
vet6 konyvkiadoi aktivitasa, a miivelddés intézményrendszerének egész csongradi képviselete
¢és tervezése ugy ,hattéranyag” itt, hogy roppant sokakban és igencsak rejtézkddve marad meg
alapvetd ,,inputként”. Mégis ott lesz, ott van maris ebben a konyvben, hogy mi minden lehe-
tetleniti vagy teszi lehetdvé a kozmivelddést a hétkdznapi szolgalattol indulva a tudomany-
torténet egy szegmenseként, az oktatas ¢s tudasatadas intézményes eszkozeként funkcionalni.
S emellett benne van a kdtetben az emberismeret és kdzosségi kultura bazisa, a kozonség
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mint kdzdsség is! Ez pedig a tudomanymenedzsment alapkérdése, miota csak intézményes
tudomanyossag van, kezdve a modern akadémiak és adatbazisok kinalatatol vissza az idében,
akar a ninivei konyvtarig, mi minden lett kozhasznuva és kozos értékké, miolta az ,,orszagok
rongya” konyvtar nevet kapott.

Bizonyos (akar budapesti, pécsi vagy szegedi) akadémiai kdzegben érzékeltem mar: ugy
tekintik Torok munkassagat, mint aki ,,valahol elmaradt” a kortars szakkérdések megfogalma-
zasaban, elméleti dilemmak vitatasaban, egyszdoval ,,a multbdl €16 szakemberré valt. Mas vé-
lekedések azonban, igy az enyém is, inkabb arra hajlanak, hogy visszakérdezzenek a mindsitd
allitasokra: hol is vannak azok a nagy teoretikusok (jelentds tomegben és lathatésagban), akik
a nyilvanossag, a befogado tuddskozosség, az interdiszciplindris szférak felé is kozvetitik a
Nagy Tudnivaldkat, ekdzben kdzérthetden interpretaljak a sajat szakmai milién tali érdeklédok
felé, alkalmasint intézmények felé ugyancsak, vagy egyszerre akadémiai vagy onkormanyzati,
konyvtari vagy muzeolodgiai, egyetemi vagy értelmiségi, ifjusagi vagy korosabb befogado ko-
zonség felé mindazt, amit az egymasra csak ritkan odafigyeld tudasagazatok felmutatnak?! S
nem mellesleg kdnyvkiadas formajaban, kdzmivelddési tervezetek, részprogramok hajtoerdi-
ként ott is vannak egyuttal, ahol ¢ tudomanyos értékek az érdekek versenypalyain szerepelnek,
programok tamogatasava vagy seregszemlék szervezoeszkdzévé is valnak, beavatkoznak folya-
matokba, atlatnak érdekcélokat és belatnak korosztalyi vonzodasokat, tudomanykdzi teriiletek
parbeszédeibe vonnak be kreativ elméket stb. Marpedig Torok Jozsef kotete irdsainak keletke-
z¢si idérendjében, olykor tematikus blivkérében, maskor a fejezetekhez tartozé hattéranyagok-
kal bévitett intézmeénytorténeti szemleként olyan dokumentéciova allnak dssze, aminek jelen-
tdségét ma még csupan kevesen értékelhetik, am annal jelentsebb kritikai aspektust képvisel
majd egy késdbbi részkutatasi témakdrben, ahol az algy6i, széregi és a tapéi miivelddési haz
onallositasarol szolo témakutatasok keriilnek eldtérbe, vagy a szegedi kozmiivelddés program-
jai, varosi kultaraépitési tervezetek vagy a dél-alfoldi regionadlis fejlesztési koncepciod agazati
kérdései. Ennyiben (is) mélységes miivelédésszociologiai, felndttnevelési, kortars pedagdgiai
tudastar és intézményes funkciovallalasok elemzd szempontjai lakoznak vitairatai kozott — pél-
daképpen Az ifjusagi klubmozgalom tarsadalomtérténeti vazlata vagy a Varosfejlesztési para-
digmavaltast!, a Kirdlyhegyes , sajtoja”, A megyei kozmiivelédési tandacsado munka, vagy a
Kulturmunkas felséget sért cimii irasok. Ebben a kulturalis vagy kulturakozi térben élve bizony
masokka lesznek minden ilyen ,,Lokalitas és kozmiivelddés” vagy ,,Orszagos ligyek” fejezetek
vitairatai, levelei, dokumentacidi, jelentései, mint a helyszinen épp akkor, vagy a sziikebb-sz¢-
lesebb hatasmezoben egy szakmai kozegben azdta lehettek egyaltalan.

Torok Jozsef kotete tehat részint a térség kulturatorténeti, kozmiivel6dés-historiai vilaga-
ban megnevezhetd opusz, részint az akadémiai tudomanyossag regionalis intézményrendsze-
rében elért helyi eredmények terén az. Amit a kdz és a miivel6dés szavak jelentéshatterében
egybekapcsol, az mindenkor csak része a nagy egésznek, de lokalis, a szemléletmodokat és
hagyomanyformalasi lehetdségeket intézményi kereteken beliil (s6t helyenként ezek szervezete
ellenében is) korszakosan hangold anyag. Ugy tudoményos, hogy nem a harsany innovécié a
piacképes beldle, hanem a ,,faklya-szerep”, az utmutato és titkeresd probalkozas, a kisérletektol
sem riado érdeklddés, a tradicionalis ,,népmiiveld” szakértelem e dél-alfoldi tajon még korant-
sem idegen tarsas valosaga a f6 ereje. Kortorténeti érté¢ke azonban csak késébbi felfedezés tar-
gya lehet majd, ha lesz ilyen érdekl6dés egyaltalan.
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Kellene legyen. Mindenrdl lemondani, ami korszakosan még érték volt, mar csak azért sem
szabadna, mert akkor a lemondékrél is lemond az utokor, mégpedig garantaltan. Am ez ugyan-
olyan kar lenne, mint azt hinni, csakis az akadémiai szint(i megnyilatkozasok adjak egy kor
tonusat. A Kozmiivelddési Nyari Egyetemrdl szol6 beszamoldval, vagy ha ugy pontosabb: el-
szamolassal, ennek hangulataval végzddik a kotet a szakmai publikéciok listdjat megeldzve, a
még az Uj irdnyok és ardnyok fejezettdl is eltérden, de az érzékelhetd végelszamolassal, miutan
az NKA ugy dontott, nem tdmogatja tovabb a program-sorozatot.

,Uj, elegans helyszinen, az MTA Szegedi Akadémiai Székhazaban kaptunk félaron helyet.
Az elézmények utan érthetéen megesappant résztvevoi kor 13 eldadast hallhatott

a multikulturalitas témakorében. Igyekeztiink kdrbejarni a massag €s a vele kapcsolatos
tarsadalmi reakciokat, eloitéleteket.

Ennyi volt az évtized torténete. A torténések utan levontam a konzekvencidkat és ugy
dontdttem, nincs értelme tovabb folytatni. 2009 februarjaban még — az NKA tamogatasaval
— kozreadtam az utolsoé kotetet, amelyben elkdszontem egykori eldadoinktol és
hallgatoinktol. Annal tébbet itt sem tudok mondani.

1.

Azt hiszem, a Kollégium nem fogta fel, mit tett. Szerénytelen leszek: nem egyszertien
egy eseti programot, hanem egy orszagosan elismert, egyediilalld értekképzo folyam(at)
ot dobtak a szemétdombra. Ugy dontottetek, az EGESZ értéktelen, hiszen ennek évrél-
évre fejlodo tartalmi szerves épitkezése nyilvanvalo volt. Kidobtak 9 év alazattal teli
munkajat, az ott — az igy iranti elkotelezodés miatt — gyakran visszatérd rangos eldadok
munkajat” (239-241. oldal).

Torok indokolhato sértettsége még érthetd, az NKA dontése joval kevésbé, s a szakmai csond,
az allasfoglalassal dsszefliggden elmaradt (akar helyi, akar tudomanyos, akar akadémiai) koz-
felhaborodas elmaradasa viszont sokkal kevésbé. De lehet, talan mar EZ az, amivel vitatkozni
sem lehet, mert mult idové valt. Valoban multta azonban csak akkor valik majd, ha mar egy vagy
két generacioval késébb lesznek, akik folidézik a kilenc év alazatos munkajanak érdektelenség-
be fulladasat. S ez lehet, utobb mar leglepdbb konklizi6 lesz, mint Csokonai 1j kalapbol sipkat
formal¢ jellemvonasa...



