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ABSTRACT

The archbishops of Esztergom always had an important place amongst the Hungarian historical
researches due to their ecclesiastical and political role. In my writing, I will have a look at the
origin and the early career of Benedek and Nicholas of the Kan kindred, the archbishop election
of 1273, and their short careers as prelates. Through Nicholas, we can follow the career of a
prelate who came from one of the greatest families, contrary to Benedek, who had a literary
career in the church and in the court. The reasons behind the unsuccessful archbishop election
in the 1270s are the weakened royal authority and the lack of an agreement on who to elect. The
latter is also proven by Nicholas’ first and short role as an archbishop.
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Az esztergomi érsekek mindig is kiemelt helyett foglaltak el a hazai kutatasban mind egyhazi,
mind politikai szerepiik révén, torténelmiink megkeriilhetetlen szerepléinek tekinthetjiik dket.
A jelen irasom targyat képez6 Benedek és Kan nembeli Miklos vélasztott esztergomi érsekekkel
sincs masképp, palyajuk nem ismeretlen a hazai kutatas elétt, elsésorban a Knauz Nandor,' va-
lamint Beke Margit? altal készitett életrajzok révén. A két esztergomi érsekrdl késziilt életrajzok
azonban jelentdsen kiillonbdznek az érsekek megvalasztasat illetden. A Beke Margit altal kozolt
¢letrajzok szerint Kan nembeli Miklost 1273-ban, mig utodjat Benedeket 1274-ben valasztottak
meg esztergomi érseknek, jelenleg is ez a nézet szamit mérvadonak napjaink szakirodalmaban.?
Ezzel szemben Knauz Nandor kiemelte, hogy bar Kan nembeli Miklés erdszakkal szerezte meg
az esztergomi érsekséget, a kaptalan egy része — legalabbis XXI. Janos papa 1277. évi és I11.
Miklés 1278. évi oklevele szerint — Benedeket valasztotta meg érsekké.* Hasonloan latta az
érsekvalasztast Balics Lajos, Fraknoi Vilmos és Szabd Karoly is.’ Eziranyt véleményiiknek
manapsag kevés lenyomata van, az 1273. évi kettds érsekvalasztas még historiografiai érdekes-
ségként sincs emlitve sem a korszakkal foglalkozoé szakirodalomban, sem a Benedek vagy Kan
nembeli Miklos életét valamilyen szempontbol taglaldé munkakban. Mindezt figyelembe véve
talan nem érdektelen a két valasztott érsekre vonatkozé ismereteink ujratargyalasa.

A VALASZTOTT ERSEKEK SZARMAZASA

Benedek Zala megyébdl szarmazott. Marki Sandor Rajki Benedekként hivatkozik ré, azonban
az azonositas alapjat képez6 1289. évi oklevélben szerepld, még nagyon is €16 Benedek kiralyi
jegyz6 nem lehet azonos az 1276-ban elhunyt Benedek valasztott esztergomi érsekkel.® Por
Antal a Nadasdiak koz¢, illetve a Nadasdiak leszarmazottjaként tartotta szamon,’” de jelenlegi
ismereteinket figyelembe véve nem lehet elhelyezni a Nadasdiak egyik aganak csaladfajan sem.
Wertner Mor szerint a dunantali Lérente nemzetség tagja,® de Karacsonyi Janos bebizonyitotta,
hogy ez a kapcsolat hamis dokumentumon alapul.” Mindezek miatt a fépap nemzetségbe soro-
lasa jelenlegi ismereteink szerint lehetetlen.
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Els6sorban Por Antal és Wertner Mor kutatasainak kdszonhetden szerencsésebb helyzetben
vagyunk Miklos valasztott érseket illetden, aki a tekintélyes Kan nemzetség tagja, Gyula fia
Laszl6 nador, szlavon ban fia,'? testvérei: Gyula és Lasz10, utobbi késébb szintén erdélyi vajda."

BENEDEK ES KAN NEMBELI MIKLOS PALYAJA ESZTERGOMI ERSEKKE
VALASZTASUK ELOTT

A két leendd érsek koziil Benedek tiinik fel korabban a forrasainkban. Ot mar IV. Béla udvara-
ban megtalaljuk és 1255-1256-ban homo regiusként hatarjarasban vett részt.'> Kollanyi Ferenc
a pécesi egyhdazmegyéhez kototte,'* 1257-t61 Istvan herceg kancellariai jegyzje volt. 1259-t61
toltdtte be Istvan oldalan a hercegi, majd ifjabb kiralyi alkancellarsagot, amely tisztséget az
ifjabb kiraly udvarabdl valo tavozasig, 1264 oktober elejéig ellatott.!* Mivel Benedek késébb
IV. Béla udvaraban tlinik fel, 6t is azon személyek koz¢ szokas sorolni, akik 1264-ben elhagytak
Istvan ifjabb kiraly udvarat.' 1270-ben a mar tronralépés el6tt alld Istvan visszafogadta szolga-
lataba Benedeket, aki Istvan uralkodasa alatt végig kiralyi alkancellar volt.'* Emellett tobb jel
is arra mutat, hogy az uralkod6 Benedek szolgalatat nagyra értékelte: 1270-ben Istvan tobbek
k6z6tt Benedeket kiildte Briinnbe I1. Ottokarhoz, hogy kosson vele fegyversziinetet,'” de az al-
kancellar 1271-ben a cseh tdmadas visszaverése utan is tagja volt annak a kdvetségnek, amelyet
V. Istvan kiildott Marcheggre a béketargyalas tigyében. A kovetségek ellatasa mellett Benedek
részt vett az egri egyhaz jogait megallapitd vizsgalatok lefolytatasaban.'®

Ami Benedek egyhazi tisztségeit illeti 1259-ben valkodi féesperesként, egy alkalommal pe-
dig mint friesachi prépostot emlitik forrasaink.!” 1261-1262-ben szebeni prépost volt,® majd
1262-1273 koz6tt aradi prépost.?! Ezt kovetéen 1273 végén lett budai prépost,? amely tisztségét
— mivel a papak sosem erdsitették meg esztergomi érsekségében — halaldig viselte. Ezen tiszt-
ségek mellett XXI. Janos papa 1277. évi oklevele emliti Benedeket mint esztergomi kanonokot

10" Kéan nembeli Gyula fia Lasz16 tisztségeire lasd ZsoLpos 2011. 320.

1" POR 1888. 140.; POR 1891 105-112.; POR 1892. 121-125.; WERTNER 1908. 122-129.; Engel Pal genealogiai tablai
nem hozzak a Kan nemzetség erdélyi vagy vajdai agat.

2 MES II. 33.; CD V/2. 88.; AUO XI. 413., 418.

13 KoLLANYI 1900. 18.

14 ZsoLpos 2007. 39.; ZsoLpos 2011. 120.

15 FEJERPATAKY 1885. 207.; ZsoLpos 2007. 38., 89.

16 ZsoLpos 2007. 122.; ZsoLpos 2011. 111.

17 Bavics 1888. 1I/1. 400.; RubpoLr (Kézirat) V. Istvan és II. Ottokar (1270-1272). fejezet — ezuton is szeretnék koszo-

bocsajtotta.
18 MES II. 38.; PAULER 1899. I1. 290., 300.; RupoLF (Kézirat) V. Istvan és II. Ottokar (1270-1272). fejezet
¥ AUO VIL 507., RA 1757. sz.
20 THOROCZKAY 2012. 44.;
2l THOROCZKAY 2021. 303-304.
2 MES 1L 38.
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az 1273. évi érsekvalasztaskor,® ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Benedek esztergomi
kanonoksagarol ez az egyetlen adatunk.

Kan nembeli Miklos az ifjabb kirdly udvaraban mar 1264-ben feltiint,* aki testvéreivel,
Laszloval és Gyulaval ellentétben hit maradt Istvanhoz. 1265-ben tlint fel erdélyi prépostként,?
Smaragd kalocsai érsek halala utan 6 lett az ifjabb kiraly kancellarja,’® talan korabbi hiiségét
értékelendd keriilhetett a bizalmi posztra Istvan udvardban. Egy 1267. évi keltezésti oklevél
ugyanakkor mar arrdl tajékoztat, hogy Miklos is elhagyta urat, és atallt IV. Béla oldalara.?’
Miklos az erdélyi prépostsagat mindvégig megtarthatta, bizonyosan IV. Béla kdzbenjarasaval,
de az 1266. vagy 1267. évi tavozasat kovetéen mar nem tért vissza Istvan szolgalataba,”® csak
Erzsébet kiralyné alkancellarjaként bukkant fel 1272-ben, majd I'V. Laszl6 koronazasat koveto-
en egyértelmiien Erzsébet koréhez tartozik, tobbek kozott testvérével, Kan nembeli Laszloval
¢és Ratot nembeli Istvannal.?

Benedek ¢és Kan nembeli Miklos mar 1272-ben keresztezte egymas utjat. V. Istvan haldlat
kdvetden ugyanis az addigi alkancellart, Benedeket az 6zvegy kirdlyné kegyeltje, Kén nembeli
Miklos valtotta az alkancellari tisztségben, hogy aztan 1273. marciusatol, amikor is Miklosbol
néhany honapra kancellar lett, ismét Benedek toltse be az alkancellari tisztséget egészen halalaig.>

AZ 1273. EVI ERSEKVALASZTAS ES BENEDEK ERSEKSEGE

Tiirje nembeli Fillop esztergomi érsek halalat kovetden,’! 1273 januarjaban még tiresedésben volt
az esztergomi sz€k, de februart6l a valasztas mar aktualissa valt.>> Ahogy tanulmanyom bevezetd-
jében mar utaltam ra, az eseményekkel kapcsolatban két eltéré nézet uralkodik torténetirasunk-
ban. A Beke Margit féle esztergomi érsekéletrajzok mellett politikatorténet-irasunk is ugy latja,
hogy 1273-ban Kan nembeli Miklost, 1274-ben pedig Benedek — ekkor mar — budai prépostot

2 Theiner . 322.

2 MESIL 7.

» HeGy12019. 73.

% ZsoLpos 2011. 119.

2 CD 1V/3. 417.; ZsoLpos 2007. 99-100.; Megjegyzendd, hogy Sziics Jend véleménye szerint Miklds 1264-ben test-
véreivel egyiitt Bélahoz partolt. Sztics 2002. 176.

% MESIL 16.

ZsoLpos 2011. 117.; A Beke Margit-féle életrajzban 1264-ben tiint fel Istvan ifjabb kiraly udvaraban, de még ugyan-

ebben az évben atpartolt Erzsébet kiralynéhoz, akinél a vaci piispok kancellarsaga mellett az alkancellari tisztet tol-

totte be. (BEKE 2003a 122.) Ezt az értelmezést hiaba keressiik az archontologiai sorokban, ugyanis Beke értelmezését

sem az altala hivatkozott Pauler Gyula sz6vege (PAULER 1899. II. 304.), sem a Pauler altal hivatkozott Fejérpataky
Laszlo értelmezése (Fejérpataky 1885. 124.) nem tamasztja ala. A probléma gyokere, hogy Beke a Paulernal olvas-

kiralynét hoditotta meg teljesen, gy hogy az a vaczi plispok, kanczellarja mellé, alkanczellarra fogadta, most pedig
a kiralyi kanczellariaba is, mint alkanczellar belépett.” mondatot az 1264. év eseményének tekintette, holott az
1264-1272. kozotti idészak eseményeit rogziti egy tomoér mondatban, hiszen Miklos csak 1272-ben bukkan fel
forrasainkban a kiralynéi alkancellari poszton.

30 ZsoLpos 2011. 109., 111-112.
3 ZsoLpos 2011. 81.

2 MESII. 19.; Zsoldos 2011. 82.
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valasztottak meg esztergomi érseknek.*® Ezt az értelmezést tamasztjak ala az archontologiai sorok
adatai is.** Ugyanakkor az 1273. évi események leirasanal gyakori hivatkozasi pont Miklos ké-
sObb osszeallitott blinlajstroma is: ,,A papai vizsgalat szerint az esztergomi kanonokok fenyegetés
hatéasa alatt valasztottadk meg érseknek, azokat egész napon at étlen-szomjan a székesegyhazba
bezarva tartotta. 6 év alatt egyetlen idézésre sem jelent meg Romaban. Erdszakossaga tobb terii-
leten megnyilvanult. Haracsolassal, gyujtogatassal, gyilkossaggal, miiveletlenséggel vadoltak.s

Kan nembeli Miklos vétkeinek felsorolasat azért is tartom fontosnak kiemelni, mert éppen az
erdélyi prépostot a papa szine elé megidézo és a vétkeit felsorold két oklevél drizte meg szamunk-
ra az 1273. évi kettOs érsekvalasztas emlékét.*® Eszerint ugyanis, mikor Tiirje nembeli Fiilop ha-
lalat kovetéen érsekvalasztasra kerdilt sor, a kaptalan Benedek aradi prépostot valasztotta meg ér-
seknek, igy Miklos — megfeleld kaptalani tamogatas hijan — kénytelen volt erével belehelyezkedni
az érsekségbe.’” Az utdbbi értelmezést tamogatja Miklds rovid érseksége is, hiszen amennyiben
az esztergomi kaptalan szabalyos koriilmények kozott valasztotta volna meg esztergomi érseknek,
minden bizonnyal joval nehezebb lett volna posztjardl eltavolitani az Snjeldlt érseket.

A fentiek tiikrében az eseményeket jomagam a kovetkezOképpen latom: az 1272 december
masodik felében elhunyt Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek utodjaul 1273. februar 12. és
marcius 1. kdzott valasztottak meg Benedek aradi prépostot, majd Benedek megvalasztasat ko-
vetéen, de még marcius 1. elétt Miklds — figyelmen kiviil hagyva Benedek electio-jat — erével
megvalaszttatta magat esztergomi érseknek. Az esztergomi érsekség és az esztergomi 6rokds
ispani cim megszerzése mellett Kan nembeli Miklos lett a kancellar, tovabba a pilisi ispansag
is a kezére keriilt. Utobbi, bar eredetileg kiralynéi birtok volt, de az 1270-es években kikeriilt a
kiralyné keze alol és az V. Istvan halalat kovetd iddszakban Gutkeled nembeli Joachim kezére
jutott,® miutan 1272 novemberében Készegi Henrikkel szovetkezve kibuktatta a hatalombol az
Ozvegy kiralynét és korét. Erzsébet kiralyné 1273 marcius végére a szlavon bansag felajanla-
saval megnyerte Készegi Henriket, az erdélyi vajda cimmel pedig Geregye Miklost és segitsé-
giikkel kibuktatta Gutkeled nembeli Joachimot a hatalombol. Ekkor keriilt a pilisi ispansag Kan
nembeli Miklos valasztott esztergomi érsek kezére, minden bizonnyal Erzsébet jovahagyasaval.
Erzsébet kiralynét és korét azonban 1273 majus-juniusanak forduldjan kibuktattak a hatalom-
bol, igy Kan nembeli Mikldst is eltavolitottak nemcsak az esztergomi érseki székbdl, de a kan-
cellari tisztségébdl is, a pilisi ispan pedig ismételten Gutkeled nembeli Joachim lett.*

Ezt kdvetden azonban az esztergomi kaptalan nem ejtett meg ijabb valasztast, hiszen Be-
nedek személyében mar volt valasztott érseke az egyhazmegyének.’ Igy viszont az az érdekes
helyzet all el6, hogy Benedek 1273. marcius 1-jétdl ujra ellatja az alkancellari teenddket és 1273
végétol budai prépost is lesz, de csak 1274. februar 22-én bukkan fel az oklevelekben valasztott

3 PAULER 1899. II. 307., 315.; Sztcs 2002. 392.; BEKE 2003a 122.; BEKE 2003b 125.
3 KNauz 1863. 9-30.; ZsoLpos 2011. 82.
3 Kristé 2002. 265.

3 THEINER 1. 322.; 324-326.; Az oklevelek Kristo altal hivatkozott regesztai is hozzak Benedek érsekségét: ERD.
OKM. I. 350., 358. sz.

37 MESL 17., 22-23.; SzaBO 1886. 23.; BaLics 1888. 1I/1. 411-412.; FRAKNOI 1901. 80-81.;
3% Zsorpos 2011. 180.

3 Szcs 2002. 392-393.

4 MES 1II. 22-23.
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esztergomi érsekként.*! Minden bizonnyal eddig tarthatott, amig IV. Laszloval, vagy helyeseb-
ben az éppen hatalmon 1évé fouri korrel sikeriilt elfogadtatni érsekségét. Erre utalhat az is, hogy
amig Miklos érsekségével egy id6ben a kancellari cimet is megszerezte, addig Benedek élete
végéig alkancellar maradt. Ugyanakkor a méltosagsorokban megfigyelhetd hosszas iiresedés-
ben talan az is kozrejatszhatott, hogy Benedek és hivei Miklos érseksége idején a papasaghoz
fordultak az erdszakos érsekvalasztds eseményei miatt, és talan a Benedek érsekké valasztasat
jovahagyo papai itéletre vartak.*

A papai meger6sités megszerzéséért Benedek 1275-ben két esztergomi kanonokot kiildott
Romaba, Roman barsi féesperest és Fulkus kanonokot. A valasztott érsek kdvetei azonban csak
Zenggig jutottak. Zengg és Zara kozott észrevették, hogy ellenséges erdk kovetik oket — akiket
Miklos hiveivel szokas azonositani — és ezért inkabb Trauba mentek, majd visszafordultak. En-
nek kovetkeztében azonban Benedek papai megerésitése elmaradt.*® 1276 januarjaban meghalt
X. Gergely papa, az 6t kovetd papak pedig csak rovid ideig uralkodtak, igy Benedeknek mar
nem volt lehetdsége érseki cimének megerdsitésére. Pedig az ligyet Romabdl is probaltak fel-
gongyoliteni. Az 0j papa, V. Ince Ottobuono ostiai biboros-piispokét, a késébbi V. Adorjan papat
bizta meg, hogy Benedek iigyében a vizsgalatot lefolytassa, kdvetségére azonban V. Ince papa
halala és Ottobuono papava valasztasa miatt nem Kertilt sor.*

A valasztott érsek egyébként is igyekezett jo kapcsolatot fenntartani a Szentszékkel. A papa
megbizta az esztergomi érseket és egyhdztartomanyat, hogy keresztes hadjaratot hirdessenek
a Szentfoldre, és a résztvevoket kivaltsagokban részesitette.* A II. Lyoni Egyetemes Zsinatot
kovetden pedig Magyarorszagra kiildte Gerardus de Mutina papai szubdiakonust, hogy beszedje
az egyhazak hatévi jovedelmének a tizedét a Szentfold megsegitésére.*® A érsek metropolitai
jogait is igyekezett megvédeni. 1276. szeptember 3-an kelt oklevél szerint atengedte a tiha-
nyi apatsagot annak minden tartozékaval Péter veszprémi piispoknek, de kikototte metropolitai
joganak fenntartasat. Cserébe az esztergomi egyhaz megkapta a veszprémi egyhazmegye két
Gyermely nevii falujat, a billei és csolnoki plébanidk dézsmajat, valamint utobbiak képolnait.
A csere végiil ismeretlen okokbdl, talan éppen a valasztott érsek halala miatt, nem valosult
meg.”” A valasztott érsek budai egyhazarol sem feledkezett meg, még 1274 marciusaban IV.
Laszlo megerdsitette a budai kaptalan I1. Andrastol kapott kivaltsagait.*® 1276-ban ismét napi-
rendre keriilt IV. Béla lanyanak, Margitnak a szentté avatasi ligye, ekkor V. Ince papa Lodomér
varadi piispokre, Fiilop vaci piispokre, Benedek valasztott esztergomi érsekre, a bakonybéli
bencés apatra és Ubertus Blanca veronai kanonokra bizta a kivizsgalas tigyét.* Pontos szerepiik

4 7ZsoLpos 2011. 82.; fgy az esztergomi érsekség a méltosagsorokban 1273, jin. 7. és 1274. febr. 22. kozott iiresedés-
ben van.

4 FRAKNOI 1901. 81.

4 MES II. 55.; KoLLANYI 1900 19.; BEKE 2003b 125-126.

4 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/111 letdltés ideje: 2022-07-14

4 MES II. 44.; THEINER 1. 316.;

4 FRAKNOI 1901. 166.; BEKE 2003b 126.; Gerardus de Mutina személyére lasd: https://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/159 letdltés ideje: 2022-07-14

MES II. 59.; A tihanyi apatsag jogallasara lasd Kiss 2013. 62-63.; Készegi Péter veszprémi pilispok személyére lasd
KADAR 2021.

4 MES II. 40.
¥ MESII. 103.
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ugyanakkor torténetirasunk eldtt ismeretlen, hiszen a kihallgatast és a jegyzokonyv dsszeallita-
sat Umberto Bianchi papai kaplan, piacenzai kanonok és de La Corra kanonjogi doktor, veronai
kanonok végezték 1276 nyaran és 6szén.>

Végezetiil Benedek nem egészen harom évig miikodott valasztott érsekként, 1276. novem-
ber 18-an még feltlinik a méltosagsorokban, de 1277. marcius 13-an XXI. Janos papa mar iire-
sedésben 1évként emliti az esztergomi érseki széket.’! Bizonyara a két idépont k6zott hunyt el,
nagyobb valdsziniiséggel 1276-ban, mivel Kan nembeli Miklost néhany 1276. évi oklevélben
valasztott esztergomi érseknek és alkancellarnak nevezték.

KAN NEMBELI MIKLOS ,,MASODIK ERSEKSEGE”

Benedek valasztott esztergomi érsek haldla azonban nem jelentett egyenes utat Kan nembeli
Miklés szamara az esztergomi érsekséghez. Bar néhany 1276. évi, minden bizonnyal Benedek
halala utan kelt kiralyi oklevél méltosagsoraban felbukkan mind alkancellarként, mind valasz-
tott esztergomi érsekként, 1277-ben az esztergomi érsekséget mar liresedésben levoként emlitik,
az alkancellari tisztséget pedig Demeter fehérvari prépost latja el.>> Tovabbi forrasok hijan nem
donthetd el egyértelmiien, hogy az esztergomi valasztott érseki cimzés mogott Miklos sajat kez-
deményezésérdl van-e szd, vagy esetleg I'V. Laszl6 tAmogatasardl. Ugyanakkor — mivel a jelen-
t6s kormanyzati poziciokat ekkor a Készegi—Gutkeled—Geregye ,,koalicio™ toltotte be** —joggal
az is, hogy az esztergomi kaptalan nem ismerte el Miklost érseknek, hanem j valasztast ejtett
meg és Kdszegi Henrik fia Péter veszprémi piispokot valasztottak meg esztergomi érseknek
1277. marcius 13-an.>* Feltételezhetd, hogy Péter veszprémi plispok se birt elégséges timoga-
tottsaggal a kiralynal, hiszen a méltosagsorokban egyszer se szerepelt valasztott érsekként.

Véleményem szerint a képtalan sajat érdekei mentén dontott Kdszegi Péter mellett. Ennek
oka az lehetett, hogy a Benedek megerdsitését is folyamatosan gatldé Kan nembeli Miklossal
szemben olyan 1j jeloltet keresett, aki rendelkezik a sziikséges erével — tehat a megfeleld csa-
ladi hattérrel — ahhoz, hogy felvegye a harcot Kan nembeli Mikldssal. Szintén marcius 13-an
XXI. Janos papa Miklost Romaba idéztette Lodomér varadi plispok altal, Miklosnak az idézés
napjatol két honapja lett volna a papa el6tt megjelenni, hogy tigyét tisztazza.>> Erre azonban
XXI. Janos papa majus 20-i halala miatt nem volt lehetdség, s kozben a belpolitikai helyzet is
megvaltozott.

1277 majusaban a rakosi gylilés nagykorusitotta IV. Laszlot. Az 12721277 kozotti ido-
ben passziv egyhdziak fellépését Sziics Jend szerint a veszprémi egyhdz 1276. évi és a gyu-
lafehérvari egyhaz 1277. évi elpusztitasa valtotta ki. Mindez ugyanis ravilagitott arra, hogy
30 FRAKNOI 1901. 94.; CsepreGi 2017. 105.; Szent Margitra vonatkoz6 szakirodalom részletes tovabbi bibliografiaval:

Kraniczay T. — KLaniczay G. 1994., DEAK 2005., A szentté avatasi kisérletekre 1asd KLANICZAY 2006.
StOMES L. 79.

2 ZsoLpos 2011. 82., 112.; Miklést alkancellarként emlité oklevél: RA 2150. Valasztott érsekségét és alkancellarsagat
is emlitd oklevelek: RA 2151-2152.

33 Sztics 2002. 400.
% MESII. 65.; BEKE 2003a 123.
3 MES II. 70.; THEINER 1. 322.; SzABO 1886. 55.



12 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

az egyhazak képtelenek megvédeni magukat komolyabb fegyveres erdvel szemben, ennélfog-
va elemi érdekiik volt az allam megerdsitése. Ugyanakkor a felsé klérus a korabbi években
kiszorult a kormanyzatbol, s ott csak vilagiasabb, ambicidozusabb fépapok maradtak meg, mint
Zah nembeli Job pécsi piispok, vagy Kan nembeli Miklos. A rakosi gytlés kezdeményezdiben
nem altalanossagban véve a plispoki kart kell latnunk, hanem az egyhazi elit tobbségében jogi
képzettségli csoportjat, amelynek tagjai hosszabb kiralyi hivatalnoki multra tekintettek vissza,
igy példaul Bancsa nembeli Istvan kalocsai érseket, Fiilop vaci, Lodomér varadi, Timot zagrabi,
Zah nembeli Job pécsi piispokdket. A gytlés hangadoi ugyanakkor nemcsak plispokdk voltak,
igy soraik kozott megtalalhatjuk Hontpazmany nembeli Janos budai prépostot, a késobbi kalo-
csai érseket is.°® A gyl{ilés nemcsak IV. Laszl6 kezébe adta az orszag iranyitasat, de hatarozott
programot is hirdetett a kiillonb6z6 baroéi csoportok dnkényeskedéseivel szemben, elsésorban
a Készegi-Gutkeled—Geregye-,,part” ellen. Ertelemszeriien a fenti dontések csak akkor értek
valamit, ha rendelkezésre all a sziikséges erd, amely érvényre juttatja azokat, azonban ez alka-
lommal az eré sem hianyzott.

A fenti baroi csoportosulasra az elsé csapas Gutkeled nembeli Joachim haléla volt. Ezt ko-
vetden IV. Laszl6 Habsburg Rudolffal kotott szovetséget, az ifju kirdly a hatalommal szembe-
szegiil6 alattvalok varainak a megvivasat tervezte, ezért kért Rudolftol varostromhoz sziikséges
felszerelést. Zsoldos Attila szerint 1277 novemberére kedvezd feltételek alakultak ki ahhoz,
hogy IV. Laszlo kisérletet tegyen az emlitett csoport megtorésére.’’

Mindez szdmunkra azért is bir jelentdséggel, mert bar Kan nembeli Mikldst nem latjuk a
rakosi végzést kiharcold egyhazi elit soraiban, de az 1277 novemberében megindult kirdlyi
hadjarat kedvezo feltételeket alakitott ki ahhoz, hogy Miklos sajat torekvéseihez tamogatokat
talaljon. 1277 novemberében IV. Laszl6 hadai megindultak a Kdszegiek ellen, igy egyrészt
valaszt kapunk arra, hogy miért Miklos vezette Biharban a Geregyék ellen inditott tamadast,
(hiszen a hadvezetésre alkalmasabb ¢és tapasztaltabb vilagi bardk a szivosabbnak igérkezé nyu-
gati hadjaratra kisérték el a kiralyt), masrészt pedig arra, hogyan ismertette el Miklos valasztott
esztergomi érsekségét.

XXI. Janos papa halalat (1277. majus 20.) kovetden a kovetkezd papat, I1I. Miklost csak
december 26-an valasztottak meg, igy Kan nembeli Miklos kdnnyedén teljesithette a magyar
egyhazi elit azon esetleges elvarasait, hogy eleget tegyen a marcius 13-an keltezett papai idé-
zésnek. Ennél azonban sokkal jelentdsebb, hogy az esztergomi kaptalan inkabb Készegi Péter
veszprémi plispokot tdmogatta, akinek minden bizonnyal nem szerepelt a tervei kozott, hogy
sajat csaladja ellen forduljon, az 6 érsekségének elismerésével azonban éppen azt a bardi kort
erdsitették volna, amellyel leszamolni késziiltek. Véleményem szerint ezt megel6zendd ismer-
tek el Kan nembeli Miklos igényét az esztergomi érsekségre, aki pontosan 1277. november
10-én bukkan fel a méltosagsorokban valasztott esztergomi érsekként (tehat a kiralyi hadak
megindulasaval egy idében), és még ebben az évben megszerezte a kancellari cimet.

gy Kan nembeli Miklos mér valasztott érsekként vezette a Geregyék ellen a kiralyi ha-
dat, a nemzetség kdzpontjanak szamitd Adorjan varanak ostromara 1277-1278 telén keriilt sor.
Geregye nembeli Miklos viszonylag kedvezd feltételek kicsikardsat kovetden feladta a har-
cot, meglehet azért, mert a valasztott érsek hadaszati erdsitést kapott. A hadjaratot kdvetden

% Sziics 2002. 407-408.
57 ZsoLpos 2019. 33-39.
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a Kdszegi—Gutkeled—Geregye-csoport maradékat azzal bontotta meg a kiraly, hogy Gutkeled
nembeli Istvant, Joachim fivérét visszafogadta a kegyeibe és raruhazta az orszagbirdi méltosagot.*

Hiaba volt azonban Kan nembeli Miklos belpolitikai sikere, 1278. januar 27-én I1I. Miklos
papa eldvette az el6dok megoldatlan ligyét, és maga elé idézte Kan nembeli Miklost és Kdszegi
Pétert. Egyik érsekjelolt sem jelent meg azonban személyesen, Péter veszprémi plispok Pal
veszprémi prépostot és esztergomi kanonokot kiildte el maga helyett, mig Miklés Karacsony
(Karacin) aldozdépapot és Benedek békési foesperest, késébb utdbbi helyett Miklos klerikus
jelent meg. Mar a kovetek személyében is megmutatkozik, hogy a képtalan tamogatasat Péter
birta, hiszen amig 6t egy esztergomi kanonok képviselte, igaz, egyben veszprémi prépostként
a plispok ala is tartozott, addig Miklost csak egy aldozopap €s a varadi kaptalan egy tagja. Kan
nembeli Miklds a romai utat kockazatosnak mindsitette és a cseh és magyar kiraly kdzott meg-
kotendd békére valo hivatkozassal probalta kihizni magat a személyes megjelenés alol, sikerte-
leniil. A papa 1278. junius 1-jén mind Miklés (akit kdvetkezetesen erdélyi prépostnak neveznek
a papai levelek), mind Péter veszprémi piispok jelolését visszautasitotta, és, hogy megeldzze
az esztergomi kaptalan ujabb valasztasi viszalyat az esztergomi érseki szék betdltését maganak
tartotta fent (azaz rezervalta).*

A papai dontésbe Miklos és Péter is beletorddott, azt a kiraly, a bardk és az esztergomi szé-
keskaptalan is tudomasul vették, ennek megfelelden 1278 nyaratdl az esztergomi érseki széket
ismét iiresedésben 1évének mondjak az oklevelek.®® Miklos egy honapon beliil kancellari cimét
is elveszitette, azt Zah nembeli Jobnak adta at. 1278 novemberére viszont megkapta helyette az
alkancellari tisztséget, valamint megszerezte a fehérvari prépostsagot is, miutan a korabbi bu-
dai prépostot, ekkor valasztott fehérvari prépost Hontpazmany nembeli Janost megvalasztottak
kalocsai érseknek.

Kan nembeli Miklos valasztott érseksége utani palyafutasat Fiilop fermoi pilispok, papai leg-
atus magyarorszagi tevékenysége torte meg. A legatus 1279 elején érkezett az orszagba, marcius
4-¢én kibocsatott oklevele szerint a kirdly visszafogadta a kegyébe a Kdszegieket. 1279. majus 5-én
kelt oklevele arrél tesz emlitést, hogy Miklds prépost eskii alatt megfogadta, hogy feltétel nélkdil
engedelmeskedik a legatusnak, az altala elkovetett kihagasokeért, karokért és jogtalansagokért kar-
potlast ad, leteszi alkancellari hivatalat és tavozik a kiralyi udvarbol, a legatus udvarat kdvetve
elzarandokol Romaba, ezen tal pedig a birtokain tartdzkodik, amelyet nem hagy el a legatus en-
gedélye nélkiil, cserében viszont a legatus feloldozza Mikldst a kikozositése alol. (A kikozositésre
vonatkozé adat nem ismert.)*! Mivel Miklos tavozasara az alkancellari tisztségbdl csak szeptem-
ber 3. utan kertilt sor, kétségtelen, hogy a valasztott fehérvari prépost nem tartotta be az eskiijét.*?

A legatus ezt kovetéen a kunok megtéritését helyezte a kdzéppontba, 1279. jinius 23-an
Budan keriilt sor egy tanacskozasra a kirallyal, a vilagi és egyhazi vezetokkel és a kunok két
eloljarojaval, Usukkal és Tolonnal. Augusztus 10-én mar a tétényi generalis congregatio hozott
hatarozatokat Fiilop legatus jelenlétében, amely néhany engedménnyel ugyan, de megismé-
telte a junius 23-i tanacskozas rendelkezésit. Hamarosan sor keriilt a Budai Zsinatra, amelyet

8 ZsoLpos 2019. 40—44.

3% THEINER L. 324-326.; KADAR 2021. 22-23.

8 Zsorpos 2011. 82.

o MES II. 97-98.; Kovics 2019. 155.; KADAR 2021. 25.
2 Zsorpos 2011. 112.
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IV. Laszl6 kiraly megkisérelt megakadalyozni, sikerteleniil. 1279 oktober elején keriilt sor arra,
hogy a legatus kimondta a kiraly személyére ¢és orszagara az interdictumot. IV. Laszl6 elészor
kibékiilt a legatussal, valamikor oktober 2—16. kdzott keriilt sor a magyar kiraly Canossa-jarasa-
ra, de oktober 16-an mér a kunok kozott talaljuk, a Temesen tali szallasokon, Ersomly6 vidékén
adott ki oklevelet. A kiralyt sajatos szamtizetésébe két egyhazi is kdvette: Kan nembeli Miklds,
az Onjelolt exérsek és Gergely esztergomi prépost. Utdbbit hamarosan meggyilkoltak kun sze-
ret6je mellett. Kan nembeli Miklos 1279. december 9. utan betegedett meg, kdzelinek érezve
halalat megbanta biineit, meggyont és arra kérte csaladjat és baratait, hogy vigyék a legatus elé.
Fiilop fermoi plispok a kikozositett Miklost a bélpoklosok temetdjébe vitette, ahol elterjedt a hir,
aki kovet dob ra, az bucst nyer. A kiraly haragra gerjedt kedvelt embere sirjanak meggyalazasa
miatt, allitolag ezért fogatta el a legatust és adta a kunok kezére 1279-1280 forduldjan.s

OsszEGZES

A két valasztott érsek életrajzanak végére érve roviden tekintsiik at a fenti vizsgalat eredmé-
nyeit: Tilirje nembeli Fiilop halalat kovetden, 1273 februar masodik felében keriilhetett sor a
kettds érsekvalasztasra, majd miutan Kan nembeli Miklost kibuktattak az érseki székbdl, az
esztergomi kaptalan Benedeket tekintette érseknek és nem ejtett meg ujabb valasztast. igy Be-
nedeket talan mar 1273 juniusatdl, a méltosagsorokban vald szereplése miatt minden kétséget
kizaroan 1274. februar 22-t61 egészen 1276 végén bekovetkezett halalaig tekinthetjiik esztergo-
mi érseknek. Vele szemben Kan nembeli Miklos csak két rovid iddszakban volt véalasztott érsek.
Egyrészt 1273 marciusatol 1273 majus—junius forduldjaig, masrészt 1277 novemberétdl 1278.
junius 1-ig, amikor is III. Miklds papa clutasitotta érsekségét. Utobbit raadasul joggal tekint-
hetjiik egy politikai alku részének, amikor is a kiralyi hadak megindultak a Kdszegiek, illetve a
Geregye nemzetség ellen.

Az 1270-es évek sikertelen esztergomi érsekvalasztasai mogott véleményem szerint az a
folyamat huzodik meg, hogy amig a kiralyi hatalom korabban hatarozottan kijelolte a megva-
lasztand6 személyt, addig a Tiirje nembeli Fiilop halalat kdvetd idészakban az erds kiralyi hata-
lom hidnya mutatkozott meg a megvalasztando6 személy kijeldlésének, masrészt tamogatasanak
elmaradasaban. Ezt mutatja az is, hogy Kan nembeli Miklés els6 érseksége soran addig tudott az
érseki székben megmaradni, amig az 8t timogaté arisztokrata kor volt a hatalom birtokosa. Igy
Miklds személyében egy, a leghatalmasabb csalddok korébdl szarmazo fopap palyajat kdvethet-
tiik végig szemben Benedek valasztott érsekkel, aki a klasszikusnak is tekinthetdé egyhazi-udva-
ri irdsbeliségbeli karrierutat végigjarva® jutott el az esztergomi érseki székig.

8 Szics 2002. 424-427.

6 Tehat kiralyi udvar, majd a kiralyi kancellariaban ellatott szolgélat, egy kiralyi alapitast tarsaskaptalan préposti
cimének megszerzését kovetden egy megiiresedd fopapi szék megszerzése. — Szics 1978. 174.
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