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ABSTRACT

In this study I examine two families in the Angevin era between 1308 (Szécsi’s first appearance
in the elite) to 1359 (death of Lack from kindred Herman). They had baronial dignities at royal
court: Lackfi’s were masters of horses (from 1326 until 1396), many members of the Szécsi
family were the stewards under reign Charles I and Louis I of Hungary. I analysed these two
families and I focused to the first and second generation. In the end we can see which were
differences between them and their king’s personal policy with elite. In the elite there was main
changes between first years and the middle of the 14 century.
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Az Anjou-kori vilagi elit egy tucatnyi csalad, illetve annak egyes tagjaibol keriilt ki. A szeren-
csések egy zart koron beliil, a kiralytol kapott tisztségekben valtottak egymast és az uralkodo
elképzelései mellett a ra gyakorolt befolyasuk mértékétdl fiiggott, kikbol lettek barok. Az elit-
hez sorolhaté csaladok egy-egy tagja, mind 1. Karoly, majd 1. (Nagy) Lajos az egyhazi palyat
valasztotta, legjobb esetben piispdk, vagy érsek lett beldlikk. Ezek a tendenciak illeszkedtek
az Arpadok utolso évszazadaban tapasztaltakhoz.! Az eldkeld, avagy arisztokrata csalddokbol
kikeriild fdpapok kapcsolata, vilagi rokonaikkal szemben, a kiralyi hatalmuk talerejét hangoz-
tatd Anjou-uralkodokkal merében kiilonbozott, hiszen 6k haldlukig tisztségben maradtak.? A
legtobben azonban a sz6 vilagi értelmében vett karriert futottak be.

Anjou Karoly 1308-ra egyediil maradt a tronkoveteldk koziil, igy lassan, de biztosan kiala-
kithatta sajat, hozza lojalis korét, akikre tamaszkodott is a tartomanyurak elleni harcokban. Ez a
végletekig hliséges kor adta a kdvetkezd évtizedek hatalmi elitjét, melyet hagyomanyosan csak
Uj arisztokracianak nevez a hagyomanyos magyar kdzépkorkutatés. 1. Karoly elsé hivei koziil
tobben mér az utolsd Arpadok idején a politikai élet szerepldi voltak. Tobben koziiliik a kiraly
hivei maradtak,’ masok akarva-akaratlanul szembe keriiltek vele. Nem sziik6lkodiink olyan sze-
mélyekben sem, akik taktikai okokbol, atmenetileg lettek az 0j uralkodé emberei.*

A fennallo politikai kiizd6étér akkor valtozott meg, mikor az oligarchakat sorban maga ala
gytiré 1. Kéroly j alapokra helyezte kormanyzatat. Az Arpadoktél ,,6rokolt” bardit sorban le-
valtotta ¢és a korabbihoz képest 01j, amde nagymulta csaladokat (,,0j arisztokracia”) emelt maga
mellé.” Fokmérdjiik a hiiség, megbizhatésag és mindezeken tal az a szervezokészség, mely
mind a napi politikdban, mind a hadszintereken nélkiildzhetetlen volt. Ezek a csaladok val-
tak az Anjou-monarchia motorjaiva: honorként kapott méltoésagaik az orszag iranyitoiva tet-
ték Oket, hiszen az uralkodd formalisan a kiralyi tanacs beleegyezésével gyakorolta hatalmat.®

I A teljesség igénye nélkill néhany példat hozhatunk. A Csakok koziil ketten, Ugrin kalocsai (1219-41), mig az
unokadccse, szintén Ugrin, spalatdi érsek lett: ZsoLpos 2011. 84.; ENGEL 2001a. Csak nem 8. Ujlaki 4g. Ratot
nb. Matyas esztergomi érsek tobbek kozott Ratot nb. Domokossal, IV. Béla tarnokmesterével, valamint Ratot nb.
Balduin poharnokmesterrel allt rokonsagban: ZsoLpos 2011. 81. A nemzetség csaladfajan nem helyezhet6 el 1d.
ENGEL 2001a. Ratot nem 1. tabla: elagazas. Veszprémi puspok lett Héder nb. Henrik fiabol, Péterbdl (1275-87):
ENGEL 2001a. 101.

2 RAcz 2020. 136. Bdvebben: Uo. 137-162.

3 Boévebben 1d. Kristo 1999. 41-62. Ide sorolhatd Pok nb. Miklos erdélyi vajda és fiai, akik ispanok lettek mind I.
Karoly mind I. Lajos idején. Ld. FOGEDI 1986. 232-233.

Legjobb példa erre Csak Janos, 1. Kéaroly orszagbirdja, aki 1314-ben csatlakozott rokona, Csak Maté lazadasahoz.
Ld. ToTH 1999. 143-150. Hasonldan I. Karoly ellen fordultak Aba Amadé fiai, koziiliik is Janos, aki 1310-t61 fogva
kiralyi lovaszmester volt. A rozgonyi csata utan a kiraly hiiségére tért, mi tobb a lazadé Lothard-fiak (Borsa Kopasz
szovetségesei) ellen 6t és Debreceni Dozsat kiildte I. Karoly: DL 64 010. Ennek ellenére 1318 elején mar tjbol
hiitlenként emlitik: DL 1912.

> FUGEDI 1986. 230.

¢ ENGEL 2003a. 105-106.; ENGEL 2001b. 122.



20 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

Tobben koziiliik kiilonds kirdlyi kegybol, de évtizedeken keresztiil egy-egy méltosag birtoko-
saiva valtak. I. Karoly idején mind a harom Druget nador (Fiilop, Janos, Vilmos), mind Szécsé-
nyi Tamas erdélyi vajda, mind Akos nembeli Mikcs szlavén ban hosszii ideig elmozdithatatlan
tagjai voltak a kormanyzatnak, a politikai élet viszonyitasi pontjainak szamitottak.” Hasonloan
hosszu ideig viselte tarnokmesteri méltosagat Nekcsei Demeter,® de az elsé Anjou-hazi uralkodo
tobb orszagbirot szo szerint halalukig foglalkoztatott (Herman nembeli Lampert, Kdcski San-
dor).” Ugyancsak hossza hivatalviselés mondhato el a baréi hierarchia aljan all6 Lackfi Istvan
lovaszmester, valamint Szécsi Dénes szorényi ban, asztalnokmester esetében.'® Ezzel el is ér-
keztiink vizsgalatunk egy-egy foszerepléjéhez és csaladjaikhoz.

Mind a Lackfiak, mind a Szécsiek azon kevés csalddok kozé tartoztak, akik hosszu évti-
zedeken keresztiil, megszakitas nélkiil az Anjouk baroi, aktiv politikai szerepléi maradtak. 1.
Karoly belsé harcaitdl kezdve 1. (Nagy) Lajos uralmanak végéig. Ezt még az uralkodovaltas
sem irta feliil. Adja magat a kérdés, mi tette éppen Oket ilyen nélkiilozhetetlenné, mely mindkét
Anjou-uralkodo kitiintet6 figyelmét kiérdemelte?

Mikor a két csalad tagjait vizsgaltam, feltlint, hogy egyes generaciok hasonl6 ivet irnak
le egymassal. Adott egy ,,alapit6”, aki megteremti fiai szamara a nagy attdrést, majd van egy
un. masodik generacio, akik megerdsitik pozicidikat és barok maradnak,!" biztositva az utanuk
kovetkezok szilard helyzetét. A Szécsiek és Lackfiak esetében ezek a generaciok nem parhuza-
mosan, nem egy idében tlinnek fel. A Szécsiek két generacidja I. Kéroly uralkodasanak éveire
esik teljes egészében. A Lackfiaknal ez masként alakult. Lack és id0sebb fia, Istvan mar az els6
Anjou-uralkod¢ idején feltlinik, de a masodik generacié nagy felivelése I. (Nagy) Lajos regna-
lasanak els6 felére esik. Adja magat az az eldfeltevés, miszerint ennek a két csaladnak az els6
Karoly uralkodasanak masodik (a konszolidacio iddszaka), valamint a I. Lajos uralkodasanak
elso fele. A csaladok harmadik generacioja szintén az Anjou-kori hatalmi elit része volt és mivel
1342 utan mar feltinnek a politikai életben a Szécsieknél, szerepeltetésiiktél nem vonatkoztat-
hattam el, habar jelentdségiik, kiilondsen a Lackfiak esetében, az idésebbhez képest hattérbe
szorulasukat mutatja. Késobbi sorsukat, az I. Lajos uralkodasanak masodik felében némileg
modosulo elit miatt is, egy masik vizsgalatnak kell tisztaznia. Elemzésiik igy a két uralkodo
személyi politikajanak 6sszehasonlitod feltérképezésében nem lehetett vizsgalatom targya.

Az id6hatarok a csaladalapitok miatt adottak voltak: a Szécsiek esetében Balog nembeli
Miklos 1308-ban az orszag eldkeldi kozott szerepelt, Herman nembeli Lack halala (1359) szin-
tén korszakhatarként jelolhetd ki.'?

7 ENGEL 1996. 1. 2-3., 11., 16.; ENGEL 2001b. 124-125. Az 1. Karoly-kori 0j elitre vonatkozoéan 1d. ZsoLpos 2020.
96-108.

8 ENGEL 1996. 1. 36. Az 1338-42 kozotti id6szakban a tarnokmesterség tiresedésben volt.
> ENGEL 1996. 1. 6-7. Erre még 1d. FUGEDI 1986. 243.

10 TLackfira és Szécsiekre 1d. ENGEL 1996. 1. 32., 40., 46.

" A generaciovaltasok Nagy Lajos-kori kérdésére 1d. Csukovits 2020. 109-125.

12 Lack egykori székelyispan 1359. évi halalaig terjesztettem ki a kutatast.
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AZ UJ HATALMI ELIT ES LEHETOSEGEIK

A Lackfiak és a Szécsiek nem csupan tisztségviselésiik, hanem politikai értelemben aktivnak (és
passzivnak) mondhatd csaladtagjaikat tekintve is kitlinnek az 1308—1359 kozotti idészakban.
Ez kiilondsen akkor valik feltinvé, ha a kortars bardi méltdsagot viselt csaladjaival vetjiik 6ket
Ossze.”® 14 csaladot soroltam ide, olyanokat, akik koziil legalabb ketten vagy harman tisztséget
(minimum megyésispansagot) is viseltek. Ezen kiviil Engel Pal genealogiai munkajat felhasz-
nalva sorra vettem azt, hogy koziilikk egy-egy csalad hany taggal rendelkezett az adott id6szak-
ban. Ez akkor jelentds, ha figyelembe vessziik hanyan toltottek be tisztséget koziilik (aktiv
csaladtagok). Kiilon vettem szamitasba, hogy az adott csaladokbdl hanyan voltak keriiltek a
barok (6ket az ispanok kozott nem tiintettem fel) és megyésispanok kozé. Szamitasba vettem,
hogy mennyien valasztottak az egyhazi palyat. Feltiintettem, hogy hanyan tlinnek fel a kiralyi
udvarban barmiféle tisztségben, megbizasban (aprod, lovag, relator, stb.). Mindezeket és bo-
vebb magyarazatokat az alabbi tdblazatban 6sszegeztem a konnyebb attekinthetdség érdekében.

Az elithez 14 csaladot szamithatunk az 1308—1359 kozotti idészakban. Az iddbeli eloszlas
is fontos szempont volt, hiszen a vizsgalt csaladok nagy része tisztségviselésiik alapjan nem
toltottek ki az 1308 és 1359 kozotti éveket. Igaz, ez a Szécsiekre is, akik hidba szerepelnek mar
1308-ban az uralkodo6 kornyezetében, tisztséget csak 1318-t61 kezdve viselnek. Hasonld mond-
hat6 el a Lackfiakrol, akik 1326-t0l szamithatok ide.

Az elemzett 6tven évben egyediil ez a két csalad volt képes arra, hogy annyi csaladtaggal
rendelkezzen (minden masodik személy baré lett!), melyre az uralkodoi hatalom biztosan ta-
maszkodhatott. Feltiing ezzel szemben Mikcs ban csaladjanak kiterjedtsége és politikai hata-
lombol val6 kiszorulasa 1342 utan.

13 A vizsgalatba egyediil azokat a csaladokat vettem bele, akik egyrészt az 0j elit tagjainak szdmithatok, masrészt
azokat, melyek legalabb 2-3 6 személyében tisztségviselét (értem ezalatt azt, hogy legalabb megyésispant vagy
barot) adtak az Anjouknak. Részben mar korabban végzett ilyen jellegii szamitasokat Fiigedi Erik. Tiz klant adott
meg belsé korbe tartozonak, ezek kivétel nélkiil szerepelnek az én tablazatomban is. A Cudar és Kont rokonsagot is
beszamitotta. Ld. Fiigedi 1986. 236., 238., 240., 242.
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Osszes tag alatt mindazon csalddtagot értem, akik a jelzett idészakon beliil eléfordultak, eléfordulhattak. Ilyen

megfontolasbol azon személyeket is feltlintettem, akik ugyan 1358 el6tt nem viseltek tisztséget, de szamolnunk kell
veliik, mint a csalad tagjaival.

Harom személyr6l vannak adataink: Benedek fia Domokos (1307-33), valamint fia Domokos (1333-74, esztergomi
és egri kanonok és esztergom-szenttamasi prépost (1349), szepesi prépost (1357), késdbb csanadi (1360-73),
valasztott kalocsai érsek (1367), majd erdélyi piispok (1373—74). Domokos masik fia, Gyorgy (1330-90) udvari
lovag, hevesi ispan ¢és siroki varnagy (1346-50), makovicai varnagy (1347), liptoi ispan (1350-90), vizsgalatom
id6hataran tul pedig még kiralynéi tarnokmester (1359-90), gémori és turdci ispan. Engel 1996. 11. 26.; Engel 2001a.
Akos nem 1. Bebek-ag 2. tabla: Csetneki.

Mindannyian az udvarban tiinnek fel, mint Domokos (1304-48) fiai. Harman udvari szolgélatot lattak el (Gyorgy
udvari aprod: 1352; Mihaly udvari ifju, kiralynéi procurator: 1357-58; Miklos udvari ifju: 1352-62). Péter hasonloéan
indult (udvari aprod: 1343-46 ¢és ifju: 1347-56), de sarosi (1353-56) és szepesi ispan (1354-56) lett, varnagyi
tisztséggel (Dédes, Diosgyodr: 1356-60). Baroi tisztségeket csak ezutan nyert el (poharnokmester, udvarmester,
szlavon ban, orszagbird, oroszorszagi vajda). Simon a vizsgalt idészakban udvari apréd (1352-53). Nem sokkal
késobb tinik fel Istvan, aki 1360-ban udvari ifji, valamint Janos, aki tarcaféi féesperes ugyanekkor. Kettejiik
palyafutasa ezutan vette kezdetét. ENGEL 1996. 11. 46.; ENGEL 2001a. Cudar (bdcsi, 6nodi) 2. tabla: Cudar.

1342 utan mar csak Miklos viselt egyszer bardi méltosagot, Janos nem. Druget Fiilop, Janos és Vilmos nadorok,
Miklés poharnokmester, majd orszagbird (1354-55), Janos ungi ispan (1356—61). ENGEL 1996. 1I. 66.; ENGEL
2001a. Druget 1. tabla: gerényi ag.

A Banfi-ag 6se Pal, 1310-ben pozsegai varnagy, bodrogi ispan és készegi varnagy (1316-28), ezutan macsoi
ban (1320-28), mikdzben szerémi, valkoi ispan is volt. Kiralynéi udvarbir6é (1331-36), majd 1334-t61 kiralynéi
tarnokmester (1354-ig), nem mellesleg 1352-ben Szatmar megye ispanja. 1353/54-ben hunyt el. Pal ban fia, Istvan
zalai ispan (1343-46), akit halala utan Pal nevii fivére valtott ugyanitt (1349-ig). Masik fia, Janos pécsi kisprépost
(1345-46), kapolnaispan (1346-48), veszprémi prépost (1346), majd 1347-t6] veszprémi piispdk 1357-ben
bekovetkezett halalaig. ENGEL 1996. 11. 80.; ENGEL 2001a. Dorozsma nem 2. tabla: Garai Banfi.
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Gilétnek két fia is tisztviseld lett. Janos még I. Karoly idején bajmoci, privigyei varnagy, turdci ispan (1339-50)

1350-t61 kékeskdi varnagy. Masik fia, Zsamboki Miklos 1336-t0l tisztségviseld, tobb var honorbirtokosa (Bajmoc,
Privigye: 1336), majd turdci ispan (1339-42). 1342-t61 1356-0s halalaig nador, ezzel egyiitt tobb megye ispanja
(Bihar, Trencsén, Hont, Nyitra, Nograd, Fejér, Tolna) valtozo idékben. Fiai koziil tobben tisztségviselok. Janos 1ékai
varnagy (1353), majd nogradi ispan (1354-56), vizsgalatunk zaroévében pedig székelyispan (1356—60). Laszlo 1351-
t6l csazmai prépost, kapolnaispan, aztan 1358-t0l veszprémi piispok, kiralynéi kancellar 1371/72-ben bekovetkezett
halalaig. Andras 1356-t6l nogradi ispan. Domokos pedig 1350-tS] honti ispan, drégelyi varnagy. ENGEL 1996. II.
265.; ENGEL 2001a. Smaragdus nem 2. tabla: Gilétfi (Zsamboki); FUGEDI 1986. 245.

A csaladtagokrol lentebb kiilon lesz sz6. 1326-t61 kezdédéen folyamatosan bardi tisztséget visel a csalad egy vagy
tobb tagja. 135676 kozott erdélyi vajdak is. FUGEDI 1986. 244.

A Losonciak esetében a Banfi-agat és a Dezsofi-dgat is egynek szamitottam. Dezsé (Dénes fia) kdszegi (1328),
valamint sebesvari (1336) varnagy volt. Fivére Istvan 1315-t8] tisztviseld: elobb székelyispan (1315), egyiitt birja
Vas és Sopron megyéket (1331-33), 1342-49 kozott szorényi ban, 1350-ben gimesi varnagy. A harmadik fivér,
Tamas ugyanugy székelyispan (1315-20), vasi ispan, sarvari varnagy (1328-29). Az ¢ fia, Tamas 1357-ben udvari
lovag. A harom fivérnek (Tamas, Istvan, Dezsd) dsszesen kilenc fiat ismerjiik a korszakbol, koziiliik nyolc ekkor nem
viselt tisztséget. ENGEL 1996. I1. 148.; ENGEL 2001a. Tomaj nem 2. tabla: Losonci. ill. ENGEL 2001a. Tomaj nem 6.
tabla: Losonci Dezsofi.

Mikcs szlavon banon kiviil tovabbi 6t fia emlithetd. A legiddsebb Istvan, a prodavizi-ag 6se, el6bb udvari lovag, majd
Vas-Sopron megyék ispanja (1344-46), melyhez még elnyerte Varasdot (1345-46), 1351-58 kozott zalai, pozsegai,
verScei ispan, gy, hogy 1352-ben ujfent Varasd élén talaljuk. Mikcs masodik fia, Akos, aki a poloskei-ag 6se,
szintén udvari lovag, 1342-t61 batyjaval egyiitt all Vas-Sopron, Varasd, valamint Pozsega megyék ¢élén. A harmadik
fivér, Laszl6 1342-ben udvari lovag. Lorand nem viselt tisztséget, Miklos dcesével egyiitt 1347-ben birdtarsak. Meg
kell emliteniink, hogy Mikes fivére, Elek ungi és zempléni comes, mig masik fivére, Nagy Akos 1342-ig, annak
harom fiaval egyetemben kimutathatoak, habar tisztséget esetiikben sem emlithetiink. ENGEL 1996. 11. 162.; ENGEL
2001a. Akos nem 4. Mikes 4ga 1. tibla: Mikcsfi; FUGEDI 1986. 244.

Négy személy viselt tisztséget a csaladban. Mihaly fia, Andras 1320-ban udvari ifju. Simon, aki barsi ispan volt
egy idében, két fia koziil Lorinc szintén udvari ifjti (1325), pankotai varnagy (1331), 1332-39 koz6tt zarandi ispan.
Pal 1328-ban a kiraly orszagbiroja lett és maradt is az 1349-es halalaig. ENGEL 1996. 1. 172—173.; ENGEL 2001a.
Fraknoi (Nagymartoni, Grof).

A csalad Anjou-korban favorizalt aga Sandortol szarmazott, aki négy fiat hagyott hatra. Koziiliik Sandor korosszegi
varnagy (1323-ig). Demeter 1316-t6l 1338. évi halalaig tarnokmester, harom megye ispanja (Trencsén, Bacs,
Bihar), tobb mas tisztség mellett. Lasz10, aki titeli prépost volt, csak 1299-ig szerepel forrasokban. Miklos 1320-ig
kimutathato, tisztség nem kotheté hozza. Fia és unokaja is udvari lovag (Denk: 1349, Sandor: 1346-t0l). ENGEL
1996. I1. 174.; ENGEL 2001a. Aba nem 8. Lipoci ag 1. tabla: Nekcsei.

Osl nb. Osl 6t fia koziil négy személyt talalunk (ifjabb Osl csak 1307-ig szerepel). Péter 1351 koriil hunyt el,
tisztséget nem viselt. Janos 1333-45 kozott Varasd ispanja. Miklos elébb varnagy (Korogy, 1321-39), 1335-39
koz6tt viszont macsoi ban, csakiigy, mint Domokos, aki 6t kdveten nyerte el a déli tartomanyt (1340-53), valamint
az azzal jaro 6t megye kormanyzasat. Palyaja elején veszprémi ispan (1330-42, 1345-53). Domokos fia, Miklos
1352-t61 ugroci varnagy. Az egykori ban masik fia, Demeter ugyan 1345-t61 szerepel a forrasokban, de tisztsége nem
ismert. ENGEL 1996. I1. 42., 179-180.; ENGEL 2001a. Osli nem 3. tabla: Ostfi (asszonyfalvi)

Barok koziil tobben képviselik a csaladot (Lorinc fiai). Kont Miklos 1345-51 kozott poharnokmester, ezzel
egyiitt tobb megye ispanja (Bars, Sopron, Vas, Varasd, Nyitra, Pozsony), 1351-t6l erdélyi vajda (Szolnok, Arad
ispansagaval). 1352-ben ér palyafutasa csicsara mint nador és hét megye ispansaganak honor-birtokosa. Bertalan
1351-52 kozott poharnokmester, fivére, Lokos ugyancsak 1351-t61, de 1359-ig asztalnokmester, s6t poharnokmester
is. 135256 kozott székely- és brassoi ispan. A csalad masik agat képviseli Ugrin, aki 1328-ban semptei varnagy,
1350-ben varasdi ispan. Fivére, Tot Lorinc nyitrai, vasi, soproni, varasdi ispan is volt, 1344-ben I. Lajos kinevezte
tarnokmesterévé, mely tisztet 1346-ig toltott be. ENGEL 1996. 11. 201.; FUGEDI 1986. 244.

Konya mar 1327-t6] kiralynéi asztalnokmester, a korszakhatarig négy megye ispanja (Saros, Szepes, Nograd,
Gomor). Fivére, Mihaly papi palyara lépett, 1332-ben esztergomi kanonok, viszont egy évvel késébb mar pozsonyi
prépost, 1342-ben pedig vaci pispok (136377 kozott egri piispok). Apjuk, Kacsics nb. Falkos fia Tamas 1321-42
kozott erdélyi vajda, baroi tisztségei kozott emlitheto kiralyi és kiralynéi tarnokmesteri, majd orszagbir6i méltosaga.
Tamasnak, a fent részletezett kettén kiviil még harom fia volt, tisztviselésiik nem ismert. ENGEL 1996. 11. 221-222.;
ENGEL 2001a. Kacsics nem 4. tabla: Szécsényi; FUGEDI 1986. 245.
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KET ANJOU-KORI BAROI CSALAD KEZDETEI: BALOG NEMBELI
MIKLOS ES HERMAN NEMBELI LLACK

A két csalad palyafutasanak kezdete a csaladalapitokhoz kothetdk. Nagy multa, de szerény va-
gyoni hattérrel biré nemzetségekbdl keriiltek ki, de az uj elit kialakulasanak id6szakaban Karoly
kegyébdl komoly lehetéséget kaptak mind maguk, mind fiaik szamara. Balog nembeli Mikl6s?
mar 1292-t61 fogva szerepel forrasainkban. III. Andras halalat kovetéen® nem tudjuk, hogy
vajon I. Karoly hive lett-e azonnal, vagy ez csak késobb tortént meg, mindenesetre 1308-ban
mar az el6kelék kozott talaljuk.’® Mivel ezt kovetden semmit sem hallunk rola, joggal feltételez-
hetjiik, hogy elhunyhatott.’! Birtokait, melyek zomében Borsodban illetve Gomorben fekiidtek,
Csak Maté szallta meg, nemzetségébdl vald rokonai mind beélltak az oligarcha familiajaba.’?
Miklos elhagyta Osi birtokait, ekkor kertilhetett I. Karoly kornyezetébe, talan a fiai hiiségét
ecseteld késdbbi adomanylevelek sem tiloznak, amikor arr6l szamolnak be, hogy Karolyt a
kezdetektdl fogva tamogattak. Fiai palyafutasanak elinditasaban tehat Mikldsnak hatalmas sze-
rep jutott, hiszen azok mar 1312 nyaran, a rozgonyi csataban kitlintették magukat,** ami sejtetni
engedi, hogy mar korabban is az uralkodo kiséretének tagjai voltak.

Lack az eredetileg Vas megyébdl szarmazo Herman-nemzetség tagja volt.>* Apjat, Dénest,*
akit sem az Arpad-, sem az Anjou-kori oklevelek nem emlitenek, miként csaladjanak Arad, Csanad
¢és Temes megyékbe valo elszarmazasat is, homdly fedi. Mivel az 1310-es évek masodik felében
L. Kéroly Temesvaron rendezte be udvarat, valamint tdvoli rokona, Lampert 1314-t6l orszagbird
lett, igy Lack szamara is adott volt, hogy a kiraly szolgalataba alljon.*® Székelyispani méltosaga’’

28

A névado 6s helyett birtokrol nevezik magukat Kézai szerint: SRH 1. 189.; Fiigedi 1986. 225. Nagyapja Anyos
comes, apja Ivanka, akit 1214-ben mar emlitenek forrasok: AUO VI. 370. Fivéreit nem ismerjiik: ENGEL 2001a.
Balog nem 3. Szécsi 1. tabla. Anyos nevii tisztviselt nem talalunk a 13. szazadban, a szoba johet hét Ivanka pedig
szintén nem azonosithaté a Balog nembeli személlyel. ZsoLpos 2011. 312-313. Erdekes tovabba, hogy az Engel
altal kozolt genealodgiai tablan Ivanka nagyon koran szerepel, felnétt kort elért személyként tiinik fel 1214-ben. Ez
olyan generacios kiilonbség, mely alapveten ezen személyek azonossagat vonja kétségbe.

2 Egy honappal I1I. Andras halala utan egy birtokiigyben jelenik meg a budai kaptalan el6tt. 1301. febr. 25. DL 89 262,

ANJOU-OKCIT. . 20. sz.

1308. szept. 22.: DF 229 866., ANjou-OKLT. II. 459. sz. Fontos megjegyezni, hogy a kiraly mellett, mint birotars
szerepel a neve, nem visel baroi, vagy mas tisztséget, ezért csupan 1. Kéroly elokeldjeként hivatkozhatunk ra.

Halalat mindenképpen 1312 el6tti idépontra helyezhetjiik, hiszen a fiai szamara kiallitott adomanylevelekben sz6
sem esik arrol, hogy Miklds részt vett volna a csatdban: ANJou-OKLT. II1. 372. sz.; IV. 605. sz., DL 100 035.; ANjOU-
OKLT. VI. 490. sz., DL 99 892.

FUGEDI 1986. 238. Rokonuk, Balog nembeli Doncs Csak Maté hive volt, Trencsében esett fogsagba, mint arrol
a budai kaptalan 1336. november 11-i oklevele tuddsit: DL 99 961., ANjou-OkLT. XX. 430. sz. Doncs birtokai a
Drugetek kezén voltak, am Vilmos nador peren kiviill megegyezett a Szécsiekkel 1d. 1336. marc. 4.: DL 99 956.,
ANJOU-OKLT. XX. 94. sz.

3 Alegkorabbi oklevélre 1d. 1312. szept. 29.: ANjou-OKLr. III. 372. sz.

3 A csalad eredetére 1d. SRH 1. 48. cap. (300.); MasLATH 1884. 21-29.; KARACSONYI 1886. 166-173.; 1887. 5-12.,
134-148.; 1995. 618., 621.; POR 1901. 141-142.

ENGEL 2001a. Herman nem 1. tabla: Pestesi ag. Fivérei koziil Gecsétdl szarmazik a Felpestesi csalad. Gergely fivéré-
nek fia, Barnabas csak 1329/30-ban tiinik fel. Dénesnek és fivéreinek nem ismerjiik sziileit, miként feleségeiket sem.

3¢ Orszagbiroként 1d. ToTH 2003. 181-191.; ALMAsI 2017. 5-29. v6. Pr1 1997. 243-250.; FUGEDI 1986. 236.; ENGEL
2001b. 157.

3 ENGEL 1996. 1. 192.; Bopor 1983. 286.; KOrDE 1999. 21-31.; KMTL 625.
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mellett tobb megye ispanja lett, igy Beszterce és Medgyes™ erdélyi érdekeltségeit erdsitette, de csa-
nadi ispan is volt.3® 1328-ban & is szerepel a bruck-i béke megerdsit6i kozott.* Ugy tiinik 1. Karoly
elsésorban Szécsényi Tamas erdélyi vajda ellenstilyozasara nevezte ki székelyispanna, ezt tobb er-

o

délyi tiggyel kapcsolatos oklevél is meger6siti.*! 1336-ban a kiralyi seregek Réaba és Rabca kozotti
részeinek kapitanya,*” mig fia ugyanebben az osztrak-magyar haboriban mar gy6ztes seregvezér.*
Lack 1342-ben beleegyezett abba, hogy fiai felosszak egymas kozott atyai orokségiiket,™ viszont
1343-ig 1. Lajos baroja maradt.* Ezt koveten visszavonult a politikatol, birtokiigyekben hallunk
rola,* de még 1346-ban is megfordult Visegradon, ahol a nador birdtarsaként segédkezett.*” Annak
ellenére, hogy 1359 elején még cselekvd személyként kapunk hirt rola,*® halalakor mar igen id6s
lehetett, talan ez magyarazza a politikatol valo eltavolodasat, birtokai felosztasat.

A kiraly udvaraban tehat mindketten megtalalhattak szamitasaikat. Miklost korai halala aka-
dalyozhatta meg egy igéretes palyafutasban, mig Lack mar 1328-t61 kezdve székelyispan, tehat
bard, azontul tobb megye ispanja volt.* A két csaladalapitd elitbe tartozasanak elsé emlitése

3% Beszterce é1én 1334. januar 1-jén tiinik fel elszor, egészen 1339-ig kimutathato, utodja Brassoi Janos és Jakab
csak 1341-t6l szerepel ispanként. ENGEL 1996. 1. 111. Medgyes ¢élén az Anjou-korban minddssze harom személyt
ismeriink. Kacsics nembeli Simon székelyispanként igazgatta a megyét, haldla utan, feltehetden mar 1328-t6l
kezdve Lack honorjat gazdagithatta, holott elsé adatunk itteni ténykedésére szintén 1339-b6l valo: Uo. 153. A varadi
képtalan szoban forgd oklevelére: 1339. szept. 15.: DF 277 288., ANjou-OkLT. XXIII. 549. sz.

3 ENGEL 1996. 1. 122. — Csanadi ispansagara a fentebb idézett varadi kaptalan oklevele az adatunk: DF 277 288.
Rokona, Herman nembeli Lampert orszagbiroként (késébb nyitrai ispan is) 1314-24 kozott csanadi ispan. Lack
azonban nem 6t, hanem Telegdi Miklost kovette, mivel 6 1326-ban ispan. Telegdi 1326-ban szerepel utoljara, mint
tisztviselé (1323-ban szebeni, 1326-ban csanadi ispan: Uo. 191., 122.) igy szamolnunk kell azzal, hogy mar ezt
kovetben Lack lett Csanad ispanja. Ezt erdsiti, hogy az Engel altal jelzettnél korabban, 1335. szept. 20-an az aradi
kaptalan eldtt csanadi ispanként szerepel: DF 282 791., ANjou-OKLT. XIX. 568. sz. Tovabbi korabbi cimzésére 1d.
1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-OkLr. XX. 300. sz.; 1339. m4j. 25.: DF 257 474., ANjou-Okrr. XXIII. 312.
sz.; 1338. nov. 9.: DL 3122., ANjou-OKLT. XXII. 554. sz. Csanadban kiralyi var nem volt, a perjamosi uradalmat I.
Karoly a Batoriaknak adomanyozta: ENGEL 1996. 1. 122.

40 1328. szept. 21.: DF 257 972. Az osztrak-magyar haboruara 1d. WERTNER 1913. 44-64., 234-246.

41 Szigoruan hivatalviselésiikre korlatozva: a besztercei Henel fia Janos fia Marton tigyére 1d. 1337. jul. 6.: DL 62 695.,
ANJoU-OKLT. XXI. 382. sz.; DL 62 696., ANjou-OKLT. XXI. 383. sz. Lack szerviensének, Fodor Laszlonak erdélyi
birtokokba valo iktatasara 1d. 1339. maj. 25.: DF 257 474., ANjou-OkrLt. XXIII. 312. sz.

42 1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-OKLT. XX. 300. sz.

4 KRisto 2000. 267. v6. vo. 397. j. Lackfi Istvan részvétele a harcokban véleményiink szerint tobb mint valoszind.
Léka bevétele utan épitette fel Szarvko varat a hataron. FUGEDI 1977. 161., 196.

4 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANJou-OkLT. XXVI. 169. sz., EO III. 88. sz.

4 Utoljara VI. Kelemen papa bucstija emliti tisztségeit 1344 tavaszan, igaz, ezt a Szentszéknél I. Lajos nevében
eljar6 fia, Dénes minorita lector kérésére allitottak ki. Valoszinii, hogy Dénes kovetjarasa alatt valtotta le a kiraly
az idés Lackot. 1344. marc. 7.: ANjou-OKLT. XXVIIL. 212. sz., EO III. 185. sz. Az aradi kaptalan 1343. maj. 2-an
székelyispannak cimzi: DL 29 673., ANjou-OkLT. XXII. 239. sz. Tisztségében utodja fia, 1343. marc. 16-an, mint
relator tiinik fel, méltosag emlitése nélkiil: DL 3562., ANjou-OkrT. XXVII. 115. sz. Lackfi Dénesre a késobbi
kalocsai érsekre 1d. POR 1901. 141-142.; JunAsz — Lotz 1991. 55.

4 1351. marc. 30.: DL 29 686., EO III. 596. sz.
47 1346. febr. 22.: DL 2013., ANjou-OKLT. XXX. 134. sz.

Az 1359. esztendSben harom forras emliti. 1359. jan. 4.: DL 4819. (magister Ladislaus quondam comes Sycolorum);
1359. jun. 29.: DL 4865. (1d. DL 4819.); 1359. szept. 15.: DL 4791, AO VII. 199. sz. Ezt kdvetden mar nem szerepel
a forrasokban, legkésobb 1359 8szén, év végén hunyhatott el.

4 Viselt tisztségei is errdl tantiskodnak. Székelyispanként 1328-t6] mutathato ki, de feltehetéen mar korabban birta
tisztségét: ENGEL 1996. 1. 192. El6bb besztercei ispan (1334-39), 1339-ben csanadi, majd 1339 és 1343 kozott
brassoi ispan, igaz ez utobbi tisztségben 1340-ig tudjuk nyomon kévetni: Uo. 111., 122., 155.
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kozott pontosan 20 év telt el. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Balog nembeli Miklos fiai, a Szé-
csi-fivérek, valoszintleg kozel egyiddsek lehettek magaval Lackkal. Egy generacio valasztja el
tehat egymastdl a két csalad egy-egy generacidjat egymastol.

ROZGONYTOL VISEGRADIG. A SZECSI-FIVEREK I. KAROLY
SZOLGALATABAN

Balog nembeli Miklosnak nyolc fiar6l tudunk.*® Ebb6l a genealdgiai adatbol kiindulva, az elem-
z¢s elott, egy fontos kérdést kell megvalaszolnunk: a fiak milyen sorrendben kdvették egymast?
A legtobb oklevélben kiilon-kiilon szerepeltetik 6ket. Egy 1312. évi adomanylevél szerint a sor-
rend a kovetkez6képpen alakult: Janos, Péter, Beke, Lasz16, Miklos, Pal, Dénes, majd Andras.’!

Ezek alapjan adta meg Engel Pal is a testvéreket,”? habar az egri kaptalan egy 1297. évi
oklevele Peté (Péter), majd Janos neveit emliti, ez azonban nem perdont6.>* Az biztos, hogy a
rozgonyi csataban a csalad tobb tagja is részt vett. A késdbb fontos szerepet jatszo Dénest ek-
kor még nem emlitik, feltételezheten a fiatalkora miatt.* Ellenben a masodsziilott Janosrol az
1312. esztend6t kovetden hallgatnak forrasaink,* a sorban harmadikként szereplé Beke pedig
csak 1312-ben és 1313-ban kap szerepet.®

A csaladbol elsdként Szécsi Pal lett baro. A kezdetektdl fogva részt vett 1. Karoly orszagegye-
sitési harcaiban.’” T6bb, halala utan kiadott adomanylevél is felsorolja érdemeit, els6ként azt, hogy
részt vett a rozgonyi titk6zetben.*® Korai hadi tette volt, hogy a temesvari kiralyi udvarhoz kozel
fekvo Vejtehi Tivadarnak és fiainak® territoriuma ellen vezetett sereget. Itt a vidini bolgar csapatok

o
3

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla)

©

1312. szept. 29. ANjou-OKLT. I11. 372. sz. Az eredeti oklevél a Batthyanyi csalad kormendi levéltaraban talalhato,
eredetiben nem tudtam megtekinteni.

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla). A sorrend: Janos, Péter, Beke, Laszlo, Miklos, Pal, Dénes, Andras.

HO 161-162. A Szécsen (in villa Zeech) megidézett Miklos comes fiai koziil Petd (Péter) volt jelen, Janos ellenben
nem. A sorrend, miszerint Pet6 szerepel eldl, nem jelenti minden kétséget kizaréan, hogy 6 is lett volna az elsdsziilott,
mindenesetre az, hogy Janos tavol volt, utalhat arra, hogy életkora alapjan mar huzamosabb id6t is eltolt otthonrol.

o
b4

o
b4

3+ Janos, Péter, Beke, Laszl6, Miklos, valamint P4l vettek részt a csatiban, a legkorabbi, 1312. szept. 29-i oklevél az
adomanyban favorizaltak kozott szerepeltetik Dénest, a késobbi asztalnokmestert, sz6rényi bant, valamint Andras
jovobeli erdélyi plispokot: ANJou-OKLT. III. 372. sz. 1329-ben mar csak Péter, Miklos, Beke és Pal neve keriilt
emlitésre: DL 100 035., ANjou-OKkLr. XIII. 149., 150. sz.

> Az utolso forras éppen az 1312. évi adomanylevél: ANjou-OKLr. III. 372. sz. 1297-ben mar szerepel a forrasainkban:

HO 162.

ENGEL 2001a. (Balog nem 3. Szécsi 1. tabla). 1313. apr. 2.: DL 56 827., ANJOU-OKLT. IV. 474. sz. A hatalmaskodasban

elmarasztalt fivérek sorrendben: Péter, Beke és Laszlo.

KRist6 2003. 323.

8 Az 1317. évi adomanylevél eredetiben nem, csak egy 1329. évi atiratban maradt meg. Az 1312-es pedig egy masik
1329. évi oklevélbe masolva ismert. 1312. szept.29.: ANjou-OKLT. III. 372. sz.; 1317. okt. 23.: DL 100 035., ANjoU-
OKLT. IV. 605. sz.; 1322. mar. 18.: DL 99 892., ANjoU-OKLT. VI. 490. sz.; 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANJoU-OKLT.
XIII. 149. sz.; 1329. marc. 27.: ANjou-Okrr. XIII. 150. sz. A csatara: KrRisTO 1978. A szoban forgd szakirodalom
kiilon nem szdl a Szécsiek iitkdzetben vald részvételérél: WERTNER 1905. 424.; ENGEL 1988. 102-103.; KRisTO
2003. 305-306.

3 BrAzovicH — GEczi 1991. 5-16.

3
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v
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felett is gy6zelmet aratott.® Kan Laszl6 erdélyi vajda fiaival szemben bevette a Hunyad megyei
Hatszeget,*' a dévai csataban pedig stilyosan megsériilt, de megtorte az erdélyi oligarchak katonai
erejét.®? Fivére, Miklos szintén részt vett a harcokban,” s6t a frissen kiralyi kézre keriilt Hatszeg
varat rabizta az uralkodd.®* A dont6 gy6zelmet ugyan sem a Vejtehiek, sem a Kanok ellen nem
tudta kierdszakolni, ez azonban kicsit sem von le Pal hadvezéri képességeibdl. Tobb éves szolgalat
jutalmaként elébb somogyi ispan,*® majd 1318-ban asztalnokmester lett.® Miutan tobb fronton bi-
zonyitotta képességeit, a KOszegiek maradék szlavoniai hatalmanak felszamolasara vezetett had-
jarat soran esett el Megyericse varanak ostromakor, 1318 6szén.’ 1. Kéroly a hiiséget jutalmazta,
fivérei ugyanugy tisztséget, birtokot nyertek. A kirdly és udvara még 1329-ben sem feledkezett
meg tetteir6l, miként arrol az adomanylevelek is meggy6z6en beszamolnak.®®

Biztos informacidink vannak arr6l, hogy 1317-ben Pal két testvére, Miklos és Péter mar var-
nagyok voltak,” am a kiraly nem az id6sebb fivérek valamelyikét, hanem a legfiatalabb Dénest
valasztotta asztalnokmesterének.” Arrol forrasaink hallgatnak, hogy 6 mikor és hol is szolgalta

% A hadjarat feltehetden 1316-ban torténhetett: Kristd 2003. 327. vo. Prrr 2005. 282-283. Ezzel szemben 1314-re
helyezi: ENGEL 1988. 104-105. Ld. még Krist6 1988. 48-49.; BARANY 2011. 92. ill. Uo. 119., 121.j.

Hatszegre 1d. ENGEL 1996. 1. 325-326. A dévai csata idépontjara Id. ENGeL 1988. 111. (1315 tavasza), Kristo 2003.
323-324.,332.,343., 345. (1317 masodik fele); Prr1 2005. 281-284. (1316 masodik fele). V6. ZsoLpos 2016a. 210.
KRisTO 2003. 323. A néhai Kan Lasz16 vajda fiain tal az iitkzetben Akos Istvan fiai is részt vettek. Ld. 1317. oktober
23.:ANJou-OKLT. IV. 605. sz.; Kristo 2003. 340.; ZsoLpos 2016a. 205. A vajda ekkor mar Debreceni Dézsa volt,
aki a Meszesi-kapun tort be Erdélybe: Kristo 2003. 342. Némi ellentmondas figyelhet6 meg a Szécsieknek adott
adomanylevelekbdl, hiszen Dénes részvételérél Dénes esetében csak késébb szolnak. Hatszegre 1d. ENGEL 1996. 1.
325-326.

Kristo 2000. 216.

ENGEL 1996. 1. 326.; ENGEL 1988. 111.; Krist6 2003. 323. Legkozelebbi utodja 1346-ban tinik fel, Lackfi Istvan
erdélyi vajda emberének, Csokodej Péternek a személyében: DF 279 110.

>
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Korabban a megye a Kdszegiek ala tartozott, I. Karoly 1316-ban szerezte meg. Pal el6dje, Készegi Janos (1310-16)
kiralyi lovaszmester, tolnai, baranyai, bodrogi ispan volt. A kiralyi kézre keriilt megyéket 1. Karoly hivei nyerték el:
Amadé¢ fia Miklos (Baranya, szekesdi var), Garai Pal (Bodrog, kdszegi var). Id. ENGEL 1996. 1. 175. A tobbi ispan-
sagra Uo. 102-103., 114-115., varakra 1d. Uo. 349., 424.; ENGEL 1988. 113. Pal halala utan a megyét csaladjabol
senki sem kormanyozta. Az ispani tiszthez var nem tartozott. ENGEL 1996. 1. 175. Kinevezését alkalmi, atmeneti
jelleglinek vélem, miként utodjai is hasonlo jelleggel birhattak a megyét. Megyei tevékenységére 1d. 1317. dec. 2.
(vagy ezutan) DL 938., ANJOoU-OKLT. IV. 651. sz. 1318-bol négy oklevélben cimezték somogyi ispannak. A tihanyi
konvent oklevele szerint Pal embere Veszprém megyében (Alors [Olvrs] falu) jart el: 1318. febr. 14.: DF 200 097.,
ANJOU-OKLT. V. 32. sz. Egy sajat kiadas(i: 1318. m4;j. 1.: DL 938., ANjou-OKLT. V. 118. sz. A somogyvari konvent
két oklevelére 1d. 1318. jun. 18.: DL 44 118., ANJoU-OKLT. V. 174. sz.; 1318. jul. 15.: DF 230 286., ANjou-OKLT. V.
213. sz. Megyericse ostroma nem torténhetett 1317-ben: Kristo 2003. 343. vo. ZsoLpos 2016a. 207.

ENGEL 1996. 1. 46. 1. Karoly elsd, név szerint ismert asztalnokmestere. A mondott tisztségben korabban nem talaltam
nyomat.

7 'WERTNER 1905. 423. Halalat el6szor 1322. marc. 18-an emlitik: DL 99 892., ANjou-OKLT. VI. 490. sz. Megyericse
ostromarol tobb késébbi oklevél is beszamol. 1323. marc. 29.: DL 99 894., DF 263 220., ANjou-OKkrLT. VII. 88., 89.
sz.; 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANyou-Okrr. XIII. 149., 150. sz. Engel szerint 1318 végén, vagy 1319 elején
kertilhetett sor az ostromra: ENGEL 1988. 122.; ZsoLpos 2016a. 207. A K6szegi-tartomanyokra Id. Kristo 1983.
241-268. ZsoLpos 2010. 651-661.; ZsoLpos 2016b. 215-225.

8 1329. marcius 27. MNL OL DL 100 035, AkO XIII. 149., 150. sz.
% Miklos 1317-ben hatszegi varnagy. ENGEL 1996. 1. 275.

Az Engel altal megadott csaladfa Dénest, Andras késobbi erdélyi plispok elétt, a legifjabb Szécsiként mutatja, 1d.
Engel 2001a. Balog nem 3. Szécsi ag 1. tabla. Ezen kivill a csalad tagjaival, illetve azok szolgalataival foglalkozo
oklevelekben csak késve jelenik meg. 1320-t61 Dénes lett az asztalnokmester, 1d. ENGEL 1996. 1. 46.
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kiralyat, mivel érdemelte ki az uralkodo kitiintetett figyelmét.” Nincs adatunk arra, hogy Rozgo-
nynal az Amadé-fiak ellenében harcolt, sem arrél, hogy Pal és Miklos mellett a Vejtehiek és Ka-
nok ellen vonult volna.”? Az, hogy fivéreihez, kiilondsen Palhoz hasonloan eredményes hadvezér
lehetett, az tantiskodhat, hogy fiatalon kovette batyjat tisztségeiben, valamint az, hogy 1. Karoly
eldbb, az egyébként feltehetden altala pacifikalt délkeleti hatarvarak egy részét,” majd a Szorényi
Bansagot is rabizta.” 1319-ben 1. Karoly seregében Dénes és batyja, Miklos, az Uros szerb kiraly
elleni hadjaratban tiintek ki.” Nincs kétségiink afel6l, hogy Dénes fejezte be azt, amit Pal elkez-
dett: véglegesen megtdrte a Vejtehieket. A szorényi teriiletet mar 1330-ban megkaphatta, hiszen a
Basarab havasalfoldi vajda elleni hadjarat egyik felbujtdja volt Szécsényi Tamas vajda mellett.”
Szilard pozicidjat mutatja az is, hogy 1341-ben bekovetkezett halalaig baré maradt.”

Két batyja, az ispani tisztségig emelkedd Szécsi Miklds és Péter, mar a kezdetektdl 1. Karoly
mellett harcoltak. Miklos Pallal egyiitt Kan Laszl6 fiai,”® Péter pedig feltehetéen Csak Maté
ellen tiintette ki magat, de a Zemplénben honor gyanant elnyert borostyani var Petenye fia Péter
lazadasanak leverésében vald kozremiikodését sejteti.’”” A csaladi birtokokat felprédaléd oligar-
cha ellen a leghatasosabban azok tudtak fellépni, akiknek ez érdekiikben allt. (Zalafénél az a
Koceski Sandor verte szét Kdszegiek seregeit, akinek éppen par éve dultak fel birtokait a nyu-
gat-dunantuli oligarchéak.)® 1317-ben mindketten varnagyok lettek, igaz foldrajzilag egymastol

7 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANjou-OKLT. VI. 490. sz. Ugyanabban az oklevélben, melyben Pal halalarol el3szor
adnak bdvebb informaciot. Dénes biztosan nem vett részt a rozgonyi csataban, viszont ezek szerint a dévai csataban
mar ott volt. A hadjaratra 1d. Kristo 2003. 49. A dévai csata és a dévai var bevétele két kiilonbozé esemény Engel,
valamint Zsoldos szerint. ENGEL 1988. 111., uo. 105. jegyz., 129.; ZsoLpos 2016a. 207-208.

2 Ld. fentebb az adomanyleveleknél!

3 Az alarendelt varak Zsidovar (1320-23), Mihald (1322-27), Hasznos (1327). ENGEL 1996. 1. 275., 367., 467. Meg-
fontolando6 érvek szolnak amellett, hogy Kovesd is hozza tartozott, mivel emlitik egy Istvan nevezetii itteni officia-
lis-at: 1331. aug. 15.: ANjou-OKkrT. XV. 322. sz.

™ ENGEL 1996. 1. 32. Tobb oklevél is kiemelte, hogy a hatarok védelmében kitiint a havasalfoldiek, valamint a bolga-
rok ellenében: 1329. marc. 27.: DL 100 035. Mivel Gorény varat is 6 foglalta vissza, valamint az a késébbiekben is
a szOrényi bani honor tartozéka, valoszintileg magat az eréditményt is birta. ENGEL 1996. 1. 320. Anjou-korbol nem
ismeriink egyetlen itteni varnagyot sem.

> Kristd 1988. 55.

6 ad inductionem Thome woyuode Transilvani et Dyonisii filii Nicolai filii loanka” SRH 1. 209. cap. (496-497). Aki-
ralyi seregek Szorényvar feldl tortek be a roman fejedelemségbe: VESZPREMY — SOMOGYIT 2014. 23—40.; VESZPREMY
2016. 232-246.

Halalara 1d. ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla ill. vo. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi. Utolso
szereplésére Engel a vaci kaptalan oklevelét hozta fel: 1341. szept. 13.: DL 1109., ANjou-oKLT. XXV. 631. sz.
Ugyanakkor 1341. szeptember végén iktattak Doncs komaromi ispant bizonyos birtokokba, itt pedig szomszédként
még Dénes bant emliti a varadi kaptalan két oklevele. 1341. szept. 27.: DL 3422., ANJjoU-OKLT. XXV. 683. sz.; 1342.
szept. 29.: DF 260 928., ANjou-OKLT. XXV. 690. sz.

" 1317. okt. 23.: DL 100 035.

7 Borostyanra ld. ENGEL 1996. 1. 285. Mindketten részt vettek a rozgonyi csataban: ANJOU-OKLT. IV. 605. sz. A tobbi
harc emlitésekor Pétert elhagyjak: 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANjou-OKLT. V1. 490. sz. Késobbi nogradi ispansaga
Osszefligghet azzal, hogy Csék Maté ellen itt alkalmazta a kiraly. A zempléni borostyani varnagyi tisztsége minden
valosziniiség szerint Osszefligghet azzal, hogy részt vett a Petenye fia Péter elleni hadjaratban 1317-ben. Péter zemp-
Iéni uralmat Mikes torte meg, magat Borostyant, illetve Bodrogszeget is ¢ foglalta el: ANjou-OkLT. VI. 711. sz.;
KRrist6 2003. 329-330.

80 1327. dec. 10.: DF 278 113, ANjou-OKLr. XI. 576.; FUGEDI 1986. 239.
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tavol: Miklos Erdélyben, Péter pedig Zemplénben.®! Miklos aztan szerémi ispan lett (1321-
1322), de par év mulva elhunyhatott, mert megyéjét a kiraly a macsoi banra bizta.®? Péter halala
valamikor 1336 elott kovetkezhetett be, addig nogradi ispansaga ismert (1326-1333).% Fiai, ha-
lala utan nem kaptak tisztséget a kiralytol, hacsak nagybatyjuk, Dénes ban nem részesitette ket
honorjaibdl, am erre kézvetlen bizonyiték nem &ll rendelkezésiinkre.®* A Szécsi-fivérek megyei
tevékenységének vizsgalata igen sziik forrdsmennyiség bevonasat teszik csak lehetéveé. Miklos
esetében szinte lehetetlen ennek megallapitasa.®> Ellenben a szerémi ispansaga, kiegésziilve 6cs-
cse, Dénes délkeleti varnagyi tisztségeivel, arra utal, hogy volt egy par éves idészak az 1320-as
évek legelején, mikor I. Karoly a Szécsiekben latta a déli hatar védelmének letéteményeseit.

A fejezet elején emlitettem a Szécsi-fivérek sziiletési sorrendjével kapcsolatos észrevétele-
imet. A rendelkezésre allo adatok szerint Péter és Miklos is idGsebb volt, a kiraly mégis Palt,
majd Dénest favorizalta. Kiilon magyardzatot nehéz az esetre adni, viszont az biztos, ezekben
az években I. Karoly nem nélkiilozhette a tehetséges seregvezéreket, marpedig részt venni egy
csataban ¢s hadjaratot vezetni két egymastol kiillonb6zo dolog. Talan erre a legjobb példa Szécsi
Laszlo6 esete, aki 1315 elején ugyan megmentette a kiraly életét, mikor az a jeges Bodrogba
esett, am sehol sem kapott tisztséget.® Leginkabb helyi birtokiigyekben hallunk fel6le,” a ki-
raly kdrnyezetében mar nem talalkozunk vele. Az mind Péter, mind Miklos palyafutasa, mind a
roluk szol6 oklevelek tiikkrében elmondhato, hogy nem birtokaik igazgatasa kototte le idejliket,
maguk is kivették résziiket a harcokban. Az, hogy magasabb tisztségekbe nem jutottak, egyediil
a kiralyi kegy szeszélyével, valamint a katonai tehetséggel magyarazhatd. A legidésebb fivér,
Péter esetében pedig szamolnunk kell azzal is, hogy visszatért dsei birtokaira, ahonnan egykor
apja kénytelen volt elmenekdilni.

81 Miklos Hatszegen (Hunyad), Péter Borostyanban lett varnagy. Hatszeg 1315-ben keriilt kiralyi kézre Kan Lasz16 ha-
lala utan. Mivel Miklosrol tudjuk, hogy részt vett a néhai vajda fiai elleni hadjaratban, ezért mar ezekben az években
(vsz. 1316-ban) megkapta. ENGEL 1996. 1. 325-326. A Péter altal birt var Zemplénben Petenye fia Péter lazadasa utan
keriilt kiralyi kézre 1317-ben, igy 6t is helyezte oda egybdl 1. Karoly, aki 1321-ben csereként odaadta a Bakséknak,
tehat Szécsi legkésébb eddig lehetett itt varnagy. 1317. okt. 23.: DL 100 035.; ENGEL 1996. 1. 285.

8 ENGEL 1996. 1. 199. A megye a késdbbiekben is a macsdi banok kormanyzasa alatt allt. Szécsi kozvetleniil Szécsényi
Tamast (1319-21) valtotta a megye élén. Ezzel egy id6ben a Torontal megyei hasznosi (becsei) varnagy (1321-22),
itt szintén Szécsényit valtotta. 1327-t6l aztan dcese, Dénes a kiralyi varnagy. Ld. Uo. 275.

8 Engel 1996. 1. 156. Harom alispanjat is ismerjiik. Egytttal szandai varnagy is, 1d. uo. 421. Talan a bujaki vérat is
birta, de errél nincs informacionk. Ispansaga idészakabol minddssze 6t oklevél maradt fenn. 1329. szept. 21-i megyei
irat nevezi nogradi ispannak: DL 2561. 1334. aug. 22-1 oklevelet kibocsato Istvan fia Péter alispant Engel Szécsényi
alispanjanak tartotta: DL 40 677. Ekkor tehat mar Péter sem ¢lhetett, ezért megkockaztathato kijelenteni, hogy tény-
legesen is halalaig allt Nograd élén. V6. ENGEL 1996. 1. 157.

8 1. Lajos idején a Himfi-testvérek hozhatok tipikus példaként: ENGEL 1982. 893.

Szerémi ispansaga rovid ideig mutathato ki: ENGEL 1996. 1. 199. Forrasokban egyszer emlitik ispanként: ANjOU-
OKLT. VI 490. sz. Szerém megye oklevélkiadasara a jelzett idészakban nincs forrasunk.

86 Kristo 2000. 251.; Kristd 2003. 318. Laszlot a kiraly 1317. okt. 23-i adomanylevele Péter utan masodikként sorolja
fel, majd kovetkezik Miklos, Pal és Dénes: DL 100 035. v6. ANjou-Oker. XIII. 147., 150. sz. 1312 és 1328 kozott
mutathat6 ki forrasokban, ekkor hunyhatott el. Utolso emlitése 1328. jan. 29-én: DL 99 910.; ANjou-OKLT. XII. 49. sz.

87 Hatalmaskodast kovetett el kozvetlentil a rozgonyi csatat kovetd évben. 1313. 4pr. 2.: DL 56 827., ANjou-OKrr. II1.
474. sz. Dénessel és Péterrel egyiitt: 1323. szept. 1.: DF 285 783., ANjou-OKLT. VII. 435. sz.; 1324. jun. 10.: el6tt:
DF 285 783., ANjou-Okrr. VIIL. 304. sz.; 1324. jan. 14.: ANjou-OKLT. VIII. 316. sz. Boleszlo esztergomi érsek
levelét 1. Karoly erdsiti meg, tobbek kozott Laszlo kérésére. 1328. dec. 27.: DL 99 914., ANjou-OkrT. XII. 487. sz.
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Mivel a Szécsi-fivérek nagy része elhunyt, az 1342. évi uralkodovaltaskor mar egyikiiket
sem talaljuk a barok kozott. Koziilikk egyediil Andras erdélyi plispok képviselte a csalad érdeke-
it.3 Az 6, kiilon tanulmanyt érdemld palyafutasara itt kiilon nem térhetek ki, viszont unokadcs-
csei sorsanak alakitasaba minden bizonnyal volt beleszolasa. 1. Lajos tronra 1épése 1Gj lehetdsé-
get teremtett a csalad kovetkezO generaciojanak, miként a Lackfiaknak is.

AZ ANJOUK LOVASZMESTEREI ERDELYBEN ES VISEGRADON

Lack székelyispan, hasonldéan Balog nembeli Mikloshoz, igen népes csaladdal rendelkezett.
Osszesen nyolc fiat ismerjiik, a sorrend pedig igy latszik, azt mutatja, hogy Istvan volt a leg-
id6sebb, 6t kovette sorban még hét testvér.* Az 1342. évi birtokosztalyon mar csak dten vettek
részt,” igaz innen Dénes, a fiatal Lajos kiraly nevel6je’! hianyzott, Imre pedig 1334-ben elhunyt.

Lack fiai koziil, hasonldan a Szécsieckhez, szintén ketten kertiltek a barok kozé. Lackfi Istvan
mar 1326-t6l kezdve lovaszmester volt.”? Két évvel késobb, 1. Karoly és a Habsburg hercegek
kozotti bruck-i békeszerz6dés egyik megerdsitdje volt, kozvetleniil apja utan.”® Honor gyanant
eleinte csak Lednicét kapta, majd egyre tobb var keriilt hozza.”* Megyésispan csak késébb, 1332-
ben lett, mikor a kiraly az északnyugati orszagrészben, a csehekkel valé hatarmenti konfliktu-
sok frontvonalaba, Nyitra élére helyezte.”® Hadi képességeire mar I. Karoly idején felfigyeltek,
hiszen mind a csehek (1331),° mind a Habsburg hercegek ellen kitiintette magat.”” Utobbi
fronton, mint seregvezér iranyitotta a rabizott kiralyi hadakat.”® 1340-ben, a K&szegiek ellen
vezetett hadjaratot, igy az utols6 maradvanyat is eltdrolte az egykori oligarchak maganhatal-
manak.”” Nem csak itt, hanem a szerbek elleni hadjaratokban is részt vett.'® Politikai stlya is
8 Korabban erdélyi prépost (1317-20), majd erdélyi piispok (1320-56). ENGEL 1996. 1. 70. Utddja unokadeese, Péter

fia, Domokos lett (1356-68).

8 ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi — Sorrendben: Istvan (1326-53), Imre (1334 elétt), Mihaly (1336-51),
Lack (1336-39), Dénes (1344-55), Andras (1336-59), Miklos (1336-1377), Pal (1336-78).

% 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANjou-oKLT. XXVI. 169. sz. Sorrendben: Istvan, Andras, Mihaly, Miklds és Pal.
o1 ENGEL 2001b. 157.

%2 1326. m4j. 11.: DL 40 485., ANJoUu-OKLT. X. 187. sz. vO. ENGEL 1996. . 40. Balazst 1326 jiniusaig a forrasaink, 1d.
DF 256 097.; ANjou-OKLr. X. 313. sz.

% 1328. szept. 21.: DF 257 972., ANjou-OKkrr. XII. 423. sz.

% ENGEL 1996. 1. 357. (Lednice/Trencsén, 1326-40), 284. (Bolondoc/Trencsén, 1330-40), 277. (Berencs/Nyitra,
1332-40), 328. (Ujvar/Nyitra, 1332-40).

% ENGEL 1996. 1. 159.

% BERTENYI 1987. 104-105.; Kristo 1988. 76.

Hahot nb. Miklos, Erzsébet anyakiralyné lovaszmestere szamara szol6 adomanylevél hatuljan a relator maga Lackfi

volt (relacio Stephani filii Laczk ex parte domini regis): 1343. marc. 22.: DL 3564. v6. ANjou-OkLT. XX VII. 122. sz.

Lackfi Istvan I. Karoly idején végzett katonai szolgalatait I. (Nagy) Lajos 1350. okt. 30.-i adomanylevele is kiemelte,

miszerint mind Ausztria, mind Csehorszag iranyaba visszaallitotta a régi hatarokat: DL 4151.; Krist6 2000. 278.

97

% 1. Lajos adomanylevele maior exercitus cimmel ruhazta fel: DL 4151. 1336-ban apja, Lack a Réba és Rabca kozotti

kiralyi hadak ¢lén allt. 1336. jul. 22.: DF 252 741., ANjou-okLT. XX. 300. sz. Az eseményekre ld. SKOrRkaA 2014.
631-632.

% Kristo 1988. 88. Léka var bevétele véget vetett a Készegiek hatalmanak. Ld. ENGEL 1996. 1. 357.

100 KRristo 1988. 79. Kristd az 1339. évi hadjaratban valo részvételt valdszinlsitette, de az 1334. évi kiralyi hadjarat is
szoba johet, miként 1335-ben is hallunk konfliktusrol. Uo. 79.
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megn6tt, hiszen 1340-ben vasi-soproni ispan lett,'”' és tigy tinik, rovid ideig Nyitraval egytitt
harom megyét is kormanyzott.'” Az igazi lehet6ség azonban 1. Lajos tronra 1épése utan érkezett
el szamara. E16bb tarnokmester,'” majd erdélyi vajda lett.!** A fiatal uralkodo napolyi hadjaratai
soran, mint helytartdja, kivalo stratégaja vett részt.' Aversanal az uralkodo életét is megmen-
tette.! A masodik napolyi hadjarat alkalmaval Lajos levaltotta, (bar a fovezérséget eleinte 6
viselte)!%” 6cesét, Andrast téve meg helyére, de ugyanekkor horvat-szlavon banna (1350-1353)
1éptette el6,'% 1353-ban pedig tarnokmesterként hunyt el.!® Viselt tisztségei is mutatjak: toret-
lentil emelkedett csillaga, halalaig mind I. Karoly, mind I. Lajos uralmanak egyik biztos oszlo-
panak szamitott. Mindez megmutatkozik birtokainak gyarapodasaban is, mely foként 1342 utan
terebélyesedett ki,''? elsésorban dunanttli szerzeményekkel.

1342 majusaban a csaladi birtokok felosztasakor az aradi kaptalan szoéban forg6 oklevele bo-
londéci varnagyként emliti Lackfi Andrast, tehat mar 1. Karoly idején is tisztséget viselt.!!! Apja
ugyan csak 1359-ben hunyt el, viszont I. Lajos 1343-ban felmentette tisztségeibdl.!'? Székelyis-
panna fiat, Andrast tette meg, aki igy Istvan mellett szintén bard lett.!!* Andras a batyjahoz ha-
sonloan felvonult Lajos kiraly tobb hadjarataban. El6léptetését kovetden kozvetleniil a szerbek

101 ENGEL 1996. 1. 179., 226. Rovid ideig 1340-ben igy harom megye ispanja is volt (Nyitra, Vas és Sopron).

12 Nyitrai ispanként utoljara 1340. m4j. 1-jén szerepel: DL 3306, ANjou-OkrLt. XXIV. 265., 266. sz.; ENGEL 1996. 1.
159. Alispanja azonban még maj. 12-én is kimutathat6: ENGEL 1996. 1. 159. Sopron €é1én mar 1340. marc. 31-én: DL
48 811., ANJou-OKLT. XXIV. 195. sz.; ENGEL 1996. 1. 179. Vas megye esetében ez mar marc. 13-an: DL 58 015.,
ANJOU-OKLT. XXIV. 142. sz., ENGEL 1996. 1. 226.

13 ENGEL 1996. 1. 37.
1041344 és 1350 kozott. ENGEL 1996. 1. 12.

105 BERTENYT 1987. 176-178.; KrisTO 1988. 114-117. 1. Lajos mar 1348 majusaban visszatért Napolybol, Lackfi csak
1349 6szén kovette. WERTNER 1918. 83. vo. Kristo 1988. 117. A dél-italiai kiralysagot Wolthard Ulrikra és zsoldo-
saira bizta. Wertner szerint a kiraly visszaparancsolta Lackfit Napolyba: WERTNER 1918. 85. 1349 8szén Lackfi had-
jarata kudarcot vallott. Ulrik tovabbra is Dél-Italidban maradt: uo. 86. Viszont Lackfi 1350. majus 1-jén rokonanak,
Felpestesi Laszlonak tesz adomanyt: uo. 88. A mondott oklevélnek nem talaltam nyomat a DL-DF adatbazisban. Vé.
EOIII. 564. sz.

106 NEVTELEN MINORITA 14. cap.
107 WERTNER 1918. 90.; ENGEL 2001b. 139.
18 ENGEL 1996. I. 23. Vele egy id6ben Istvan herceg allt Szlavonia élén. Erre 1d. HALAsz 2005. 34-35.

19 ENGEL 1996. 1. 37. ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi. 1353. nov. 18. el6tt hunyhatott, ekkor néhaiként
emlitik egy kiralyi oklevélben: DL 4089.

Henchfi Miklos budai rektor mar 1345-ben Istvanra és fiaira hagyta birtokait 6rokos nélkiili halala esetére. 1345. jul.
25.: DL 9481., ANjou-OKLT. XXIX. 453. sz. v0. 1346. aug. 27.: DL 9481., ANJoU-OKLT. XXX. 604. sz. Simontornya
varanak megszerzésére: 1346. szept. 21.: DL 9481., ANjou-OKLT. XXX. 687., 688. sz.; 1347. jin. 30.: DL 3553.,
ANJOU-OKLT. XXXI. 611. sz. Osztrogora és Csaktornyara: 1350. okt. 30.: DL 4151., ANjou-OkLT. XXXIV. 706. sz.;
C. ToTH 2000. 95-96.; FUGEDI 1977. 188.; ENGEL 1997. 151.; ENGEL 1996. 1. 291., 410., 437.

Engel archontolégiai munkaja csak 1343-t6l emliti Andras tisztségeit: ENGEL 1996. II. 139. Bolonddci varnagyok
kozott sem talaljuk: Uo. 1. 284. Mivel 1338 és 1365 kozott nem ismerjiik ezen trencséni var varnagyat, adja magat a
feltételezés, hogy Lackfi Istvan vasi-soproni honorba torténd athelyezésekor Bolonddcot Andrasra bizta a kiraly. Az
sem zarhat6 azonban ki, hogy mar batyja Trencsén megyei varnagysagai idején itt volt.

3

1

IS

Egyediil medgyesi ispansaga esetén feltételezhetd az, hogy 1343-ig viselte, bar erre sincs adat. V6. ENGEL: Arch. 1.
155.

113 Andrést legkorabban 1347. febr. 22. el6tt emlitik székelyispanként: DL 76 818., ANjoUu-OkLT. XXXI. 127. sz. vo.
ENGEL 1996. 1. 192., uo. 258. 1j. ill. DF 274 724.; Bopor 1983. 286.



32 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

elleni hadjaratban talalkozunk vele,'* majd 1345-ben az orszagba toré tatarokat allitotta meg,'"
6t esztendd mulva pedig a kiraly 6t hagyta hatra Napolyban."'® Ezutan sorra nyerte el baroi mél-
tosagait. 1353—1354-ben macsoi ban, 1355-1356-ban kiralynéi tarnokmester, ezzel egyiitt pedig
vasi-soproni ispan lett.!"” Halalakor, 1359-ben, Istvan nyomdokaiba 1épve, erdélyi vajda volt.!
Baroi méltdsagain tul tobb megye ispanja. Székelyispanként Besztercét és Brassot kormanyozta,
de Maramaros, Szatmar és Ung élén is allt.!'” Ezen kiviil ne feledkezziink el arrdl, hogy macséi
banként, a tisztség honorjanak mintegy tartozékaként 6t megye felett is rendelkezett.'’® Andras
fiai, apjuk érdemei, viselt tisztségei ellenére soha nem lettek Nagy Lajos bardi, a csalad kiilon
agaként, tobb évtizedre kikeriiltek a kormanyzo elitb6l. ' Nem igy jartak Istvan fiai, akik apjuk
1353., majd nagybatyjuk 1359. évi halala utan tovabbra is az uralkodo favoritjainak szamitottak.'??

Lackfi Miklos és Pal 1342 el6tt passziv szereploként tiinnek fel az oklevelek lapjain.'?* 1338-
ban Nagysemjéni Istvan és rokonai szdmara szo6l6 kiralyi adomanylevél hatoldalan relator-ként
Mikl6s neve szerepel.'?* Mivel ekkor Semjéni a kiralyi aula tagja volt, nincs kétségiink afel6l,
hogy Miklds is az udvarban tevékenykedhetett.'> Az uralkodovaltas a két fiatalabbik Lackfi éle-
tét is megvaltoztatta. E16bb udvari lovagok (1343),'?¢ majd a kiraly ugyanekkor mindkettejiiket
megtette zempléni ispanna,'?’ egyuttal pataki varnaggya.'”® Az, hogy két fivér egyszerre viseljen

114°1357. apr. 2.: DF 274 724.; CD XI. 550.; WERTNER 1918. 63—-64. A nyitrai kaptalan 1357. évi oklevelében Machka fia

Domokos érdemei kozott soroljak fel azt, hogy I. Lajos koronazasa utan részt vett Andras székelyispan szerbek elleni

hadjarataban, ahol urat (dominus suus) meg is mentette. Domokos késébb Lackfi erdélyi alvajdaja lett (1356-59):

ENGEL 1996. 1. 12.

A hadjaratra vonatkozoan kevés szakirodalmi tétel all rendelkezéstinkre, Lackfi Andras szerepére 1d. VASARY 2006

19-23.

116 BERTENYT 1987. 179.; Krist6 2003. 124. Lackfi mellett Druget Miklos, a néhai Vilmos nador 6ccse is hatra maradt
a Napolyi Kiralysagban.

17 Tisztségeire 1d. ENGEL 1996. 1. 12., 28., 55., 180., 227.

Halalara 1359. nov. 10. el6tt keriilhetett sor: ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi. Erdélyi vajdai tisztségére,
illetve ispansagaira 1d. ENGEL 1996. 1. 12.

3

S

1343-50 kozott Brasso, Beszterce, Medgyes, majd 1346-53 koz6tt Maramaros, Szatmar, Ugocsa. Ld. ENGEL 1996.
L 111.121., 152., 155., 188., 217.

ENGEL 1996. 1. 28. Egyediil Bodrog megye ispanjaként nem szerepel, de mind elddei, mind utana Garai Miklos
viselte azt. A masik négy megye: Baranya, Bacs, Szerém, Valko. ENGEL 2001b. 132.

120

Gyorgy nevii fia macsoéi ban (1392-93) Zsigmond idején: ENGEL 1996. 1. 28.
2 Dénes 1343-t6] lovaszmester. Tisztségérere 1d. ENGEL 1996. 11. 139.

3 Kiilondsen Lackfi Imre 1334. évi meggyilkolasaval kapcsolatban keletkezett per kovetkezményeiként talalkozunk
neveikkel. 1339. szept. 15.: DF 277 287., ANjou-okLT. XXIII. 549. sz., DF 277 288., ANjou-OkLT. XXIII. 550. sz.

124 1338. jan. 16.: DF 253 426., ANjou-OkLt. XXII. 19. sz. (relacio Nicolai filii Loczk). Relatorként ezt kovetden is
tobbszor feltiinik.

Nagysemjéni nevével, hasonldéan Lackfihoz, nem talalkozunk ekkor, 1d. ENGEL 1996. 1. 474—476. Istvan apja sz6l6si
varnagy. Ld. ENGEL 2001a. Balogsemjén nem 1. Kallai 1. tabla: semjéni ag; ENGEL 1996. 1. 121.

126 Csak Miklosra talalni adatot: ENGEL 1996. 1. 476-477. Apja masodik hazassaga révén rokonanak szamitott, az

ugyanekkor itt tevékenyked6 Szeri Posafi Balazs. KARACSONYT 1995. 624.; Szaszk6 2013.
12

N

ENGEL 1996. 1. 241. J6l dokumentalt zempléni tevékenységiik is, bar a megyei kiadvanyokat zomében alispanjaik
adtak ki, akik nem mellesleg szintén fivérek voltak (Frank fiai Mihaly és Jakab). A korszakra vonatkozdan, a teljes-
ség igénye nélkiil Id. NaGy Gyura L. 113., 120., 122., 169. sz. ENGEL 2003b. 182.

128 ENGEL 1996. 1. 451. Ugyancsak egyiitt voltak ungi ispanok is késébb (1362-79), uo. 229.
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egy tisztséget, a korszakban mar nem szamitott egyedi esetnek.'” Kozos méltosagaik ellenére
egyenként is figyelemre méltatta dket az uralkodo. 1358-ban Miklos a vilagosi varnagysagot is
megkapta, igy adja magat a feltételezés, hogy az ekkor a zarandi honorhoz tartozo6 var révén ott
megyésispan is lehetett.'3

Ko6zos tisztségeiken til, mint udvari lovagok mindig kéznél voltak, amikor az uralkodonak
sziiksége volt rajuk.’! Miklos részt vett fivéreivel a napolyi hadjaratban, 1357-ben pedig 1.
Lajos a papa tamogatasara kiildte Velence ellen.!*? Pal 1355-ben a kiraly Habsburg rokonainak
megsegitésére Svajcba vezényelt csapatokat vezette.'** A lehetdség tehat adott volt, Lajos pedig
nem fukarkodott a Lackfiak foglalkoztatasaval, akar barokrol, akar “csak” megyésispanokrol
volt sz6.3* Az mindenesetre feltind, hogy Lajos kiraly szinte mindig az id6sebbeket részesitette
elényben, amennyiben tisztségrol vagy eléléptetésrol volt szo. Lackfi Miklos és Pal eldtérbe
kertilése, amelyet nem kdvetett barova emelésiik, azzal allhat kapcsolatban, hogy apjuk, Lack
ekkor mar idds volt, batyjuk, Istvan 1353-ban mar meghalt, testvéreik (Istvan és Andras) gye-
rekei pedig még fiatalok voltak. Fiatalok, de mar barokat adnak az uralkodonak, hiszen Istvan
fia, Lackfi Dénes mar 1343-t6l kiralyi lovaszmester volt,'** aki apja mellett Lajos kiraly tronra
1épése utan mind tobbszor feltlinik a hadjaratokban.'*® A Lackfiak masodik, de még harmadik
generacidjanak torténetében az életkornak dontd szerep jutott. Igaz ez akkor is, ha az uralkodd
kifejezetten a csalad Istvantdl szarmazo agat halmozta el kegyeivel.

129 Erre példaként 1d.: ENGEL 1996. 1. 150. (Lipto: Bebek Istvan és Gyorgy, 1350-1360), 155-156. (Moson: Wolfurti
Ulrik, Rudolf és Konrad, 1350-52/57-60), 178. (Sopron: Mikcsfi Istvan és Akos, 1344-46; Wolfurti Ulrik és Ru-
dolf: 1350-52), 183. (Szabolcs: ifjabb Debreceni Dozsa és fivérei: kozos alispanok, pontosan nem meghatérozhato,
Debreceni Jakab és Pal: 1332-47, 1349-51), 215. (Turéc: Zsamboki Miklos és id. Zsamboki Janos: 1339-42), 219.
(Ung: Lackfi Miklés és Pal, 1362-79), 223. (Varasd: Mikcsfi Istvan és Akos: 1345-46), 226. (Vas: Mikcsfi Istvan és
Akos: 1344-46; ill. Wolfurti Ulrik és Rudolf: 1350-52), 232. (Veszprém: Kélcsei Janos és Jakab: 1353—58). Erdély-
ben nem, de Szlavonidban taldltam hasonld példakat, bar az itteni ispanokat maga a ban nevezte ki, 1d. ENGEL 1996.
1. 256. (Mardcsa: Péter és Jakab: 1328).

130 ENGEL 1996. 1. 459.

131 Zemplén megyei okleveleket a legtobb alkalommal alispanjaik, Frank fiai, Mihaly és Jakab adtak ki. Példaul 1347-
ben 6tbél 6t alkalommal: ANyou-Okrr. XXXI. 206. (DL 3892.), 207. (DL 76 821.), 208. (DF 233 661.), 363. (DL
76 835.), 639. sz. (DL 99 418.). Ugyanakkor 1343-ban csak ¢k adtak ki ugyanitt okleveleket: ANJou-OkLT. XX VII.
623. (DF 268 349), 744. (DF 268 351.), 745. sz. (DF 263 350.). Ez arra utal, hogy a legtobb alkalommal megyéjiikt6l
tavol, valoszintileg a kiraly kornyezetében tartozkodtak, vagy, mint arra az 1347-es esztend6 a jo példa, részt vettek
a napolyi hadjaratban.

13

5}

Kristo 1988. 140. A hadsereg, kiilon IV. Ince papa kérésére, 1359 tavaszaig Italidban maradt Lackfi Miklos

vezetésével.

133 Kristo 1988. 136-137.; Engel 2001b. 157. 1. (Nagy) Lajost II. Albert osztrak herceg hivta segitségiil. A magyar kro-
nika szerint Lackfi 400 ijasszal vonult Svéajcba. A Ziirich-kornyéki harcokban a magyar kontingenst vezette Lackfi
Pal. A segédhad kiildése kapcsolatban allt azzal, hogy a magyar kiraly IV. Karolyt és Albertet is meg akarta nyerni
Velence ellen. BERTENYI 1987. 212., 214.; KrisTO 1988. 137.

3% A honorba kapott megyé¢k, varak jovedelmei sziikségeltettek ilyen jellegli hadjaratok anyagi alapjainak
megteremtéséhez. I. Lajos bardinak katonai expedicioira és ezek Osszefiiggéseire 1d. Kristo 1988. 204-206.

135 1343. marc. 26.: DL 3566. v6. DF 266 744.; ENGEL 1996. 1. 41.

136 1345-ben mar a litvan hadjaraton tiinik fel. SKOrRkA 2016. 257.
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AZ ANJOUK SZEMELYI POLITIKAJANAK KERDESEI A SZECSIEK ES
LLACKFIAK PELDAJAN

Mint azt a fentebb bemutatott csaladtagok palyafutasa alapjan lesziirhetjiik, alatamaszthaté az
lehetdvé teszi a két Anjou-uralkodo politikdjanak dsszehasonlitasat. Igaz, a vizsgdlat csak adott
idészakokra vonatkozoéan teszik mindezt lehetévé.

Ennél a pontnal azonban meg kell allnunk. A korszak nagynevii kutatoja, Engel Pal mutatott
rd az I. Lajos nevéhez kothetd Uj adomanyreformra (nova donatio), amely szerinte alapvetden
befolyasolta az Anjou-kori arisztokraciat és az udvari nemességet.'”” Lényege a birtoklas modja,
amely egy adott csaladon beliil azt jelentette, hogy az uralkodo csak egy-egy személyt tiintetett
ki kegyével. Mindez, ti. az adomanyreform, a Lackfiak esetében éppen Engel nyoman valt meg-
foghatova Istvan vajda és fiai esetében. Ennek vizsgalata a Szécsiek esetében is indokolt. Vajon
itt is hasonld jelenségeket tudunk észlelni? A révid valasz: nem. A néhai Szécsi Péter és Dénes
ban fiai (értsd unokatestvérek) még 1347-ben is egyiitt nyertek Miskolcra szabadispansagot a
kiralytol.'*® A nemzetség (de genere Bolug) még dontd tényezo volt a csalad 6nazonossagaban,
mint a legtobbek korabeli familianal is.'* Mivel a nova donatio a birtoklas dgak szerinti meg-
bomlasat feltételezi, igy ez a fajta csaladi Osszetartas ennek ellenkezdjét mutatja. Ha nem csak
szigoruan a birtokadomanyokat, hanem a tisztségviseléseket és magat a csaladot tekintjiik, ugy
ugyanezt tapasztaljuk a Lackfiak esetében is.

A fivérek eltérd kapcsolatara tobb példat is talalunk. A Szécsieknél azt lathattuk, hogy a roluk
fenn maradt forrasokban a fivérek egyiitt szerepelnek, k6zosen vettek részt 1. Karoly harcaiban,
melyet a kiralyi oklevelek elbeszélései is megerdsitenek.'*® A csaladnak sz6l6 adomanyokon ttil
kozvetett adataink is vannak arrdl, hogy a fivérek egyiitt kiizdottek. 1317 oktoberében arrdl ér-
tesiiliink, hogy Komarom ostromakor a kiraly baréi kozott volt Miklos és Pal, valamint egy bi-
zonyos Tamas, akik azonosithatok a két Szécsivel és Szécsényi Tamassal.'*! Ez még akkor is igy
van, ha id6kozben valamelyik Szécsi elhunyt, mint példaul Pal, akinek szolgalatait nem csupan
azeért elevenitették fel ujra és Gjra, mert Megyericse varanak ostromakor a kiraly szeme lattara
esett el, hanem azért is, mert a testvérek egyiitt, az uralkodoi zasz16 alatt kiizdottek.'*? Kiilonbsé-
get kozottiik az uralkodd jozan mérlegelés alapjan egyediil hadvezéri képességeikben, vagy ér-
zelmi alapon, szimpatia szerint tehetett. Nem véletlen, hogy maga 1. Karoly nevezte Szécsi Mik-
16st és Dénest ,.katonai babérokkal ékesek”-nek 1322. évi oklevelében.'** A k6zos adomanyokbol

13

Bévebben 1d. ENGEL 1997. 137-157.
138 1347. m4j. 19.: DL 100 037.
FUGEDI 1986. 222.

1317. okt. 23.: DL 100 035.; 1322. marc. 18.: DL 99 892.; 1323. marc. 29.: DL 99 894., ANxjou-Okrr. VII. 88. ill.
89. sz. (DF 263 220.); 1329. marc. 27.: DL 100 035., ANjou-Okrr. XIII. 149. ill. 150. sz. (Utobbi esetében az eredeti
oklevél 1945-ben eltiint). 1329 utan mar nem talalkozunk adomanyt megerésité oklevéllel, igy a Szécsi-fivérek
egyiittes szerepét sem jegyzik mashol.

1317. okt. 1.: DL 40 435., ANjoU-OKLT. IV. 585. sz.; ZsoLpos 2016a. 209.

122 Maga a formula tobb korabeli oklevélben visszatér, itt azonban arrdl van sz6, hogy Pal mint a kiraly katonaja esett el. A
toposzra Id. Kurcz 1988. 180. uo. 109. j. I. Karoly 1318-ban nem is tartozkodott a var kornyékén. Ld. ENGEL 1988. 138.

3 KRisto 1988. 55.
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kovetkezéen 1. Karoly idején a birtokiigyekben is egyiitt szerepeltek.'** Mivel javaikat a régi
nemzetségi foldkdzosség szerint birtak, nem meglepd az sem, hogy még 1341-ben is Szécsi
Dénes, valamint Péter fiai az oklevelekben kozosen tiinnek fel.'** A Drugetekkel kotott egyezség
esetében hasonlo a helyzet, az unokadccsok helyett azonban vagy Dénes, vagy Andras erdélyi
piispok jart el.'*¢ Ugyan tisztségeiket a fivérek nem osztottdk meg egymassal, &m a harctereken
tanusitott kozos kiizdelem hangsulyos szerepet kapott, erdsitette az Osszetartozas, a kiralyhoz a
végletekig vald lojalitas tudatat. Egy id6 utan azonban azt figyeltem meg, hogy a korabbi ado-
manyok megerdsitésekor Dénes érdemei kezdenek kidomborodni,'*” melyet az magyaraz, hogy
fivérei sorban elhunytak, 6 pedig emelkedett a ranglétran. A szorényi ban mindezeken tul sajat
maga is pereskedett, fivérei, vagy unokadccsei nélkiil.'*® 1342-ig a csalad masodik generacio-
janak tagjai, leszamitva Andras erdélyi piispokot, mind elhunytak.'* Ezt kovetéen a harmadik
generacio (Szécsi Péter fiai, Miklos és Ivanka), mar elédei arnyékabol kibtjva, onalléan épitette
tovabb a csalad jovojét. Igaz, itt Ivanka korai halala'®® egyértelmiien Miklost jelolte ki a csalad
egyediili erés embereként.'! Szécsi Dénes fiai azonban nem keriiltek be az elitbe, habar apjuk
évtizedeken keresztiil 1. Karoly bardja volt. Szerencsétlenségiikre Dénes nem érte meg 1. Lajos
tronra 1épését, talan abban az esetben jobb feltételekkel indulhattak volna. Az Anjouk ugyanis
nem szivesen valtak meg a belsé kor tagjaitol.'? gy azonban egyediil Balazs volt az, aki udvari
lovag maradt, mig unokatestvérei sorra nyerték el az elékel6bb baroi méltosagokat.'s

A Szécsi csalad itt elemzett tagjai az 0j elit kiépitésének egyik korai iddszakara jellemzd pél-
daként hozhatok fel. Az 6si birtokra tor6 oligarcha, és azt kiszolgal6 rokonai a kiraly szolgalataba

144 1336-ban a borsodi Csaban birtokot vasarolt Dénes az unokadccseivel: DL 452., ANjou-OkLr. XX. 101., 180. sz. A
teleptilésre 1d. GYORFFY (1987-1998) 1. 794.; DrRASKOCZY 1996. 85-86., 96., 98.

145 Miskolc birtokot iktatta résziikre a vaci kaptalan. 1341. szept. 13.: DL 1109., ANjou-OKLT. XXV. 631. sz. A koz06s
birtoklasra 1d. ENGEL 1997. 143.

146 Csak Palt emliti a fivérei koziil, a felsorolt gomori birtokokat adta vissza Druget Vilmos nador. 1336. marc. 4.
DL 99 956., ANjou-OKLL. XX. 94. sz. 1336 végén mind Vilmos nador, mind 6ccse, Miklos probaljak rendezni
ellentétjeiket a Szécsiekkel. Vilmos nador oktodber 10-én (DL 99 960., ANjou-OKLL. XX. 381. sz.) Visegradon valt
meg 440 marka ellenében goémori birtokoktol, nov. 11-én Miklos a budai kaptalan eldtt egyezkedett a nador altal
megszallt birtokok tigyében, amelyek a Szécsiekkel rokon Balog nembeliektél, mint a kiraly hiitlenjeitdl, illetve Zah
Felician rokonaitol keriilt elkobzasra (DL 99 961., ANjou-OKLT. XX. 430. sz.). Ezekben az oklevelekben azonban
mar Dénesen és Andrason tul Péter fiai (Miklds, Ivanka, Pal, Jakab) is szerepelnek. Druget Vilmos nador borsodi
alispanja raadasul 1337. jun. 19-én, nyilvan felsobb utasitasra, elhalasztotta Miskolci Fabian perét Szécsi Dénes
ellenében: DL 96 194., ANjou-OkLT. XXI. 338. sz.

1317-ben még csak érdemeit sem emlitik, 1329-ben mar a havasalfoldiek és bolgarokkal szembeni harcait emlegetik.
ANJOU-OKLT. IV. 605. sz. v6. ANjou-Okrr. XIII. 149. sz. (Mindkét oklevél esetében 1d. DL 100 035.)

1337-ben Csabai (Chaba) Miklos szolgalojat 6lte meg Dénes famulus-a, Tamas. Az tigyr6l 1d. DL 96 192., AN-
Jou-OKLT. XXI. 269., 308. sz. Balogvasari birtokrész miatt pereskedett Balog nembeli Donccsal: ANJOU-OKLT.
XXII. 235. sz. (DL-DF oklevél nincs a forrasrol, 1338. m4j. 8-an Nagymartoni Pal orszagbironak csak két oklevele
ismert, egyik sem a szoban forgo tigyrél szol. Ld. DL 70 394. ill. DL 86 618.

Arra, hogy Dénes €16 személy, 1341 augusztusabol, az egri kaptalan oklevelébdl van informacionk: DL 3399., An-
jou-Oklt. XXV. 543. sz.

Utoljara 1349. maj. 18-an mutathaté ki, Miklos poharnokmesternek szoldé adomanylevél méltosagsoraban: DL
71 417., ANyou-OKLT. XXXIII. 346. sz.; ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla. Orokos nélkiil hunyt el.

151 BERTENYI 1976. 111.
152 FUGEDI 1986. 243.

153 Baldzs udvari lovag (1360-73): ENGEL 1996. 1. 271., 482. Dénes ban tobbi harom fia (Tamas, Péter, Janos) az
udvarban sem mutathat6 ki. ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.
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kényszeritették Balog nembeli Miklost. Fiai sz6 szerint vériiket hullattak I. Karolyért. A jutalom
a frissen hodoltatott orszagban a kiraly kezére kertilt var volt, mely minden hatalom alapjat je-
lentette.”* Nem is csoda, hogy Szécsi Miklos (Hasznos), Péter (Borostyan), Dénes (Zsidovar)
mindannyian varak élén tinnek fel eldszor. Pont olyan erésségek élén, ahol a kiralyi hatalom
frissen allt helyre, raadasul ott, ahol a pacifikacié munkajat 6k lattak el.’> Ugyan nem valt al-
talanos tendenciava az, hogy valaki az Anjou-korban kiralyi varnagyként kezdje karrierjét,' itt
kifejezetten ezt lathattuk. Mindegyik Szécsi haldlaig birta az 1310-20-as évek forduldjan elnyert
varat. Kés6bb vagy mast kaptak helyette, (err6l azonban a legtobbszor sajnos hallgatnak a forra-
saink), vagy halalukig tisztségiikben maradtak. Ezutan mar csak egy 1épés volt valamely megye
ispani tisztsége (az ahhoz tartozo varakkal egyetemben), vagy olyan bizalmi, &m bardi tisztség
elnyerése, mint az asztalnokmesterség. A csalad egésze, akar bard kertilt ki kozilik, akar csak
a kiraly egy hiiséges katondja, egylitt vette ki részét az 11j rend kiépitésében. Ezt erdsitette a csa-
ladon beliili erés nemzetségi dsszetartdson tal a kiraly iranti lojalitds, amely magaban még nem
biztositotta volna a csalad karrierjét, ahhoz az uralkodd kegye, szimpatiaja kellett. Ezt tanusitja,
hogy amennyiben a kiraly ugy akarta, akkor a fiatalabb Dénest nevezte ki bardjava, ha kellett,
annak két batyja rovasara is. 1. Kéaroly ezt tudatosan tette, miként azt is, hogy Péter fiait nem lép-
tette elore. Ennek pedig nem feltétleniil csak az lehetett az oka, hogy a Szécsi-fitlk tulsagosan fia-
talok voltak, netalan kegyvesztettek. Ugyancsak szamolnunk kell az egyéni dontésekkel, melyek
értheté okokbdl nem maradtak az utdkorra. Péter akar vissza is utasithatott egy kiralyi felkérést,
ennek kovetkezményeit éppen fiai érzékelhették legjobban haldla utan.

A Lackfiaknal egészen mas a helyzet, de 1342 eldtt még hasonlo a Szécsiekhez. Az biztos,
hogy Istvanon tul a tisztséget nem viseld fivérei is jelen vannak az udvarban, egyiitt vettek részt
hadjaratokon, az pedig, hogy fivériik, Imre halalakor egyiitt pereskedtek, mi sem természete-
sebb. 1342 majusaban azonban minden megvaltozott. Az id6s kiraly még €élt, mikor Lack bele-
egyezésével fiai megosztoztak atyai 6rokségiikon. Eddig a pontig vitathatatlanul 6 a csalad feje,
ezutan annak tagjai kiilon ttra léptek. Kiilon utakon a birtokokat, nem pedig a csaladot értem.
A birtokok ugyan egyenlden lettek kiosztva, ellenben az 1j uralkodo6 a kegyét az idésebbnek
tartotta csak fenn. Ez tekinthet6 az 0j adomanyreform hozadékaként, melyet a Lackfi Istvannak
és fiainak sz616 adomanyok mutatnak.'s” Ugyanakkor beszédes, hogy ezzel szinte egy idében
Andras palyafutasa miként ivelt felfelé, hiszen apja visszalépése utan éppen 6 nyerte el a szé-
kelyispansagot. Az eliten beliil igy sulyuk allandé maradt, mikdzben az ifja uralkodé elobb a
Drugeteket, majd Szécsényi Tamas vajdat szoritotta hattérbe.

I. Lajos sajat fivéreinek helyérdl is konzekvensen vélekedett, nem csoda, ha Lackfi Istvan és
Andras Occseit is részeltette az orszag honorjabol, még ha nem is olyan mértékben. Miklds és
Pal szamara egy-egy megye vagy var jutott, (ne feledkezziink el hadi kikiildtetéseikrdl sem), de
még mindig tobb, mint masoknak, hiszen fivériik, Mihaly ,,csak” kiralyanak lovagja lehetett.'®

154 ENGEL 2003b. 179.; FUGEDI 1977. 87.

155 Druget Fiilop szepesi és abauji ispani kinevezése szintén hasonlo okokban gyokerezett. Ld. ZsoLpos 2017. 77., 219.
Hasonl6 okokbol keriilt Saros megye élére Akos Mikes 1315-ben: Kristd 2003. 315.; ZsorLpos 2017. 77.

1% FuGEDI 1986. 206.
17 ENGEL 1997. 150-151. Mas osszefiiggésekkel ugyan erre 1d. FOUGEDI 1986. 222.

158 1342-ben & és még tiz személy az aula tagja, kozottik olyan személyekkel, mint Mikes ban fiai (Akos, Istvan,
Lasz10), valamint Szécsi Péter fia, Ivanka. ENGEL 1996. 1. 476. Lackfi Mihaly valamikor 1359 el6tt hunyhatott el.
ENGEL ezt 1351-re tette: Engel 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi.
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Az § folyamatos udvari jelenléte azonban a személyes kapcsolatok fenntartasat, érdekérvénye-
sitését biztositotta. A csalad igy sajat berkein beliil is kiosztotta, kinek, mi a feladata.

A csaladfo szerepe ugyanis markansan jelen van a Lackfiak esetében. Az apa-fia kettés a
kiralyi politika vezérfonala, mint azt Lack és Andras székelyispani, vagy Istvan illetve Dénes
lovaszmesteri tisztségeinél lathattuk. (Hasonlot tapasztalhatunk a Szécsiek asztalnokmestersé-
gével kapcsolatban, azzal a kiilonbséggel, hogy ott nagybaty-unokadcs viszony allt fenn.) Az
adomanyreform kész helyzetet teremtett: Lackfi Istvan és fiai lettek annak nyertesei,' fivérei
ugyanakkor, ha teljesen mas szerepben, ti. az elit masod- (ispanok, varnagyok) vagy harmadvo-
nalaban (udvari szolgalat), de a politikai élet aktiv szerepl6i lettek. Ezen sulyukat jol mutatja
VI. Kelemen papa 1348 elején irott levele. Az egyhdzfé ugyanis az Aversaban foglyul ejtett
napolyi elokeldk szabadon bocsatasa érdekében nem csupan Istvan vajdat, hanem fivéreit, Mik-
16st és Palt is kozbenjarasre kérte Lajos kiralynal.'®® 1348/49-ben Istvan vajda fiaval, Dénes
lovaszmesterrel, valamint 6t fivérével egyiitt tlintették ki magukat tobb, dél-italiai katonai val-
lalkozasban.'®! 1350-ben pedig Dénes és nagybatyja, Miklos egyiitt vertek szét egy zsoldosse-
reget Benevento kornyékén.'? A csalad gyézelmének és egyben tudatanak szimboluma volt, m
ikor a frissen hodoltatott Contursi varosanak tornyara kitlizték a Herman nemzetség sarkanyos
zaszlajat.'" A katonai dicsOség k6z0s, csaladi esemény, az ezért jard jutalom, birtok, netalan var,
mint Istvan esetében Sztrigd és Csaktornya, mar csak az egyénnek sz616 kiralyi kegy lehetett.

A Lackfiak masodik generacidja I. Lajos személyi politikajanak egy jellegzetességére mutat
rd. Ugyanakkor Engel Pal kovetkeztetése nyoman a korabban elhunyt Druget Vilmos nador
hagyatékanak kérdésében kicsticsosodo és kialakuld adomanyreform hatasat tikrozi.'** Az ural-
kodé nem nélkiilozhette a Lackfiakat, akiknek lojalitasa, hadvezéri tehetsége megnyerd volt.
Ezt Nagy Lajos el is varta t6liikk. Amikor 1360-ban, egy évvel Lackfi Miklos két esztendds italiai
harcai utan I'V. Ince papa Gjbdl segitségért folyamodott a magyar kiralyhoz, az Meggyesi Simont
(Lackfi Istvan lanyanak, Katalinnak férjét)'® kiildte segédcsapatokkal. Simon azonban kudarcot
vallott, ,,s ezért a kirdlyi felség haragjat vonta magdra.”'® Az ilyen fiaskok tovabb novelték a
csalad nimbuszat, hiszen sokkal sikeresebbnek tlintek masoknal. Valoban elmondhat6, hogy a
Lackfiak 1ételeme volt a haboruban valé részvétel.'®” Ez tiikr6zGdik abban a vallasos meggy6-
z6désben, melyrdl 1347-bdl értesiiliink. Lackfi Istvan az erdélyi Szentimre mellett egy foldet
juttatott az aradi kaptalannak. Az adomanyban nem is maga a kegyes adomany a lényeges, még
csak nem is a csaladi torzsbirtokokhoz kozeli, jelentds hiteleshely, hanem az, hogy Istvan vajda

139 Mar az 1343. évi Simontornyara vonatkozo uralkodoi dontés is csak Lackfi Istvant és fiait érintette (DL 3553.: item
... filiis suis et per eos suis heredibus). Ugyanez érvényes a Sztrigora ¢s Csaktornyara varakra sz6l6 adomanyokra,
ahol csak 6 és 6t megnevezett fia szerepel (DL 4151.). Istvan fivérei ezekbdl nem részesiiltek. ENGEL 1997. 148.,
151., 152.

160 1348. febr. 19.: DF 291 884., ANjou-okLT. XXXII. 68. sz. A papasag és a magyar kiralyi udvar kapcsolatara a jelzett
iddszakban 1d. TEISZLER 2015. 69-73.

6! 'WERTNER 1918. 85.
62

Az titk6zetben Beseny6 Janos allovaszmester szerepére 1d. WERTNER 1918. 91.; ENGEL 1996. 1. 41.
15 WERTNER 1918. 91-92.
% ENGEL 1997. 145-148.

65

ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi v6. vo. Pok nem 1. tabla: Meggyesi (Moérichidai, Izdenci).
% KRIsTo 1988. 148.
7 ENGEL 2001b. 157.
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mindezt egy katonaszent, Szent Marton tiszteletébdl tette.'*® A katonai sikerek a csaladtagok
komoly politikai érzékét dicsérik, melyet mind a csatatereken, mind az Anjouk székhelyén, a
politikai élet forgatagaban, Visegradon elsajatithattak.

Minek kdszonheté mégis, hogy a két csalad karrierje nem tort meg 1342-ben? Hiszen emli-
tettiik, 1. Karoly régi hivei, a Drugetek és Szécsényi is az uralkodovaltas vesztesei lettek, miként
Mikcs ban fiai el6tt is lezarultak a bardi tisztségekhez vezetd utak. ElsOsorban a kontinuitds
annak koszonhetd, hogy korabban az elit masodvonalaban tevékenykedtek.!® 1330-ban mind
Lack és fia, Istvan, mind Szécsi Dénes szerepel a kiralyi bosszit a Zahokkal szemben igazolo
itéletlevélen.' 1. Karoly idején mind a Szécsiek, mind a Lackfiak az 0j arisztokracia, avagy 0j
elit tagjaiva lettek, am a Drugetek, vagy éppen Szécsényi Tamés és Akos nembeli Mikes mellett
esélyiik sem volt arra, hogy feljebb jussanak azon a bizonyos ranglétran. Az 6reg kiraly, majd
Druget Vilmos nador halala azonban 0j helyzetet teremtett.!’”! E16bb a Szécsiek keriiltek vissza
a barok kozé, miutan a kiraly kinevezte asztalnokmesterévé az ifjii Szécsi Miklost, majd 1343-
ban Lackfi Istvan tarnokmesteri, illetve fivére, Andras székelyispani kinevezése mutatta, hogy
megvaltozott a régi, jo két évtizeddel korabban életbe lépett politikai felallas. I. Lajosnak valtoz-
tatnia kellett kormanyan és meg is tette a sziikséges 1épéseket, kézben tartva a kiilonboz6 klikkek
rivalizalasat.'”” Bizalmat a két csalad felé az is er6sitette, hogy tagjaik mind ott voltak a kiraly
udvaraban 1342-1343-ban. Az oreg kiraly halala utani atmeneti idészak torténései mind csal-
hatatlan jelei annak, hogy a fiatal uralkodd, mogotte az 6zvegy Erzsébet kirdlynéval, nem apja
nagyhatalmu baroéinak fiaival, hanem a tobbek k6zott a Lackfiakkal és a Szécsiekkel képzelte el a
jovot. Igaz, adomanyozasok terén, apjahoz hasonloéan 6 is mérsékletet tanusitott. A Szécsiek még
L. Karoly idején két vérat nyertek (Balogvar, Eleskd), vizsgalatunkon tal, 1364-ben pedig csere
révén Fels6lendvat szerezték meg.'” A Lackfiak 1. Lajos uralkodasa idején harom varat nyertek
adomanyba.' Solymart mar 1355-ben megszerezték a néhai Lackfi Istvan fiai a nyulakszigeti
apacaktol,' a Zala megyei Rezi pedig 1350-ben kiralyi var ugyan, de 1378-ban Lackfi birtok
volt.'’¢ Dobrokozt 1319-ben vette el 1. Karoly a Készegiektdl, azt, hogy pontosan mikor lett
a csaladé, nem tudni.'”” Lathatjuk, hogy a csalad harmadik nemzedéke folytatta elédei birtok-
szerzését, ez 1358—1359 utan csak fokozodott. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a csaladta-
gok, barmilyen poszton is szolgaltak kiralyukat, alapvetéen a kozos, a csaladi érdekek mentén
igyekeztek befolyasukat megtartani és az uralkod6 kegyében maradni. A birtokok agak szerinti
megosztasa a Lackfiaknal megtortént, még 1. Karoly halala el6tti honapokban. A Szécsieknél erre

198 1347. apr. 6.: DL 29 677., EO III. 380. sz.

19 FUGEDI 1986. 190., 204-205. A 14. szazadra a bardi méltésagot egyre inkabb 12 tisztségre értik, igy az egyediil
csupan megyésispani tisztséget viselk egyre inkabb kiszorulnak innen.

170 ALmAst 2000. 196.

71" A nadorvaltas eltéré magyarazatara ld. Prr1 2006. 435-441. v6. ZsoLpos 2017. 188-192.

172 ENGEL 2003b. 185.

I3 FGEDI 1977. 84., 103., 130., 132. Balogvarra 1d. AMTF II. 483-484. Eleskére 1d. AMTF 1. 746.

174 FUGEDI 1977. 86. Kés6bb nyerték adomanyba Dobrokozt. Simontornyat orokolték, Tatat és Solymar maguk épitették
fel, de ezeket mar 1358 utan.

175 1355. szept. 25.: DL 4548., AO V1. 235. sz.; ENGEL 1996. 1. 413.; FUGEDI 1977. 188. Solymar (Salmar) és a cserében
még érintett Kovacsi (Kezakoaachy) possessio-ként szerepel, varat csak ezutan emeltek itt.

176 ENGEL 1996. 1. 400., FUGEDI 1977.182.
77 FUGEDI 1977. 127.
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nincs példa. Forrasaink pedig azt mutatjak, hogy a csaladtagok dsszetartottak, barkit is favorizalt
az uralkodo. A feltételezett (1j adomanyreform hatasa mellett tehat mas szempontok is rendelke-
z¢silinkre allnak a csaladtagok viszonyanak feltérképezésében, mint a birtokok.

A két csaladdal valo vizsgalatunkat nagyban segithetné az, ha tagjaik hazassagairdl is tobb
informacidval rendelkeznénk. Ehelyiitt csupan az eddigi kutatasok &sszefoglalasara vallalkoz-
hatok, némi kiegészitéssel. A két alapitd koziil tudjuk, hogy Balog nembeli Miklds V. Istvan
egykori hivének, Miskolc nembeli Panyitnak a leanyat vette n6iil.!’”* A nemzetség egy leany ha-
zassagaval keriilt rokonsagba a Tomaj nemzetség egy mellékagaval.'” A Szécsiek, anyjuk révén
tobb birtokhoz is jutottak, 1évén, hogy nagybatyjaik 6rokds nélkiil hunytak el, legalabbis 1. Ka-
roly 1322. évi adomanya errdl tantiskodik.'® A nyolc Szécsi-fivérbdl Péternek Debrdi Demeter
leanya volt a felesége.'®! A rimaszécsi-ag 0sének, Dénes bannak azonban mar név szerint nem
ismerjiik feleségét.'®? Ugyancsak elképzelhetetlen meg nem tortént hazassagkotés Janos, Beke,
Laszl6 és Pal esetében, még ha leszarmazottakrol nem is tudunk.'®* Andrast, mint egyhazi sze-
mélyt, hasonléan a Lackfiaknal Dénessel, nem sorolhatjuk ide. A korszak forrasaiban emlitést
sem talaltam feleségekre. Lack neje egy bizonyos Katalin, aki a Lackfiak 1342. évi birtokoszta-
lyakor szerepel, szarmazasar6l azonban semmit sem tudni.'® Masodik neje, Szeri Margit talélte
férjét. Margit csaladja a temeskozi régidoban birtokos, apja, Pdsa hosszu ideig Keve és Krasso
megyék ¢lén allt.'sS Lack fiai esetében hasonld a helyzet a Szécsiekhez. Istvan kétszer hazaso-
dott, igy keriilt sdgorsagba Nagymartoni Pal orszagbirdval.'®¢ Els6 felesége, akit6l hat gyermeke
sziiletett, nem ismert. Masodik neje Puccheim Agnes. Lackfi Andras Németi Erzsébetet vette fe-
leségiil. Hazassaga 0sszefiiggésbe hozhato szatmari ispansagaval.'®” Neje pert nyert, igy a néhai
Endre ban ¢és fia, Mortunus birtokai mind csaladja vagyonat gyarapitotta. Lackfi Miklosnak és
Palnak hazassagair6l nem tudunk semmit. A fiatalon elhunyt Imre és Laszl6 (Lack) pedig lehet,
hogy nem is hazasodott meg. Az udvari lovagként ténykedé Mihaly 1351 koriil hunyhatott el,
leszarmazottakrol sincs informacionk.'® Ugy tiinik, a Szécsiek és a Lackfiak hézassagait nagy-
ban befolyasolhatta az udvari kozeg, a helyi, birtokos elittel valo kapcsolatok kiépitése.

178 ENGEL 2001a. Miskolc nem 9. tébla: toredék. Lanyat nem tiinetik fel, ellenben harom fiat (Laszlo, Miklés, Pal) igen.
Leszarmazottakrol esetiikben Engel sem tud.

179 KARACSONYT 1995. 1116-1117.; ENGEL 2001a. Tomaj nem 1. tabla: elagazas
180 1322. marc. 18.: DL 99 892., ANJjoU-OKLT. V1. 490. sz.

18

ENGEL 2001a. Aba nem 5. Debréi-tarjani ag 1. tabla: Debroi. Szécsi Péter nejének, Sebének nagyapja 1286-ban IV.
Laszl6 egykori nadora, Makjan. Ld. ZsoLpos 2011. 22.

2 ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.
183

ENGEL 2001a. Balog nem 3. Szécsi 1. tabla.

184 1342. m4j. 1.: DL 87 130., ANjou-oKLT. XXVI. 169. sz., EO Ill. 88. sz. (Catarine nobilis domine matris ipsorunt)
185 ENGEL 1996. 1. 139, 142.

POR 1900. 84-86.

1355. febr. 18.: DL 41 310., AO VI. 173. sz.

ENGEL 2001a. Herman nem 2. tabla: Lackfi.
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OsszEGZES

Vizsgalatunk végéhez érve dsszegezziik eredményeinket! El6szor is munkank nem tekinthetjiik
elemzése. A vizsgalat idokeretei sem fedhették le a korszak egészét, hiszen 1. Karoly uralkoda-
sdnak konszolidacios éveitdl vette fel a fonalat és 1. (Nagy) Lajos uralmanak is csupan elso felé-
re koncentralt. A korszak intenzivebbé valo kutatasanak koszonhetéen mar részleteibe menden
ismerjiik a 14. szazad elsd két évtizedének politikai viszonyait és a kiraly személyi politikdjanak
mozgatdrugoit. Mindezeken tul az Anjouk-uralkodok személyi politikajanak arnyaltabb bemu-
tatasahoz az elit minden csaladjat, tisztséget viseld és nem visel6 tagjat el kell helyezniink a
korszak hatalmi koordinata-rendszerében. Tovabbi kutatdsok arnyalhatjak az Anjouk személyi
politikajanak kérdéseit, fedezhetnek fel nagyobb 0sszefiiggéseket az eliten beliil és vezethetnek
el a korszak atfogdbb megismeréséhez. Mindazonaltal a dolgozatban kiemelt szempontok alap-
jén, a kijelolt idokeretek kozott sajat koruk két jelentds csaladjat tudtuk behato elemzés targyava
tenni, a rajuk vonatkoz6 forrasok szinte teljes bevonasaval.

1342-1359 kozotti idészakra esett. 1358—1359 folyaman az idés Lack, majd fia, Andras vajda
halala utan némi késéssel, de csaladjuk harmadik generacidja Iépett szinre, utolérve ezzel a Szé-
csieket. Ugyanakkor a valtozas nem egy adott ponton, egy adott évben kovetkezett be. Ekkor
még Lackfi Pal és Miklos is éltek, aktiv, a kiraly altal foglalkoztatott személyek. Miklos csak ezt

189 aki szintén csak ezutin

kovetden lett pataki varnagy, majd ungi ispan, fivérével Pallal egyiitt,
nyerte el a beregi ispansagot és maradt is az halalaig. 1378 decemberében még ugyanebben a
tisztségében mutatjak forrasaink.'”

A Szécsieknél a masodgeneracidé Andras erdélyi piispok 1356. évi halalaval szallt a sirba.
Unokadccsei, Miklos, Ivanka és a késbb maga is erdélyi piispokké avanzsalé Domokos, csak-
ugy, mint Lackfi Dénes és fivérei, Imre és Istvan tigy jutottak méltosdgokhoz, hogy mar izig-vé-
rig I. (Nagy) Lajos kiraly bardinak szamitottak.!”! Lojalitasukat a dinasztidval még az olyan
csaladtagok sem tudtak megbontani, mint éppen az imént emlitett Andras plispok, aki 1349-ben
nemes egyszeriiséggel, felségsértést vonva fejére, nem engedte be varaba a kiralyat.'”> Mindeb-
ben inkabb egyéni dolyf vezette, az uralkodo pedig el tudta valasztani egymastdl egyik fépapja
maganakciojat és annak rokonsagat.

Az 1j adomanyreform hatésa a Szécsiek ¢és Lackfiak esetében is markans képet mutat. Az
intézkedés ugyanis nem hatott kdrosan a csaladok egyes againak Osszetartasara, mivel tagjaik
mind fivérek voltak. Mas a helyzet az egymastol mind politikai, mind vagyoni helyzetében
eltavolodd unokafivéreknél, de ez a tendencia csak Lajos kiraly uralkodasanak masodik felé-
tdl valt észrevehetdvé. A politikai értelemben biztonsagot jelenté megyei nagybirtokos csala-
dokkal kotott hazassagok pedig egyfajta kimértségrol tantiskodnak. A kiralyi kegy megvonasa
egész csaladokat lehetetlenitett el, az eliten beliil rokoni szalakat kétni pedig gondos mérlegelést

19 ENGEL 1996. 1. 219., 451.

19 ENGEL 1996. 1. 110. Utols6 emlitése: 1378. dec. 18.: DL 77 725. Ev végén még kirdlynéi parancsra megyei kozgyfilést
tartott, az err6l sz616 oklevelekre 1d. NEUMANN 2006. 94. és 95. sz.

191" Az I. Lajos-kori barok felének mar az apja vagy mas rokona is tisztségvisel6 volt I. Karoly idején. Ld. FUGEDI 1986. 250.
1921349, nov. 8.: DL 26 373., AO V. 337.; ESZTERHAZY 1868. 90-94.; FUGEDI 1977. 87.
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kivant. Az udvari klikkek versengése helyett birtokaikhoz kozel kerestek maguknak feleséget.
Ez egyben figyelmeztet arra is, hogy a birtokot a kiralyi kegybdl elnyert tisztség nem potolhatja.
Eppen a birtokok és a barmikor fordulhato politikai szerencse okozta azt az ellentmondast, mely
fivért fivérhez kotott, de egyben el is tavolithatott egymastol kdvetkezd generacidkat, mint azt
Szécsi Péter és Dénes fiai esetében lathattuk. Es ez tortént a Lackfiak esetében is, igaz hosszi
évek multan: Lackfi Istvan és Andras fiai palyafutasa is errdl tantuskodik.

Nagy Lajos uralkodasanak delel¢jén, mind a Szécsi, mind a Lackfi név egyet jelentett a baroi
tisztséggel. Az 1342/43 folyaman a politika szinpadara 1ép6 harmadik generacio még az eliten be-
lil csak a masodvonalban foglalt helyet tisztségei sulyat tekintve. Ugyanakkor el6ttiik semmiféle
akadaly nem allott, hiszen ott vagy sziileik, vagy egy kidregedd garda veteranjai alltak. Ezen az 1j
nemzedéken mulott, hogy 6seik szerezte vagyont, tarsadalmi rangot, politikai befolyassal tarsuld
hatalmukat attudjak-e menteni egy olyan vildgba, ahol az Anjouk Magyarorszdga mar a multé.

Miként a Lackfi és a Szécsi csaladok késobbi torténete mutatja, ez volt, akinek sikeriilt, volt,
akinek nem.
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