THOROCZKAY GABOR PHD, DR. HABIL.

thoroczkay.gabor@btk.elte.hu
egyetemi docens (ELTE)

Az esztergomi Szent Tamas-prépostsag

torténete a 14. szazad kozepéig
(Adalékok a magyarorszagi piispoki székhelyeken
miikodo tarsaskaptalanok histériajahoz)"

The history of the Saint Thomas-provostship in Esztergom
until the middle of the 14th century
(Additions to the history of the collegiate chapters
in the episcopal seats of Hungary)

R =3

ABSTRACT

The study presents the history of the Becket St. Thomas Collegiate Chapter of Esztergom,
founded at the end of the 12th century, up to the middle of the 14th century, the activities of its
provosts and canons and their income. It begins briefly with a discussion of the development of
the secular provostries of episcopal sees in Europe, and then presents a brief history of the other
two collegiate chapters in Esztergom.

KEYWORDS
Collegiate chapters, Esztergom, Thomas a Becket

DOI 10.14232/belv.2022.4.3
https://doi.org/10.14232/belv.2022.4.3

Cikkre vald hivatkozas / How to cite this article:
Thoroczkay Gabor (2022): Az esztergomi Szent Tamas-prépostsag torténete a 14. szazad koze-

srer

Belvedere Meridionale vol. 34. no. 4. pp 46-55.

! " A tanulméany az ELTE BTK Témateriileti Kivalosagi Palyazat (K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany és
innovacio) keretében késziilt.



2022. 4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 47

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

A magyarorszagi tarsaskaptalanok 14. szazad kozepéig tarto torténetét feltaré munkalkodasom-
ban? eljutottam az els6 piispoki székhelyen miikodé prépostsag, az esztergomi Becket Szent Ta-
mas-tarsaskaptalan torténetének bemutatdsdhoz. A forrasanyag 0sszegytijtéséhez négy alapvetd
munka segitett hozza: az Arpad-kori Magyarorszag Gyorffy Gyorgy altal® és ez esetben a megye
kés6 kozépkori, Toth Krisztina altal dsszeallitott torténeti foldrajzanak Esztergomra vonatkozo
passzusai,* a Szegeden megjelené Anjou-kori oklevéltar vonatkozé kotetei,’ valamint a C. Toth
Norbert tollabdl a kézelmultban megjelent esztergomi kaptalani archontologia.® Reményeim
szerint igy a jelenleg ismert teljes kutféanyag birtokaban, a kaptalan személyi allomanya egé-

A nemzetkdzi kutatas a plispoki székhelyeken miikddd, a székesegyhazat 6vezd tarsaskapta-
lanok torténeténél els6sorban a hatalmi szempontokat hangstilyozza. A legtdbb német piispoki
varosban a falakon beliil altalaban miikodott egy tarsaskaptalan is. De sokszor kozvetleniil a
fopapi székhelyek falain kiviil is alapitottak ilyeneket. Ezeknek a prépostsagoknak az alapitasa
Osszefiiggodtt az adott varosok feletti piispoki hatalom kiépitésével, de az adott centralis telepii-
1és szakralis rangjat is novelték (civitas sancta), szentjeiknek az adott varosban vald jelenléte
altal és az adott tarsaskaptalanok klerikusainak imaja révén. Keletkezési idejiiknek két stirtiso-
dési pontja volt: a 6-7. szazad és a 10—11. szazad.’

A jovoben vizsgalandé még a magyarorszagi piispoki székhelyeken miikodoé prépostsagok
esetleges sticids egyhaz szerepe is. Itt a minta Roma lehetett, hiszen a papa és az Orok Varos
népe naprol napra vagy hétrdl hétre mas romai fétemplomban tinnepelt.® Tehat egyszerre tobb
tarsaskaptalan 1étesitése egy fOpapi székhelyen egyfajta imitatio Romae is lehetett.

Esztergomban, a magyar egyhaz ¢lén allo érsek székhelyén harom tarsaskaptalan 1étesiilt a
kozépkor folyaman. Egy az érsekségnek is helyet add varban, kettd azon kiviil, tehat a nemzetko-
zi kutatdsban megfogalmazott kritériumoknak 1ényegében megfelelnek. Mara mar mindharom
megszlnt, de cimként tovabbélnek a Fészékesegyhazi Kaptalan harom kispréposti stallumaban.

Eddig mar elkészitettem Szeben, Domos, Titel, Haj szet}tl(’irinc, Vasvar, Arad tarsasegyhazainak 14. szazad kozepéig
terjedd torténetét, illetve a székesfehérvari prépostsag Arpad-kori historigjat is feltartam.

3 AMTF I1. 283-284.

4 TotH 2020. 321-322.

5 AOKIt.

6 C.TétH 2019.

7 Crusius 1995. 9-34.

& FOLDVARY 2017. 89.
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A harom egyhaz koziil a legrangosabb esztergomi tarsaskaptalant Job érsek alapitotta a 12.
szazad végén az esztergomi vartol északra fekvo telepiilésen, Szentgydrgyon, préposttal és négy
kanonokkal. Javadalmul Bars, Nograd és Komarom megyei falvakban kapott az egyhaz dézsma-
részesedést, illetve az esztergomi fokaptalan bortizedének tizedét adta nekik a fépap (az alabb
idézett 1337-1 oklevélbol tudjuk mindezt). 1230-bol ismerjiik elsé kanonokjat, prépostja pedig a
tatarjaras utan székesegyhazi foesperes lett, 1258-t61 parhuzamosan hasznalta két cimét. Lodomér
érsek Szepes és Abauj megyei plébaniakbol adott pénzjovedelmet a kaptalannak, illetve a pré-
post-foesperes Esztergom varosaban egyhazi biraskodasi kivaltsagot kapott. Telegdi Csanad érsek
1337-ben rendezte a tonkremendfélben 1évé prépostsag helyzetét, a kanonokok szamat nyolcra
emelte, mas javadalom birasat megtiltotta nekik, a fent elésorolt javak mellett Esztergom, Nyitra
¢és Bars megyei tizednegyedeket, Komarom megyében foldet, Gomor megye teljes érseki tizedne-
gyedét és a Szentgydrgymezdvel szomszédos Petyen falu teljes dézsmajat adta at a kaptalannak.
A jovedelmek egyharmada a prépostot, kétharmada a kanonoki testiiletet illette.” 1377-ben a kap-
talan Garam menti malomjovedelmérdl hallunk. Templomat a régészeti kutatas egyhajos, nytjtott
szentély(i, gotikus egyhazként azonositotta. A kaptalant 1543-ban a t6rok timadas torolte el.'

A kovetkez6 egyhaz alapitasanak szandéka mar a 13. szazadban megfogalmazodott, de 1ét-
rejotte csak az altalam altalaban attekintett idoszak — 11-14. szazad kozepe — utan kovetkezett
be. 1272-ben Sixtus esztergomi olvaso- és Balint éneklékanonok Komarom megyei birtokokat
(Hetényt és Kiskeszit) hagyott volna a — Géza nagyfejedelem kordban az esztergomi varhegy
északi részén alapitott, akkor a fejedelmi szallashellyel egybeépitett — Szent Istvan-protomartir
egyhazra, mar amennyiben a(z ekkor mar érseki) kapolna keretében 1étrejon egy 12 f6bol alld
tarsaskaptalan. Mindezt IV. Laszl6 kirdly is jovahagyta Fiilop esztergomi érsek kérésére.!! E
kutf6 alapjan a prépostsag létrehozatala akkor napirenden volt. A tarsaskaptalan alapitasa azon-
ban ténylegesen csak joval késobb, 1390—1391-ben tortént meg Kanizsai Janos esztergomi
érsek jovoltabol. Ennek pusztulasa is 1543-ban, a torok foglalassal kovetkezett be.'?

A harmadik, e dolgozatban részletesen bemutatott esztergomi tarsasegyhaz létrejottének a
hattere a kdvetkezdképpen vazolhat6. A II. Henrik angol kirallyal stlyos konfliktusba keriil6
Becket Tamas canterbury-i érseket 1170-ben gyilkoltdk meg az uralkod6 lovagjai, majd a martir
fopapot 1173-ban szentté is avattak. A kdzépkor e hirneves parharcanak tengernyi irodalma van,
a kozelmultban a magyar kutatas is realis képet adott az egész historiarol."* Milyen kapcsolat
flizte 6ssze Becketet a magyar metropolisszal? A valaszt mar erre is megfeleld moédon megadta
a hazai kutatés: III. Béla kirdlyunk masodik felesége, a Capeting-hazbeli Margit kiralyné korab-
ban II. Henrik fidnak volt a felesége, és ekkor tobbrétli kapcsolatban volt a vértanu Beckettel, ez
adhatta az inditékot az esztergomi varhegy mogotti el6hegyen vald egyhazalapitashoz.'* Becket

? Mon. Strig. III. 294-297., AOkIt. XXI. 197. sz.

10 HORVATH ET AL. 1979. 208-210.; AMTF I1. 276-277.; LAzAR 1998. 9—12., 78.; F. ROMHANYI 2000. 24.; TIMAR 2019.
1V. 623-624.; C. ToTH 2019. 51-57., 234-237.

Mon. Strig. I. 606—609., RA 2325. sz., ez utobbi regesztakiadas meglepd modon az itt idézett, egyébként legjobb
szovegkiadast nem hozza.

12 PAR 1909.; HORVATH ET AL. 1979. 91-95.; AMTF II. 242., 247.; F. RoMuANYI 2000. 24. (tévesen Arpad-kori kel-
tezéssel); Kis 2002. 16-17.; C. TotH 2014. 3-23.; HorvATH 2017. 12-16.; TIMAR 2019. II. 84-85.; C. ToTH 2019.
58-60., 238-247.; TOTH 2020. 245-264.

3 BARANY 2011. 65-81.
4 GYORFFY 1970. 153-158. Ld. még LaszLovszky 2008. 143—171.
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Tamasnak, pontosabban a martir érsek emlékének és Magyarorszagnak a kapcsolata a késobbi-
ekben is er6s maradt, hiszen ereklyéinek 1220. évi canterburyi translatiojakor a magyar egyhaz
a lehet6 legmagasabb szinten, a csanadi piispok mellett egy érsekkel — legvaldsziniibb modon
Janos esztergomi fopappal — képviseltette magat, miként azt a kdzelmultban egy alapvetd ta-
nulmanyban feltarta a hazai kutatas.'> Az egyhaz alapitasanak legvalosziniibb idépontja talan az
1180—-1190-es évek forduldja, de egy par évvel kordbbi vagy par évvel késdbbi datum is szoba
keriilhet. Az bizonyos, hogy Imre kiraly uralkodasa (1196—1204) alatt mar 1étezett, hiszen egy
1291. évi oklevél emliti az uralkodo prépostsagnak tett vamadomanyat.'s

A tarsasegyhaz elso ismert prépostja Benedek volt, akinek a hivatalviselése 1209-1212 ko-
zott igazolhato. Jelentds figura lehetett, az esztergomi székeskaptalan nevében az olvasoka-
nonok mellett 6 eskiidott meg a két magyarorszagi érsek, az esztergomi €s a kalocsai kozotti
egyezségre, amelyet a papa végiil nem erésitett meg.!” Utdda, Ubald mester (1214—1230) még
jelentdsebb alakja volt kora magyar egyhazanak. A Szent Tamas-kaptalan élére a pozsonyi tar-
sasegyhaz ¢lérdl (1209-1212) keriilt. Még fiatal egyhaziként, de mar egyetemi végzettséget
jelold magister titulussal 1199-ben — egy Imre kiralynak rendkiviil fontos tigyben — romai ko-
vetségben jart,'® ezt az utazast mai tudasunk szerint még haromszor ismételte meg (1204, 1211,
1225). Tobbizben papai kikiildott birdként is tevékenykedett. Azonban esztergomi székesegy-
hazi érkanonoksagat mar nem vallja az jabb szakirodalom."

1230-ban a tarsaskaptalan egy kanonokja, Jakab is a szemiink elé keriil. Ot a réla tudosito kut-
6 orvosnak (phisicus) nevezi. Ez nem bizonyos, hogy egyetemi végzettséget jelolt, de ha igen,
akkor nagyjabol tisztazhato, hol is tanulhatott a korabeli Eurdpaban. 1230 el6tt végzett orvosi
tanulmanyoknal Montpellier, Parizs, Padova ¢és Napoly egyeteme johet szoba, de arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy az egyhazi személyeket Iényegében tiltottak az orvosi stidiumoktol.?’

Az Ubaldot kdvetd prépost nevét nem ismerjiik, valdsziniileg egyazon személy lehetett az,
aki 1235 és 1245 ko6zott négyizben is papai megbizasokat teljesitett Magyarorszagon.?! Termé-
szetesen nem lehet kizarni, hogy itt tobb prelatusrol van sz, a tatarjards cezurat okoz6 jelentds
hatasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de neve/neviik ismerete nélkiil nem lehet semmiféle
bizonyosat allitani a kérdésrol.

A kovetkezd prépost, Andras 1255-ben keriil a szemiink elé. A nevét fenntarté dokumentum
egy hires és hosszantart6 ligy egyik allomasarol szamolt be, az esztergomi varosi polgarok és
az esztergomi székeskaptalan vasar- (késobbi kozlekedési) vamvitajardl.? 1270-bél és 1288-
bol is maradt fent az tiggyel kapcsolatos dokumentum.”® A modern gazdasagtorténeti kutatas

> Sorymost 2013. 527-540.

' Mon. Strig. II. 286., GYORFFYNE 2019. 2653. sz.

17" Els6 adat: Mon. Strig. I. 193., GYORFFYNE 2019. 2371. sz. Utols6 adat: CD III/1. 130. (Ez a két érsek egyezsége).
18 AUO VI. 189-201. (Magyar ford.: frott forrasok [1116—1205] 364.).

19 Elsé adat: DL 86 129. Utolso adat: PRT 1. 699—700. A r4 vonatkozo korabbi szakirodalom dsszegzése: frott forrasok
(1116-1205) 364. 2008. jz. (THOROCZKAY G.). Modern archontoldgiai adatsorok esztergomi mitkddésérdl: C. TOTH
2019. 61.,204., 354.

Mon. Strig. . 272. A k6zépkori magyarorszagi orvosokra, ill. Jakabra magara 1d. H. SzaB6 — KELENYT 2016. 39-78.;
U6k 2019. 1278. sz.

2l PRT 1. 742.; THEINER 1859. 149-150.; Uo. 186.; Mon. Bp. 1. 43-49.
22 Mon. Strig. 1. 424-426.; RA 1063. sz.
2 Mon. Strig. I. 575., RA 1919. sz.; Mon. Strig. II. 236., RA 3483. sz.
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megallapitotta, hogy a Szent Tamas-prépostsag eredetileg a 12. szazad végén felerészben az
esztergomi székeskaptalannak adomanyozott tributum tizedét birtokolta.*

1271-ben mar Rénold a Szent Tamas-egyhaz prépostja.> O — a korban rendkiviil szokatlan
modon — ugy tlinik, hogy Selmecbanya plébanosa is volt, hiszen 1275-ben préposti és plébanosi
mindségében emlékezik meg rola az a diploma, amelyben IV. Lasz16 kiraly jovahagyta a selmec-
banyai Szent Miklos-kapolnanak a domonkos rend részére valo atadasat.? 1254-ben is mar egy
R. kezddbetiis egyhazi volt a banyai plébanos, aki az akkori esztergomi fopap bizalmi embere
lehetett, hiszen a metropolitai hatalmat jelképezd palliumot 6 hozta el a csazmai préposttal Ro-
mabol Benedek érsek szaméra.?” Ot nagy valdsziniiséggel azonosithatjuk Rénolddal, akinek igy
esztergomi kanonoki palydja el6tti karrierjének egyik allomasa is feltarul. A prépostrol még mas
iigyekben is hallunk, a harom legérdekesebb a kdovetkezd: 1277-ben Rénold az egyik végrehaj-
toja Laszld székesegyhdzi prépost nevezetes végrendeletének, amely a korabeli magyarorsza-
gi egyhazi elit miiveltségébe enged bepillantast konyvjegyzéke altal;*® 1279-ben az esztergomi
kaptalan megvasarolta Csak nb. Ugrin esztergomi palotdjat, itt Rénold a székeskaptalan egyik
megbizottja (procurator) volt.* Ez egyértelmiien jelzi a tarsaskaptalani prépost székeskaptalani
tagsagat. 1283-ban pedig Lodomér érsek szabalyozta vadkerti érseki szolgalonépei tizedfizetési
kotelezettségeit, itt a koveteléseket megfogalmazd székeskaptalani 6rkanonok Rénold korabbi
noégradi féesperes vallomasat is felsorakoztatta vélt vagy valds igaza mellett. Ez a Szent Ta-
mas-egyhdz prépostjanak plébanossaga melletti masodik, korabbi székeskdptalani hivataldval
ismertet meg benniinket. Prépostsagabol kovetkezOen a féesperességet 1271 el6tt tolthette be.>

A Rénold utani masodik tarsasegyhazi prépost, Benedek 1285-ben tiinik fel. Padovai jogi
tanulmanyai alatt megszerezte a kdanonjogi doktoratust (doctor decretorum), sét az italiai egye-
temen tanithatott is. Elsé emlitésekor halaszati jogot kivant szerezni maganak Lodomér érsek-
t6l a székeskaptalan ellenében az Esztergom megyei Ebeden, de torekvése sikertelen maradt.?!
1286-ban egy masik esztergomi kispréposttal fogott biroként hozott tetd ala egy egyezséget a
szepesi prépost és kaptalan k6zott.2 A tovabbi hat kutf6, amely a Szent Tamas-prépostsag veze-
téjeként mutatja be, rendkiviil érdekes, életszagi dokumentum. Az Osztrak Nemzeti Konyvtar
1062. sz. kodexe dontden teoldgiai targyu, de gazdasagi jellegli feljegyzéseket (példaul varadi
pispokségi tizedjegyzékeket) és levélfogalmazvanyokat is tartalmaz. A kotet Benedeké volt.*

2 WEisz 2013. 137-153.

35 AUO VIIL 356., GYORFFYNE 2019. 2576. sz.

2 CD V/2.245-246. és 251-252., RA 2668. sz. A domonkosok selmecbanyai jelenlétére 1d. ZAGorHIDI et al. 2021. 17., 40.
27 THEINER 1859. 226.

2 Mon. Strig. II. 71., GYORFFYNE 2019. 2599. sz., magyar forditisa: KovAcs 1963. 75-79. (KumoRrovITZ L. BERNAT
ford.). A végrendelet miivelddéstorténeti elemzésére maig alapvetd: IVANKA 1937. 216-226.

¥ Mon. Strig. II. 93-95., GYORFFYNE 2019. 1490. sz.

30 Mon. Strig. IT. 160—161., GYORFFYNE 2019. 1415. sz. A vadkerti tizedvitara 1d. még AMTF IV. 315-316. Ld. még C.
ToTH 2019. 89. 4. jz. Tovabbi adatok Rénold prépostra: Mon. Strig. II. 92., GYORFFYNE 2019. 1488. sz.; DL 1124.

31 Mon. Strig. II. 193—194., GYORFFYNE 2019. 2418. sz. Ebedre 1d. AMTF II. 235.

2 Mon. Strig. II. 208-213., GYORFFYNE 2019. 2422, sz. Az AMTF II. kotetében némileg megtévesztd médon mind a
kiadast, majd ezt kovetden az eredeti oklevelet is hozzak (egyébként téves jelzettel). Az eredeti oklevél szama: DF

272 733. (Szepesi kaptalan maganlevéltara 11. 2. 14.). A kérdés tisztazasaban Galambosi Péter tanitvanyom segitett,
koszonet érte.

33 JAKUBOVICH 1926. 220-223., 298-301., 357-363.; SZovAK 2014. 133-135.
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A benniinket itt érdekld, 1285-1286 tajékan keletkezett dokumentumok a kovetkezok: az elsé
levélbol megtudjuk, hogy Benedek kozvetlen elédje Istvan prépost volt (tehat 6 kovethette Ré-
noldot), akinek volt egy zagrabi kanonikatusa is, ezt Benedek Timot zagrabi piispoktél maganak
kérte.** A kovetkezd levél igen ismert, Benedek magyarorszagi egyhazi vezet6knek az 1285. évi
masodik magyarorszagi tatarjarasrol szamolt be.*® A harmadik levélnek a miivel6déstorténet
szempontjabol van jelentdsége: Benedek — aki itt nevezi magat padovai professzornak — egy
ottani, szintén Benedek nevi professzornak, archipresbiternek fizette ki egy tarsaskéaptalani ka-
nonok utjan pénzbeli tartozasat.’® Az utolsé harom levélnek csak részben Benedek a szerzdje.
Az elsében 6 panaszkodott Andras gyo6ri piispoknek, hogy Koszegi Henrik fia Miklos nador el-
vette Bécsbdl Esztergomba, székhaza rendbehozatalara szant — részben még nyers, részben mar
megmunkalt — faanyagat, ez tigyben irt a nadornak is, illetve Lodomér érsek is irt a nagytrnak.?’
Benedek a tarsaskaptalani prépostsaga utan esztergomi székeskaptalani prépost (1286—1287),
majd varadi piispok (1287-1296) lett, igy az altalam vizsgalt korszakban 6 jutott az egyik leg-
magasabb pozicidba a Szent Tamas-egyhaz vezet6i koziil.*

A Benedeket kovetd prépost Mihaly volt. O is a tarsaskaptalan gazdasagi jellegii problémai
kapcsan keriil szemiink elé. 1290-ben vita alakult ki a margitszigeti domonkosok apacak és
a Szent Tamas-egyhaz kozott a pesti vasarvam felének birtoklasa miatt. Ekkor az uralkodo a
néi konostor javara itélt,’* de egy évvel kés6bb az apacak — ekkor mar Tamas mester, egykori
padovai didk (scolaris) volt a prépost — a vam helyett Izsa Komarom megyei falvat adtak a pré-
postsagnak.* Mindez a modern gazdasagtorténeti kutatdsok szamara azt jelezte: kétes lehetett
az apacak vamjoganak eredete.*!

Esztergomban az 1270-es évekbdl eredt egy olyan probléma, amelynek lezarasa 1325 tajan
tortént meg. Esztergom kiralyi varosrészében minden varosarkon beliili haztol a varos szedett
adot és gyakorolt joghatosagot a lakosok felett, kivéve a Szent Lorinc-negyedet, ahol a székes-
kaptalannak volt iurisdictioja és ado6szedési joga. 1298 utan ez utdbbit is elkezdte hevesen vitat-
ni a varos, birdskodott, adoztatott a székesegyhdz papi testiilete helyett. Mar az Anjou-korban,
1324/1325-ben 1. Karoly kiraly nevében az orszagbir6 a varos, és nem a kaptalan javara don-
tott, amely itélet ellen az utdbbi a papasaghoz fellebbezett. A dokumentumok a székesegyhazi

3 Mon. Strig. II. 419., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 181.

35 Mon. Strig. 1I. 419., részleges magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 200. Elemzésére 1d. SzEkELy 1988. 70-71.;
Sz6cs 2010. 21.

3 Mon. Strig. II. 419-420., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 182—183. Megjegyzendd: téves a magyar forditas
valosziniileg Mezey Laszl6 altal tett azonositasa: a padovai Benedek jogtudds nem lehett azonos Bresciai Bertalan
(Bartholomaeus Brixiensis) nagyhirli kAnonjogasszal, mivel 6 mar 1258-ban elhunyt. Személyére 1d. Bonis 2016.
5-6. A padovai jogtudds-archipresbiter pontos azonositdsa a modern egyetemtorténeti szakirodalom alapjan bizo-
nyosan lehetséges!

37 Mon. Strig. II. 421., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY 1960. 183-184.; Mon. Strig. II. 421. (a Lodomér érsek altal
Miklos nadornak irt levélnek nincs magyar atiiltetése); Mon. Strig. I1. 421-422., magyar ford.: MAKKAI — MEZEY
1960. 194.

3 ZsoLpos 2011. 99.; HARASZTI SzABO — KELENYI 2019. 369. sz.; C. ToTH 2019. 21., 61., 317.

3 Mon. Bp. 1. 256-258., RA 3565. sz.

40 Esztergomi székeskaptalani okl.: Mon. Strig. II. 286-287., GYORFFYNE 2019. 2653. sz. IIl. Andras megerdsitése:

Mon. Strig. II. 288-290., RA 3723. sz. Lodomér érsek megerdsitése: Mon. Strig. I1. 290-291., GYORFFYNE 2019.
2437. sz. Izsa falura 1d. AMTF 111 424,

Weisz 2013. 310-311.

4
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kaptalan mellett mindenhol emlitik a Szent Tamas-tarsasegyhazi kaptalant is, aki tehat szintén
bizonyos jogokat birt a végiil is elvesztett Szent Lérinc-negyedben.*

1291-ben tehat Tamas volt a prépost, aki az akkor hivatalban 1évé érsek, Lodomér unokadcs-
cse volt.* Palyaja is nagybatyjaéhoz hasonloan alakult, 1292-ben feljebb 1épett, székeskaptalani
prépost lett, 1304-t61 pedig székesfehérvari prépost, majd 1305-t61 1321-ig esztergomi érsek.*
Nala magasabbra a tarsaskaptalanbol senki sem jutott, nem is juthatott az egyhazi ranglétran az
altalam bemutatott korszakban.

1294-ben a Szent Lorinc-varosrész koriili vitak egyik oklevelébdl kideriil, hogy Ferenc volt a pré-
post.** 1297-ben Tomaj nb. Orkény, Lodomér bizalmasa miikoddtt a tarsasképtalan vezetdjeként.*
A kévetkez6 prépost mar az Anjou-kor szerepléje: Pelégius 1308—1309 kozott volt hivatalban.*” O
egy masik, székeskaptalani tisztséget is viselt prépostsaga mellett: 1305-ben gomori féesperes volt.*

Az altalam bemutatott éra leghosszabb ideig hivatalban 1év6 prépostja Lodomér volt (1309—
1332/1337).* Rola nem kevés adattal rendelkeziink, kezdetben a székeskaptalant képviselte, majd
1322-t61 az érsek lelkiekben altalanos helyndke, tehat helyettese volt. Ez a tisztség az egyetemes
egyhazban a 13. szazadban, a magyar egyhazban a 14. szazadban jelent meg (Esztergomban 1314-
ben®), az 6konomust valtotta fel a helyi megyésfopasztor legfébb segitdjének szerepkorében. Lo-
domérnak helynoktarsat is ismerjik.’! Lodomért valdsziniileg jogi ismeretei képesitették a feladat
ellatasara. De préposti mivoltaban is kapott példaul papai megbizasokat.’> A nevezetes 1332-1337.
évi papai tizedszedéskor is 6 volt a Szent Tamas-egyhdz feje, a decimalast fenntart6 vatikani katfok
szerint 20 markéanyi jovedelme utan 2 marka dézsmat fizetett, valamint ekkor a prépostsaghoz tarto-
zott a zolyomi féesperességben fekvo Zolyom, Babaszék, Dobronya (és Monosz10) plébanigja is.”

Az altalam vizsgalt korszak utolsoel6tti tarsaskaptalani prépostja Péter volt (1337-1338),
aki egy idében a nyitrai féesperességet is kormanyozta (1337).>* Sulyat az esztergomi kleriku-
sok kozott jelzi, hogy 6 is vikarius volt, miképpen utdda, Jakab prépost is (1340-1347).° Ez
utobbi kanonjogi doktoratussal is rendelkezett. O is kapott papai megbizatasokat.® Még Péter

42 1294: Mon. Strig. II. 354-361., RA 3986. sz.; 1315: Mon. Strig. II. 712-714., AOKIt. IV. 163. sz.; 1319: Mon. Strig.
I1. 759-761., AOKIt. V. 451. sz.; 1320: Mon. Strig. II. 784-785., AOKkIt. V. 919. sz.; Mon. Strig. II. 784-785., AOKIt.
V. 924. sz.; 1325: Mon. Strig. TII. 58-61., AOKIt. IX. 59. sz. Az ligyre Id. AMTF II. 267-268.

4 Tovabbi 1291-i adat: DF 200 044.

4 Rmr12018. 134.; C. ToétH 2019. 21., 62., 352.; ENGEL 1996. 1. 63.

4 Ld. fentebb, 41. jz.

4 HO V. 84-85., GYORFFYNE 2019. 3296. sz.; Mon. Strig. II. 411-412., GYORFFYNE 2795. sz.
47 Zalal. 128-129., AOKIt. I1. 361. sz.; HO IV. 114-115., AOKIt. I1. 362. sz.

% C.Toru 2019. 62. 25. jz.

4 1309: Mon. Vat. I/2. 298-299., AOKIt. II. 640. sz.; 1332—1337: Mon. Vat. I/1. 218. 1333-bol végre Jakab orvoson tul egy
masik név szerint is ismert tarsaskaptalani kanonok, Andras is a szemiink elé keriil: DL 69 214., AOklt. XVII. 466. sz.

C. TotH 2021a. 78. A korabbi szakirodalom 1308-ra helyezte az els6 esztergomi helynok megjelenését, Id. SZENTIR-
MAI 2020. 148-151. Ld. uo. az 6konémusra von. adatokat!

ST 1329: Mon. Strig. II1. 150-151., AOKIt. XIII. 590. sz.

52 1324: THEINER 1859. 496., AOKkIt. VIII. 335. sz.

3 Mon. Vat. I/1. 218.,227., 232. Ld. OrTvAY 1891. 50-51.

3% 1337: AO III. 322., AOKklt. XXI. 81. sz.; 1338: Mon. Strig. III. 321-322., AOklt. XXII. 461. sz.
55 1340: DL 3345., AOKIt. XXIV. 342. sz.; 1347: CD IX/1. 521-522., AOklt. XXXI. 505. sz.

% Mon. Vat. I/1. 429., AOKklt. XXV. 407. sz.; THEINER 1859. 649., AOkIt. XXVI. 353. sz.
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prépostsaga alatt értesiiliink arrol, hogy a kaptalan feje az esztergomi var alatt kelet fel¢ fekvo
szallashelyét (curia) a rajta fekvo pincével (celarium) eladta Janos szepesi prépostnak. A mo-
dern topogréfiai kutatasok szerint ez a curia Esztergom-Ujvéarosban fekhetett.>’

Becses, valdsziniileg korszakunkra is érvényes megallapitasokat tartalmaz az esztergomi
székeskaptalan korabban 1397-re, a friss mérvado kutatasok alapjan viszont a 15. szazad maso-
dik felére keltezhetd egyhazlatogatasi jegyzokonyve, amely mai formajaban egy szdvegkong-
lomeratum. A Szent Tamas-egyhaznak hat kanonokjardl tud, akiket a prépost nevezhetett ki, de
az érsek vagy helynoke erdsitett meg. Nagycsiitortokon, Szent Janos evangelista innepnapjan
(december 27.) és Szent Adalbert két iinnepén (aprilis 23. és november 6.) pedig a tarsaskap-
talani kanonokoknak az esztergomi székesegyhaz liturgikus szolgalataban kellett résztvenniiik
(eldirt szertartasi ruhazatban példaul a krizmaszentelésben kellett segédkezniiik). A kutf6 hang-
stlyozza, hogy a Szent Tamas-egyhaz prépostjanak a prépostsaghoz kapcsolodé haza volt.

A Becket Szent Tamas-prépostsag 12—14. szazad kdzepi torténete bemutatasanak a végére
jutottam. Vonatkozo irasaim koziil ez az els6, amely piispoki székhelyen miikodo tarsaskaptalan
szerepe hasonlo volt nyugat-eurdpai tarsaiéhoz: egy érseki székhely jelentdségét, szakralitasat
novelte, vezetdi — akik az érseki székeskaptalan tagjai is voltak — pedig jelentds szerepet jatszot-
tak az érseki egyhaz életében is.
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