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ABSTRACT

In my paper I analyze a raid led by the Hussites to the north-west region of the Hungarian King-
dom in February 1428. According to the previous opinion of the historiography of the topic,
the route of the campaign was the following: after leaving Bohemia, and crossing the Lesser
Carpathians, the Bohemians marched toward Bratislava, and, while attacking and burning down
smaller settlements along the way, they turned to Nagyszombat then back to Bohemia. In my
study, I examine the relevant charters, letters, and narrative sources of the raid, and I present
the information about the defensive actions taken by the king and the magnates of Hungary in
the 1420s against the Hussites. Furthermore, I summarize the warfare strategies of the Hus-
sites, including the phenomenon of the so-called “small wars.” By the demonstration of the
mentioned aspects, I intend to present a new interpretation concerning the Bohemian raid in
1428. My opinion is that Hussites, after they crossed the Lesser Carpathians in early February,
marched not on Bratislava, but they split into two parts. The main troop of the army marched on
Nagyszombat and conducted war activities there for the next two weeks. Only a small group of
Hussites left toward Bratislava; the latter’s strategy was only rapid predation, accompanied by
arson, in order to divide the Hungarian defensive contingents.
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BEVEZETES

A huszitdk magyarorszagi betdréseinek torténete — ahogy altalaban a 15. szazad elsd felének
politikatorténete — elhanyagolt teriiletnek szamit a magyar medievisztikaban. A témaban még
napjainkban is egy olyan mi szamit a kiindulopontnak, amely — tagadhatatlan érdemei ellenére
— mar tobb mint szaz esztendds: Toth-Szabo Pal monografidja.! Utdbbival kapcsolatban — régi-
ségén kiviil — 6vatossagra int, hogy a megjelenése 6ta eltelt évtizedekben mind a kiilféldi, mind
hazai kozépkorkutatds szamos olyan 11j szempontot fogalmazott meg a cseh eretnekek hadvi-
selésével kapcsolatban, amelyek Toth-Szabo el6tt még nem lehettek ismeretesek.>? Mindennek
fényében figyelemre méltonak taldlom Veszprémy Laszlé megallapitasat: Magyarorszagon a
huszita haboruk torténetét (is) ujra kellene irni.?

Dolgozatom éppen ehhez kivan hozzajarulni, egy, a téma terjedelmes mivoltahoz képest
apro6 adalékkal: az elérhetd — a Toth-Szabo altal hasznaltnal bévebb — okleveles és misszilis for-
rasbazis, valamint a témaba vagoé narrativ kutfok segitségével azt a huszita betorést vizsgalom
meg, amelyet az eretnekek radikalis szarnya vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére 1428 febru-
arjaban. frasomban nem pusztan az eseménysor — az eddigi vélekedésektél eltérd — rekonstruk-
cidjara torekszem; az epizodrol olvashatd adatokat sszekapcsolom az elmult néhany évtized
eurépai hadtorténeti kutatasanak néhany idevagoé megallapitasaval is.

A Cseh Kiralysagban a 15. szazad elején kibontakozé huszitizmus mozgalma, mely eredendéen
a katolikus egyhazi személyek tulkapasai, az erkdlcsi romlas ellen iranyult, cseh nemzeti térekvé-
sekkel és tarsadalmi problémakkal (példaul a paraszti réteg szegénységével) is dsszekapcsolddott.
A huszitizmus szellemi atyjanak, Husz Janosnak 1415-ben, a konstanzi zsinaton tortént megégetése
tovabbi tapot adott a kezdeményezésnek, €s hamar az egyhazi-tarsadalmi rendet fenyegetd eréveé
valt.* A mozgalmon beliil radikalis iranyzatok alakultak ki: a Jan Zizka altal vezetett taboritk, és
a Zizka halala utan magukat az 6 utodainak nevezé arvak szamos fegyveres akciot folytattak mind

! TOTH-SzABO 1917. A cseh-szlovak torténetiras ennél ujabb munkakat is fel tud mutatni a témaval kapcsolatban:
VARSIK 1965.; SMAHEL 2002.; Lysy 2007.; Lysy 2016.; SEGES 2018.

2 BENA 2014.
*  VESzPREMY 2014. 453.

4 PALACKY 1984. passim.; SMAHEL 2002. passim.
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a Cseh Kiralysagon beliil, mind hatéarain kiviil.’ A huszitak tdmadasaitol érintett teriiletek kozé tarto-
zott Magyarorszag északnyugati hatara is: a cseh fanatikusok mar az 1420-as évek elejétdl kezdve
zaklattak a térséget; 1428 februarjaban pedig végrehajtottak elsé komolyabb betorésiiket.®

A tamadas hagyomanyos, jorészt Toth-Szabd vélekedésén — valamint a rendelkezésiinkre allo
cseh-szlovak szakirodalmon — alapuld rekonstrukcioja a kovetkezOképpen foglalhatd ossze.” Azok
utan, hogy az év januarjaban a huszitdk a morvaorszagi Magyarbrodnal (Uhersky Brod, Csehorszag)
gytiltek dssze, februar 1-jén mar Szakolcanal (Skalica, Szlovakia) tartézkodtak, amelyet azutan be is
vettek. Februar 12-én mar Szenicét (Senica, Szlovakia) fogtak ostrom ald, majd a szenicz-nagyszom-
bati orszaguton atkeltek a Kis-Karpatokon, és Binyocnal (Bindc, Szlovékia) a hegyek alatt Pozsony
felé fordultak. Feldultak Modort (Modra, Szlovakia), Bazint (Pezinok, Szlovakia), és Szentgyorgyot
(Svéty Jur, Szlovakia) is, mi tobb, februar 18-an egészen Pozsony kiilvarosaig jutottak, ahol egyhazi
éptileteket — példaul a Szent Antalrdl elnevezett rendhdzat — gytjtottak fel. A hadjarat tovabbi szaka-
szaban Pozsonytdl Cseklész (Bernolakovo, Szlovékia) és Szenc (Senec, Szlovékia) iranyaban Nagy-
szombat (Trnava, Szlovakia) felé mentek, majd Nemeskosztolany (Zemianske Kostol'any, Szlova-
kia), Csejte (Cachtice, Szlovakia) és Vagujhely (Nové Mesto nad Vahom, Szlovékia) érintésével
eljutottak Beckdig (Beckov, Szlovakia). Februar végén pedig a vaglijhely-magyarbrodi orszaguton
Strany (Strani, Csehorszag) iranyaban visszatértek kiinduldpontjukhoz, Magyarbrédhoz. Ez alapjan
tehat a tamado huszita csapatok egy olyan kort irtak le, amely elobb Pozsonyt, majd Nagyszombatot
is érintette, kezd6- és végpontja pedig a morvaorszagi Magyarbrod volt.®

A témaval foglalkoz6 magyar szakirodalom — leginkdbb Téth-Szabd — a betorésre adott
magyarorszagi reakcioval is foglalkozott. Tudjuk, hogy a huszitak ellen kiizd6 csapatok féve-
zére az a Stiboriczi Stibor volt, aki Luxemburgi Zsigmond kiraly udvartartasahoz tartozott, a
befolyasos bardk sziik korének tagja volt. 1422-t61 nyitrai megyésispani tisztséget toltott be,
és mint a ,,Vag foly6 kapitanyat” (capitaneus fluvii Vagh) a huszitak elleni hadjarat fovezérévé
nevezték ki. A szoban forgd évek soran tovabbi megyék ispani tisztségét is megkapta, Zsig-
mond kiraly pedig tobb varat zalogba adott neki a térségben.’ Tudvalevé az is, hogy a februari
huszita betdrés egyarant aggasztotta Nagyszombat, illetve Pozsony varosait is: nem lehetett
ugyanis tudni, hogy a Kis-Karpatokon atkeld cseh sereg melyik iranyban fog tovabbindulni.
Stibor februar 1-jén katonai segitséget kért Pozsonytdl, a varos azonban februar 9-én és 10-én
Bécsbdl hirt kapott arrdl, hogy mintegy 60 huszita személy tartézkodik Pozsonyban, akik 6sz-
sze kivannak jatszani a kdzelgd csehekkel. Pozsony éppen ezért februar 14-én Paloczi Gyorgy
esztergomi érsektdl kért tAmogatast, aki azonban hadait ekkor mar Stibor segitségére kiildte.
Fontos itt kiemelni: a hadjarattal foglalkoz6 kutatok ugy tartjak, hogy a huszitdk Nagyszombat
ellen tervezett tamadasa pusztan megtévesztés volt: a ravasz tdmadok a Kis-Karpatokon atkelve
Pozsony felé fordultak, amelyet (februar 18-an) el is értek (Nagyszombat felé pedig csak ezt
kovetben haladtak tovabb).!°

> SEGES 2018. 460.

® POR—SCHONHERR 1895. 570-571.
7 A Té6th-Szabo altal idézett okleveles és misszilis anyagot — kibévitve — a kovetkez6 fejezetben fogom tételesen
hivatkozni.

8 Az eddigi rekonstrukciohoz lasd: TOTH-SzABO 1917. 90-91.; Lysy 2007. 415.; Lysy 2016. 69-73.; Tota D. 2017.
228-229.

®  Stiborhoz lasd: WENZEL 1874.; ENGEL 1996. II. 218.; DVORAKOVA 2002.
10" Ehhez a bekezdéshez lasd: TOTH-SzABO 1917. 90-91.
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Az epizod forrasainak, valamint a téma szakirodalmanak a vizsgalatakor tobb kételyem is fel-
meriilt ezzel a rekonstrukcioval kapcsolatban. Az elsé kifejezetten forraskritikai jellegii, a maso-
dik a magyar védelmi haderdvel kapcsolatos észrevétel, a harmadik pedig az elmult évtizedekben
zajlott hadtorténeti kutatasok egyik, a huszitak harcmodorat is érinté szempontjaval fiigg Sssze.

Az 1428. EVI HUSZITA BETORES FORRASAINAK KRITIKAJA

A februari, a huszitak altal a Magyar Kiralysag teriiletére vezetett tiamadasrol tobb, az oklevelek,
illetve a misszilisek csoportjaba sorolhato irat maradt rank." Februar 1-jén, valamint 4-én Csejtén
keltek azok a levelek, amelyekben Stibor Pozsony varosatol segitséget kért a kozelgd huszitak
ellen, akik Magyarbrodot mar elfoglaltdk, és akiket az irat szerint Szakolcatol mar csak a Morva
folyo valasztott el. A februdr 4-ei levélbdl azt is megtudjuk, hogy Stibor Nagyszombatnal tervezett
szembeszallni a kozelgé csehekkel.? A kovetkez két dokumentum februar 9-én és 10-én kelt, és
Bécsbdl cimezték 6ket Pozsonynak: kideriil bel6liik, hogy mintegy 60 huszita személy tartozko-
dott Pozsonyban, akik egyiitt kivantak miikodni a kozelg6 eretnekekkel.’® Egy februar 12-én irt
levélben Nagyszombat varosanak tanacsa arra kérte Pozsonyt, hogy Stibor felszolitasara azonnal
értesitsék a vajdat, ha a huszitak Szakolcarol kiindulva vagy Pozsony, vagy Nagyszombat felé
vennék az utjukat.!* Ugyanezen a napon pedig egy bizonyos Wolfurti Pal Voroskordl értesitette
Pozsonyt arrol, hogy a huszitak elhagytak Szakolcat, és Szenice felé mennek, a kdvetkezo célpont-
juk pedig Nagyszombat lesz."> Februar 14-ei keltezéssel ismét egy Pozsonynak cimzett levelet
olvashatunk, mégpedig Paloczi Gyorgyét: az esztergomi €rsek tudatta a varossal, hogy nem tud
nekik segitséget kiildeni a tdmadni késziilo huszitak ellen, mivel csapatait a jelenleg is harcban
1év6 Stibor timogatasara kiildte.'® Tovabba: egy majdnem két héttel kés6bbi, februar 27-én Nagy-
szombatnal kelt levélben Stibor arra kérte Pozsonyt, hogy utobbi ne jarjon el az egyik tiszttartoja
altal az ellenség kikémlelésére kiildott, de elfogott harom emberével szemben.!” Végezetiil: egy
februar 29-ei iratbdl azt is megtudjuk, hogy a huszitak (ismét) Magyarbrodnal gyiilekeztek.'®
Meg kell emliteni tovabba még két olyan iratot, amelyeket ugyan az eddigi kutatas figye-
lembe vett az 1428. évi epizdd rekonstrukcidjakor, vélekedésem szerint azonban az egyiket
ki kell rekeszteni a vizsgalando forrasok korébdl, a masikat pedig csak nagy ovatossaggal

Ezuton szeretném megkdszonni C. Toth Norbertnek, Lakatos Balintnak, Miké Gabornak, valamint Péterfi Bencének,
hogy a rendelkezésemre bocsatottdk a Zsigmondkori oklevéltar XV., jelenleg még késziild kotetének atiratait és
regesztait, nagyban megkonnyitve ezzel munkamat.

12 DL 43731.; ZsO XV. (megjelenés alatt)

13 DL 43733.;43734.

4 DL 43735.

15 DL 43736.

'© DL 43737.

17" DF 239485. A kurrens szlovak szakirodalom, elsésorban a mar emlitett Miroslav Lysy még egy oklevelet felhasznalt
a hadjarat rekonstrukcidjahoz, mégpedig a DL 43758 jelzetiit, amelyben Nagyszombat kdszonetet mondott Pozsony
varosanak a huszitakkal szembeni nyujtott segitségért. Hibasan keltezték azonban az oklevelet februar 27-re, az
irat valojaban szeptember 24-én keletkezett. A félreértés okat vélhetden a ,,Datum Tirnavie feria sexta post Mathei

apotoli anno etc. 28. etc.” részletben kereshetjiik, Lysy itt Matyas apostolra gondolhatott, a Mathei apostoli azonban
minden kétséget kizaroan Maté apostolnak forditand6. Lasd: Lysy 2016. 71.

'8 DL 48105.
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hasznalhatjuk fel a hadjarat feltérképezéséhez. Az egyik az a dokumentum, amely allitdlag
1428. februar 18-an kelt: benne Rozgonyi Gyorgy irta a soproni tanacsnak, hogy a huszitak
gyakorlatilag elérték Pozsonyt. Az oklevelet kiadé Hazi Jend azonban teljesen jogosan mutatott
ré arra a tényre, hogy az irat tartalmanak tobbi része alapjan ez csakis két évvel korabban, 1426-
ban sziilethetett.'” A masik forras a targyalt eseménysorhoz képest egy évvel késébb, 1429-ben
keletkezett: ebben tagadhatatlanul sz6 esik arrdl, hogy egy évvel kordbban (azaz, 1428-ban)
eretnek huszitak felgyujtottak és leromboltak a Pozsony kiilvarosaban talalhatd, Szent Antalrél
elnevezett rendhazat: ennél tobbet azonban nem tudunk meg a huszita tevékenységrol, tovabba
arrol sem, hogy az 1428. esztendén beliil mindez mikor torténhetett.?

A huszita betdrés rekonstrualasahoz jelentds segitséget nytjt Nagyszombat szamadaskony-
vének az 1428. évre vonatkozd bejegyzése is. Ebbdl az augusztusi feljegyzésbdl megtudjuk,
hogy a huszitdk ebben az évben bizonyosan elérték a varost, annak pedig védekeznie kellett
zsoldosok allitasaval, illetve nagy horderejii épitkezések segitségével.?!

Az eddig bemutatott forrascsoport mellett jol hasznalhatdéak az eseménysor megértéséhez a
korabeli, Gin. huszita kronikak: ezek koziil kettd tartalmaz szamunkra emlitésre méltd adatokat.??
Az egyik a Chronicon Bartossi cimen ismert mii (szerzdje: Bartossius de Drahonice), melyben
— tévesen — az 1427. évnél olvashato, hogy a huszitak elfoglaltak Magyarbrodot, felégették
Pozsony kiilvarosat, ezutan pedig Bécs felé indultak, és bar nem tudtak atkelni a Dunan, sok
kart tettek Ausztria foldjén.® Ennél joval értékesebb masik narrativ forrasunk, a Chronicon
Pragensis veteris collegiati, melynek szerzdje maga is jelen volt a huszita seregben. A forras
tételesen felsorolja a huszitak altal érintett helyszineket, ezek sorrendben: Magyarbrod, Wessely
(Veseli nad Moravou, Csehorszag), Szakolca, Szenice valamint Binydc, Modor, Bazin, Szent-
gyorgy, Pozsony kiilvarosa, Loznicz,** Szenc, Sempte (Sintava, Szlovékia), majd — Nagyszom-
bat koriil — Kosztolany, Csejte, Vagujhely, Becko, és ismét Magyarbrod.?

A forrasok tartalmanak Osszefoglalasa utdn az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet.
1) Nem all rendelkezésiinkre olyan okleveles vagy misszilis jellegli (azaz nem narrativ) forras,
amely megbizhatdéan beszamolna a huszitak Pozsony elleni hadmozdulatairdl. 2) Arrél, hogy
a huszitak 1428 februarjaban elérték Pozsonyt, hitelesen kizarélag a korabeli narrativ kutfok
szamolnak be. 3) Figyelembe véve az elérhetd forrasok fent ismertetett adatait, szamomra
olyba tlinik, hogy a huszita katonai akciok nagyobb horderejii lehettek Nagyszombatnal, mint

19 Zs0O. XIII. 129. sz. A keltezésrdl lasd: HAz1 1943. 75-76. Az oklevél datumardl eltérd véleményt lasd itt: VARSIK
1965. ref. 53, s. 30, pozn. €. 77.; Lysy 2007. 415.; Lysy 2016. 71.

2 Fejér 1843. 141-142. Ahogy azt egy 1428. szeptember 24-¢i iratbol megtudjuk, Nagyszombat értesitette Pozsonyt a
huszitak Magyar Kiralysagbol tortén6 elmenetelérol: Ez azt jelenti, hogy a huszitak februart kovetden is visszatértek
a Felvidékre. Az 1429-ei dokumentum tehat utalhat akar februarnal késGbbi, Pozsonyt is érintd huszita tdmadasra.
Errdl az iratrol fentebb mar emlitést tettem, itt annyit szitkséges hozzaflizni, hogy Miroslav Lysyn kiviil Toth-Szabd is
tévesen helyezte februarra az oklevelet: szerinte Nagyszombat februar 27-én irta Pozsonynak, hogy ,,a huszitdk most
vonulnak keresztiil az erdén”. Ez utdbbi a szeptember 24-én kelt levélben olvashato. A levél helyes, a Zsigmondkori
oklevéltar késziild, XV. kotetében olvashato datalasa Péterfi Bence érdeme. Lasd: TOTH-SzABO 1917. 91.

2l FEJERPATAKY 1885. 133—134.

22 A huszita elbesz¢16 forrasokhoz lasd: BLAHOVA 2016. 44—46.

» DOBNER 1764. 157.

24 Egyel6re azonositatlan.

2 HOFLER 1856. 90. Az itt felsorolt helységek esetében csak azoknal adtam meg zardjelben a helység mai nevét,
amelyeknél ezt a dolgozat korabbi részében még nem tettem meg.
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Pozsonynal. A tdmadas varhato célpontjat illeté kezdeti kétségek ellenére Stibor (valamint a
segitségére kiildott csapatok) Nagyszombatnal gyiilekeztek, s igazuk is lett: a Wolfurti Pal altal
februar 14-¢én irt levélbdl egyértelmil, hogy a csehek mar e varos felé tartottak. Februar 27-én
Stibor innen irt levelet Pozsonynak, és ne feledkezziink meg a nagyszombati szimadaskonyv
adatair6l sem: utobbiakbol a huszitakkal szembeni komoly védelmi intézkedésekrol értesiiliink.
Mindennek fényében tehat a kdvetkezd maddositast javaslom az 1428. év februarjaban a Ma-
gyar Kiralysagot érinté huszita betdrés rekonstrukcidjaval kapcsolatban. A Kis-Karpatokon (Bi-
ny6cnal) torténd atkelés utan a huszita sereg nagyobb része nem Pozsony, hanem Nagyszombat
felé fordult, és az elkovetkezd, kevesebb, mint két hétben Nagyszombatnal, vagy annak kornyékén
tartozkodtak, itt folytattak akcioikat. Ennek ellenére is elképzelhetonek tartom, hogy a tamadok
Pozsonyt, illetve Pozsony-kozeli telepiiléseket (pl. Modor, Bazin, és Szentgyorgy) sem hagytak
érintetleniil. Ennek magyardzata azonban mar nem (vagy nem csak) a forraskritika témakdrébe
tartozik; szot kell ejteniink az Eszaknyugat-Felvidéken zajlo magyar védelmi intézkedésekrol, a
huszita sereg harcmodorardl, illetve altalaban a kdzépkori hadviselés bizonyos tipusairdl is.

A HUSZITA SEREG ES A MAGYAR VEDELMI EROK

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a huszita sereg valdoban végigvonulhatott-e — majd-
hogynem haboritatlanul — a kutatas altal eddig vélelmezett Gtvonalon, szemiigyre kell venniink
a Magyar Kiralysag huszita betdrésekre adott reakcidjat az 1428. évre, valamint az azt megeld-
z6 esztenddkre vonatkozoan. Ehhez ugyan a rendelkezésre allo forrasok nem adnak tilsagosan
sok tampontot, mégis megkisérlem korvonalazni, hogy miféle intézkedésekkel probalhatott gatat
szabni Luxemburgi Zsigmond kiraly a csehek betoréseinek, illetve milyen és mekkora katonai vé-
delem allhatott szemben az 1428-ban a Magyar Kiralysag hatarait atlép6 tamadokkal. A torténeti
kutatas ma leginkdbb elfogadott allaspontja szerint Zsigmond, mivel uralkodasa alatt egyszer-
re kellett szembenéznie szdmos nagy horderejli politikai, illetve diploméaciai problémaval — elég
itt csak az oszmanok délvidéki terjeszkedésére utalni —, nem tudta eréforrasai egészét a huszita
kérdésnek szentelni. Az eretnekekkel szembeni katonai fellépéseit (cseh teriiletre vezetett hadja-
ratait) a politikai megoldas érdekében torténé nyomasgyakorlasnak szanta, és inkabb a hosszu
tavi megegyezés lehetGségét kereste. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a Magyar
Kiralysag északnyugati tertiletét teljesen védteleniil hagyta volna a huszita betorésekkel szemben,
tény azonban, hogy a forrasokbdl kibontakozo6 kép alapjan ez a védelem — ekkor még — nem
lehetett tilsagosan jol szervezett.?” Tudjuk, hogy Zsigmond 1415—17-ben (valamint, bar ez dolgo-
zatom szempontjabol kevésbé fontos, 1432/33-ban is) kibocsatott egy hadiszabalyzatot, amelyben

26 Zsigmond huszita politikajahoz lasd: STUDT 2006.; VALKA 2012.; EBERHARD 2012.; KaAR 2017.

27 Zsigmond honvédelmi intézkedéseirdl, és ezzel kapcsolatos komoly, a korszakban Gjszeri — részben éppen a

huszita fenyegetés nyomasara meghozott — katonai reformjair6l lasd: DEER 1936. Deér fontos megallapitasa, hogy
Zsigmond idejének honvédelmében elsésorban a kiraly altal anyagilag tamogatott nagybirtokos réteg vett részt, és
még az § erdfeszitéseik is kevésnek bizonyultak az orszag kiilonbozo teriiletein fenyegetd ellenségekkel szemben.
Fontos tovabba, hogy Deér dsszesen négy olyan jovedelemforras-csoportot kiilonboztet meg, amelyek segitségével
Zsigmond kiegészitette a rendes kiralyi jovedelmeket az orszag védelme érdekében. 1) A varosokra kivetett hadiadok
2) A nemesség rendkiviili adoja 3) Az egyhazi jovedelmek megadoztatasa 4) Kolesoniigyletek. Ezek kozil nem egy
a dolgozatomban vizsgalt huszita betorés forrasaiban is kimutathato. A kérdésrdl azota ujabb irodalom is sziiletett,
lasd: ENGEL 1994. ENGEL 2001. Az egyhaziak ad6zasahoz lasd: C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 179-199.
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olyan ,,védelmi zonakat” (confinia) hatarozott meg, amelyeknek a katonai feliigyeletével meg-
hatarozott vilagi és egyhazi méltosagviseloket biztak meg, akik megszabott szamui fegyveressel
tartoztak hadra kelni az adott hatarvidékek (locis et terminis per totum circuitum regni) védelmére.
A rendszer az adott hatarszakaszokhoz a kozel esé teriileteken tisztet betdlté barokat és a teriileti-
leg ,.illetékes” egyhazmegyék prelatusait rendelte.?® Sajnalatos médon azonban a hadiszabalyzat
nem maradt rank, és csak bizonyos elemei keriiltek bele a késébb, 1435-ben kiadott térvény szo-
vegébe.?? Utdbbiban ugyan olvashatdak a huszitakkal kapcsolatban tett védelmi intézkedések is,
azonban bizonytalan, hogy ennek az 1420-as években mennyi lehetett a realitasa.

A kérdésben torténd elmélyiiléshez célszerli ismét szemiigyre venni az 1428. év forrasait.
Nyilvanvalo, hogy a huszitakkal szembeni védekezés iranyitasaval az a Stibor volt megbizva, aki
egyrészt tobb megye ispani tisztségét is betoltotte a térségben, masrészt pedig a Vag folyo kapi-
tanya tisztséget is viselte.® A forrasokbdl az is sejthetd, hogy Nagyszombatnal 6sszpontositotta
er6it.’! Hogy a Nagyszombatnal 1év6 sereg milyen nagysagu, illetve dsszetételii lehetett, azzal
kapcsolatban csak talalgatni tudunk. Stibor elméletileg tobb megye csapatait ki tudta allitani a
tamadok ellen,*? de ne feledjiik azt sem, hogy mindez nem lehetett elégséges, hiszen Pozsonytol
és az esztergomi érsektdl is tamogatast probalt szerezni.** Az érsek, Paloczi Gyodrgy valoban
kiildott csapatokat — lovasokat, gyalogosokat, és ijaszokat —, olyba t{inik azonban, hogy Stibor
Pozsonytdl hidba kérte a lovasokbol, gyalogosokboél, valamint szekerekbdl allo katonai segit-
séget, a varos — érthetd okokbol — maga védelmével foglalkozott. A fentiekhez hozza kell még
tenni, hogy a varos szamadaskonyve alapjan, a védekezést eldsegitendd, Nagyszombat is allitott
zsoldosokat.* Lathatjuk tehat, hogy a huszitakkal szembeni védekezés tobb labon allhatott: az
alabbiakban ezeket jarom korbe alaposabban, mégpedig az 1420-as évek legelejétdl indulva.®

A Stibor vezetése alatt allo csapatok kapcsan nem annyira Stibor személye, hanem kapitanyi
tisztsége feldl érdemes kozeliteni, ezt ugyanis 1428-ig nem 6, hanem Perényi Miklés lovasz-
mester toltotte be: errél az oklevelek elészor 1421-ben tesznek emlitést.’® A téma mar csak azért
sem érdektelen, mivel Perényié az els6 olyan kapitanysag, amely egy varuradalom vagy megye
hatarain tulnyul6 jogkdrt biztositott viseldjének, torténetével pedig a magyar medievisztika ke-
veset foglalkozott.” A kapitanyi tisztség mellett Perényi néhany, Eszaknyugat-Felvidéken ta-
lalhatoé megye tisztségét is viselte.’® Az esetleges védekez0 jellegii 1épéseirél azonban egészen
% BARANY-B. SzABO-VESzPREMY 2017. 27.

» DRH. 277-282.
3 ENGEL 1996. 1I. 218.
31 ZsO XV. (megjelenés alatt).; DL 43736.

32 Zsigmond szamitott egyes megyei erékre a varépitésekben, a hadi szallitasban, az utanpoétlasban, valamint a
mobilizacid soran. Arra is van példa, hogy a hatorszag védelmét bizta rajuk, igy példaul a dolgozatomban targyalt
esemény utdn néhany évvel, 1432-ben Kraszna, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs hadakozoi Sempte koril alltak
tartalékban a huszitak ellen. Lasd: BARANY-B. SzaBO-VEszPREMY 2017. 25.

3 Uo.; DL 43737.
3 FEJERPATAKY 1885. 133.

A datum valasztasat indokolja, hogy ez az els6 olyan év, amelynek kapcsan felmeriilt, hogy a huszitak betortek
Magyarorszagba. Mas kérdés, hogy ez vélhetéen nem ekkor, hanem néhany évvel késébb tortént meg. Lasd: TOTH-
SzABO 1917.90-91.; ToéTH 1918. 9.

% ENGEL 1996. 1. 42.; A Perényickhez lasd: NovAk 2014.
37 HorvATtH 2003. 929-932.
3% ENGEL 1996. 1. 189-190.
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1426-ig nem tudni: ilyesmire bizonyara eddig nem is volt sziikség, hiszen a csehek valoszintileg
éppen ebben az évben jelentettek eldszor komoly veszélyt a Magyar Kiralysagra. Egy 1426.
januar 14-én kelt irat szerint Perényi az olmiitzi tanacstol kérte, hogy katonakat kiildjenek hoz-
za: elképzelhetd, hogy a kérést a névekvd huszita veszély indokolta.*® Ennél sokkal inkabb
bizonyito erejlick azok az 1426-ban kelt oklevelek (majus 3., majus 16., julius 7.), amelyekbdl
megtudjuk: Zsigmond arra kotelezte Sopron varosat, hogy fizessék ki a rajuk kiszabott adot Pe-
rényi Miklosnak, mégpedig a csehek elleni védekezés céljabol.*® Az 1390-es évektdl egyre gya-
koribb volt, hogy Zsigmond bizonyos varosokat, példaul Sopront és Pozsonyt addztatta meg,
az orszag katonai erejének novelése érdekében,*! és a varosoktol behajtott hadiado altalaban a
korszak honvédelmének egyik f6 forrasava valt.*? A huszitakkal szembeni védekezéshez sziik-
séges pénzosszegre iranyuld siirgetd igényt jelezheti az az 1427-ben, oktober 7-én kelt irat is,
melyben Zsigmond Korogyi Istvant utasitotta, hogy a Perényi felé fennallo tartozasa miatt birto-
kait koteles annak kezére bocsajtani; a lovaszmester raadasul el is zalogosithatta azokat.** 1427.
szeptember 22-én Rozgonyi Gyorgy és Istvan pozsonyi féispanok még Perényit értesitették a
késziil6d6 huszita veszedelemrdl,* azonban a lovaszmester halala miatt azonban a kovetkezo
év elején mar Stibor vajdat talaljuk a Vag foly6 kapitanyanak szerepében: innentdl ra harult a
huszitakkal szembeni védekezés megszervezése.

Az 1428. februari huszita betorés forrasaiban emlitett, Paloczi Gyorgy esztergomi érsek al-
tal Stibornak kiildott csapatok kapcsan az 1420-as évek forrasai nem szamolnak be parhuzamos
esetekrdl. Nem eldonthetd, hogy az érseknek rendszeres feladata volt-e a védekezéshez torténd
hozzajarulas, vagy 1428. évi részvétele — bizonyara egy érseki bandérium kiildése — kivételesnek
tekinthet6.* Ugyanigy nem tudunk tobbet a Nagyszombat altal kiallitott zsoldosokrol sem: ebben
az esetben is meg kell elégedniink a szamadaskonyv 1428. évre vonatkozé adataval.*® Utdbbit
illetéen megemlithetd, hogy Zsigmond kiraly alatt, az 1390-es évektdl kezdve egyre gyakoribba
valt a kiralyi kincstarbol fizetett zsoldosok alkalmazasa (nem csak a varosokra vonatkozodan).*’

A huszitakkal szembeni magyarorszagi védekezés targyaldsakor ki kell térni arra a témaval
foglalkozo szakirodalomban felbukkané nézépontra is, amely szerint a tAmadasokkal szemben
a délvidéki, az oszman-torokok elleni végvarrendszerhez hasonldan az északnyugati fronton is
kialakitottak egy végvarrendszert.*® Az 1420-as évek oklevélanyagaban valdban talalni varak
épitéseirdl szolo okleveleket, raadasul bizonyos esetekben éppen a huszita harcok kontextu-
saban. 1421. oktober 8-an Zsigmond Apponyi Mikldsnak engedélyezte — érdemeiért cserébe —

¥ 7sO XIII. 43. sz.
40 7sO XIII. 528. sz.; 582. sz.; 819. sz.

4

BARANY-B. SzABO-VESzPREMY 2017. 25.

42 DEfR 1936. 187. A varosok korabeli adozasanak kérdéséhez lasd még: ENGEL 2001. 193.; KuBiNyi 2007.
$ZsO XIV. 1058. sz.

4730 XIV. 1028. sz.

4 Parhuzamként emlithet6, hogy 1422-23-ban a huszitak elleni hadjaratban részt vett a pécsi piispok bandériuma.
Lasd: FEDELES 2018. 158—159.; Azt is tudjuk, hogy az 1432/1433-ban kibocsatott eléterjesztés szerint az esztergomi
érsek (és az egri plispok) két bandériummal allt készen a huszitak elleni fronton: ebben az esetben is kérdéses persze,
hogy ez mennyiben all az 1428-as évre. Utobbit lasd: DRH. 418-421.; C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 197.

4 A kozépkori varosok altal allitott zsoldosokhoz lasd: KuBiNyr 2007.; NOGRADY 2013.; SEGES 2015.
47 DEER 1936. 169-202.
4 Fa2010. 82.



64 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2022. 4.

hogy 6si birtokan, Nyitra varmegyében kévarat épitsen.* 1425. jinius 27-én Zsigmond Ludanyi
Laszlonak, a Morva Orgréfsag Hradisté nevii varosa kapitanyanak engedélyezte — a huszitak
elleni védekezésének jutalmaképpen —, hogy Nyitra megyei Ludany birtokan kévarat emeljen.>
1426. januar 5-¢én pedig megengedte Simonyi Imrének és Miklosnak — részben a huszitak elleni
hadjaratban tett érdemeikért, mi tobb, Stibor kérésére — hogy Simonyi birtokukon befejezzék a
mar megkezdett kvar felépitését.” Lehetségesnek tartom, hogy az épitkezések engedélyezése
Osszefiiggdtt a huszitakkal szembeni védekezéssel, illetve a Magyar Kiralysag északnyugati
terliletének szervezésével, bar kifejezetten erre vonatkozo utalas egyik dokumentumban sem
olvashatd. Tovabba, mivel dolgozatomban a témaval csak érintdlegesen foglalkozom, elképzel-
hetd, hogy maradtak fenn egyéb, a teriiletre vonatkoz6 (€s a Zsigmondkori oklevéltar kdteteiben
megtalalhato) varépitésekrol szol6 iratok. Ennek ellenére sem gondolom azonban, hogy a Felvi-
déken mar ekkor a délvidéki végvarrendszerhez hasonld szervezettség létezhetett: legfeljebb az
ennek megteremtésére iranyuld elsé tétova kezdeményezéseknek lehetiink tanui. Itt kell meg-
emliteni, hogy Zsigmond egyik eszkdze a Magyar Kirdlysag megvédésére a kolesondk felvé-
tele volt. Ennek egyik formajat az elzalogositas jelentette: jo példa erre Zsigmond 1424. majus
31-én kelt oklevele, melyben Bazini Gydrgy és fia, Péter atengedték a kiralynak Sempte varat,
s cserébe a kiraly Korés megyében 1évé Soploncha (Utvrda Stupcanica, Horvatorszag) varat
zalogba adta neki, am Gyorgy és Péter még 10500 forintnyi 6sszeget is fizetett Zsigmondnak.>

A huszita fenyegetéssel szembeni szervezddés legfontosabb, sot, talan egyetlen kézzelfog-
hat6 kdzpontja lehetett Pozsony, melynek ispani tisztségét az 1420-as esztenddkben Rozgonyi
Istvan és Rozgonyi Gyorgy toltotték be.” Tobb okleveles adat is a rendelkezésiinkre all arrol,
hogy Pozsonyban legkésébb 1423-t61 kezdve komoly erdditési munkalatok folytak.>* 1423. ma-
jus 18-an kelt az az oklevél, melyben Rozgonyi Istvan elismerte: Sopron az el6z6 évben 328
forintot fizetett boradd cimén, ezt az dsszeget pedig 6 atadta a var épitésére egy pozsonyi pol-
garnak.> 1424. marcius 29-én Zsigmond Sopronnak parancsolta meg, hogy a pozsonyi munka-
latok folytatasara rajuk kivetett adot fizessék meg.* Sziikség is lehetett az épitkezésre, hiszen a
huszitak 1426 februarjaban elérhették a varost. 1427. julius 8-4n Zsigmond altalanos parancsot
intézett Pozsony megye és varos minden rendi és rangt vilagi és egyhazi lakosahoz, hogy job-
bagyaikat és népeiket kiildjék el munkara, mivel Pozsony varosat arokkal kivanja koriilvenni és
megerdsittetni.’” A Pozsonyban zajléo munkalatokrol tanuskodik a Rozgonyi Istvan altal a varos-
nak 1427. november 14-én kiildott levél is;>® ezt id6ben nem sokkal el6zte meg Borbala kiralyné

4 ZsO VIII. 1044. sz.
30 750 XII. 762. sz.
St Zs0. XIIL 6. sz.

2 7s0. X1. 613. sz. A zalogositast, a huszitak elleni védekezéssel dsszefiiggésben emliti Deér Jozsef is. Lasd: DEER
1936. 194.

33 ENGEL 1996. 1. 169.

3% Pozsony az 1430-as évektdl kezdve Zsigmond egyik kdzpontja volt, a német-romai csaszari korona megszerzésével
Osszefiiggésben. Feltételezhetd, hogy Zsigmond utdbbival kapcsolatos tervei is szerepet jatszottak a varosban az
1420-as években zajlo épitkezésekben. Lasd: FELD 2017. 390-391.

3 730 X. 619. sz.

¢ 7s0. XI. 361. sz.
7 Zs0 XIV. 766. sz.
38 ZsO XIV. 1179. sz.
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oktober 16-ai figyelmeztetése, aki a nyitrai piispoktdl hallotta, hogy a huszitdk Pozsonyhoz
késziilnek.® Ami az 1428. évi eseményeket illeti, akadnak nyomok a forrasokban a Pozsonyal
1év6 haderdre is: erre utalnak egyrészt Stibor februar elsé napjaiban kelt, Pozsonynak kiildott
levelei, melyekben gyalogosokat, lovasokat, illetve szekereket is kért a varostol (Nagyszombat-
hoz), masrészt egy irat szerint Miklos pannonhalmi apat is kiildott segédcsapatokat a varoshoz.*

Térjiink vissza ezen a ponton az 1428. év februarjdban Magyarorszagra vezetett huszita
hadjarat utvonalanak kérdéséhez, illetve ahhoz a vélekedéshez, hogy a tdmadok a Kis-Kar-
patokon atkelve Pozsony felé fordultak, és csak utana indultak Nagyszombathoz! Azt mar lat-
hattuk, hogy ezzel kapcsolatban az esztendd forrasainak kritikai értékelése kételyeket ébreszt;
az 1428 februarjaban kiadott oklevelek alapjan a huszita sereg — legalabbis annak nagyobb
része — Nagyszombat felé vonulhatott. Ugy vélem, ugyanez a kovetkeztetés adodik az 1420-
as esztenddk soran a Magyar Kirdlysagban zajlo védelmi intézkedések, a Felvidéken torténd
szervezOmunka attekintése utan is. Ez alapjan kijelenthetd ugyanis, hogy a teriilet védelmének
megszervezése az 1428. évben még kezdetleges lehetett, és tudunk ugyan kdvetkeztetni arra,
hogy miféle csapatokat mozgosithatott Stibor, mégis tigy tlinik: kézzelfoghatd, komoly védelem
kiépitése az 1428. évi hadjaratot megelézden a leginkabb Pozsonyban zajlott.

Akarmennyire iit6képes és jol szervezett volt a huszita sereg (errél bévebben a kdvetkezd
fejezetben esik sz0), valdszinitlennek tartom, hogy a tamadok részérdl stratégiailag indokolt
lett volna a Kis-Karpatokon torténd atkelés utan ahhoz a Pozsonyhoz vonulni, amelynek erddi-
tési munkalataival a csehek is bizonyosan tisztaban voltak. Gondolhatunk a Pozsony varosaban
1év6 60 huszita személyre is, akik ellathattak testvéreiket az efféle informaciokkal. Meglehet,
Stibor is azért gylijtotte 6ssze a rendelkezésre allo haderét Nagyszombatnal, mert Pozsony ke-
vésbé szorult védelemre (nem elfelejtve persze, hogy biztos nem lehetett, nem is volt a huszitak
célpontjat illetéen). Ennek megfelelden sokkal valdsziniibb, hogy - a Kis-Karpatokon toérténd
atkelés utan - a huszitak nem Pozsonyt tamadtak meg, hanem a masik szoba johet6 lehetséges
utat valasztottak, és inkdbb Nagyszombat felé vonultak: Stibor serege kisebb kihivasnak tlinhe-
tett. Mindezzel dsszefliggésben az sem lett volna logikus, ha a timado sereg egésze egy iranyba
indul: a csehek igy azt kockaztattak volna, hogy a Nagyszombatnal, illetve Pozsonynal felté-
telezhetd magyar csapatok két tiiz kozé szoritjak éket (ebbdl a szempontbol mindegy lehetett,
hogy melyik iranyt valasztjak).

Ugy gondolom, feltételezéseim Osszhangban vannak az oklevelek primer adataival: a
Kis-Karpatokon atkelé huszita sereg nagyobb része Nagyszombat felé vonulhatott, a kdvet-
kezd két hetet ott, illetve annak kornyékeén toltotték, és Stibor csapataival harcoltak. Pozsony,
valamint az utba esé6 Modor, Bazin és Szentgyorgy felé pedig egy kisebb huszita seregrész
indulhatott. A kettévalas célja talan éppen a megtévesztés, és a Felvidéken rendelkezésre allo
magyar csapatok megosztasa lehetett. Nagyszombat azonban vonzobb célpont lehetett: egyrészt
stratégiailag fontos kdzpont volt a térségben; masrészt Pozsonyhoz képest bevétele konnyebb-
nek igérkezhetett.

% Feser 1843. 608. Egy Borbala kiralyné altal oktober 16-an Pozsonynak kiildott oklevél a Zsigmondkori oklevéltar
XIV. kotetében is szerepel, de abban a huszitakrol nem esik szo6. ZsO. XIV. 1077. sz.
% Archiv mesta Bratislavy ¢. 1 194. Az iratot eredetiben nem volt lehetéségem tanulmanyozni. Emlitését lasd itt: Lysy

2016. 70.; A mar emlitett, 1432/1433-ban kelt elSterjesztés szerint a pannonhalmi apat Pozsony var védelmére 25
landzsaval allt készen. DRH. 418-421.; C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 197.
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A HUSZITA HARCMODOR ES A ,,KIS HABORUK” MODSZERE

A dolgozatomban taglalt problémaktol elvalaszthatatlan a huszitak harcmodoranak kérdése,
ami régota foglalkoztatja a kozépkori hadtorténet kutatoit.®’ A huszita hadiigy a forradalommal
egyiitt alakult ki a 15. szazad eleji Csehorszagban, a szervez6do hadsereg pedig szamos taktikai
ujitast vonultatott fel. Egyrészt az 4j harcmodor a harcaszat dsszes elemével szamolt (gyalogsag,
lovassag, tlizfegyver- és szadmszerijlovészek), masrészt a huszitak tevékenysége az addig meg-
szokottnal rovidebb idGszakra korlatozodott, és intenzivebb is volt.®? A flexibilis, talalékony, és
dinamikus cseh seregek sikeresen alkalmaztak a szekérvarat: ezt késébb az europai harcaszat is
atvette t6liik.%* A huszita csapatok iit6erejét novelte a katonak huszita ideologiabol fakado fana-
tizmusa is. Megkozelitleg 1426-ra — tehat a dolgozatomban targyalt id6szakra — mar kifejlodott
az a stratégia és taktika, amely lehetové tette a huszitdk szamara, hogy a hadszinteret ellensé-
ges orszagok teriiletére is athelyezzék.* Ennek elérésben fontos szempont volt, hogy az egyes
hatarvidékeken erdsségeket foglaljanak el és ezekbe helyorséget telepitsenek; az ellendrzés ala
vont eréditmények ily modon a késébbi hadjaratok kiindulopontjava valhattak.® Az 1428. évi
magyarorszagi betdrésnél minden bizonnyal Magyarbrod, valamint Szakolca tolthetett be ilyen
szerepet, tovabba elképzelhetdnek tartom, hogy Nagyszombat bevételének szandéka mogott is
efféle stratégiai megfontolasok huzdodhattak. A szoban forgd hadjarat kapcsan fontos megem-
liteni azt a jelenséget is, amelyet Toth Dominik néhany évvel ezel6tti, a huszitdk témajaban
irott szakdolgozataban — korabbi hadtorténeti kutatdsokra épitve — alternativ célpontok elvének
nevez. Ez a huszitdk esetében annyit jelent, hogy — a kitiing felderitésiikre épitve — tobb varost
is célpontul tliztek ki, és ott tamadtak eldszor, ahol a védelem kevésbé tudott ellenallni.®® Em-
Iékezhetiink: 1428 februarjanak elsé napjaiban a magyar csapatok sem tudtak biztosan, hogy a
huszitak a Kis-Karpatokon atkelve Pozsony vagy Nagyszombat felé veszik-e az ttjukat.

A huszita harcmodor és az 1428. évi hadjarat kapcsolatanak vizsgalata véleményem szerint
nem lehet teljes egy olyan szempont nélkiil, amely viszonylag Gjnak szamit az eurdpai had-
torténeti kutatasokban. Ez a szempont az un. ,kis haborus” hadviselés (a sz6 a francia petite
guerre, illetve a német Kleinkrieg kifejezésekbodl szarmazik).”” Ez lényegében azokat a hadi
eseményeket jelenti, amikor nem nagy Iétszamu seregek csaptak 0ssze egymassal, vagy éppen
ostromoltak meg egy-egy eréditményt, hanem aprobb csapatok hajtottak végre egy kisebb vo-
lumenti, de gyors akcidt: példaul prédalast, rajtaiitést, esetleg felderitést, gyakran éppen a fébb
seregcsoportok tevékenységét kiegészitendd. Az elmult évek hadtorténeti kutatdsainak ujitasa
nem abban rejlik, hogy tudomasul vették a ,.kis haboruk™ 1étezését, sokkal inkdbb abban, hogy
ezeknek a korabban gondoltnal 1ényegesen nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, legalabbis a

1 A huszita betorések politikatorténetével szemben a huszitak harcmodora népszertibb a magyar kézépkorkutatasban;

természetesen az ilyen targyu tudomanyos munkak is tartalmazhatnak a politikatorténet szempontjabol is értékes
hozzaszolasokat. A teljesség igénye nélkiil lasd: TOTH 1916.; TOTH 1918.; FA 2010.; TOTH D. 2014.; B. SZABO 2014.;
ToétH D. 2017. Kiilfoldi viszonylatban lasd: DURDIK 1953.; FRANKENBERGER 1960. TURNBULL 2004.

2 SEGES 2018. 458-459.
0 B. SzABO 2014. 432.
% ToétH D. 2014. 24.

% ToétH D. 2017. 228.

% Uo.

7 A témahoz lasd: ROGERS 2007.; ROGERS 2009.; ROGERS 2010.; PEPPER 2010.
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18. szazad el6tti logisztikat illetéen. A téma uttdrd kutatoja, Clifford J. Rogers, aki elsdsorban
a szazéves haboru kapcsan folytatott vizsgalatokat a kérdésben, a ,.kis habor” eltérd tipusait
kiilonboztette meg. Ezek tételes ismertetése itt sziikségtelen (hozzatéve, hogy a szerzd szerint az
egyes tipusok keveredhettek is), egy kivételével: az egyik csoportot Rogers szerint azok a fosz-
togato csapatok jelentik, amelyeket az ellenséges teriilet pusztitasara, illetve zsdkmanyszerzésre
kiildtek ki, és gyalogosokbol, valamint konnyiilovasokbol alltak.s

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ,.kis haboruk™ és a huszita seregek kap-
csolatat néhany éve Samuel Bena alaposan attekintette; a témaban készitett szakdolgozatanak
— dolgozatom szempontjabol fontos — megallapitasait az alabbi modon 6sszegezhetjiik.® Az
elsé és legfontosabb, hogy a huszitak harcmodoraban ugyancsak fontos szerepet jatszhatott a
,.kis haborus” moédszer, beleértve ennek egyes tipusait. Akadnak azonban olyan kiilonbségek
is a cseh harcmodorban Nyugat-Europahoz képest, amelyek részben a Kelet-Kézép-Eurdpai
(lengyel, magyar) jellemzdk itteni hatdsaval, részben a cseh hadiigy regionalis sajatossagaival
magyarazhatoak. Utobbira jo példa, hogy a korszak cseh konnytilovassaga szerves kiegészitoje
volt a szekérharcaszatnak, pontosabban: a huszitak korében a konnytilovasok egyik ,kis ha-
bortis” tevékenysége a szekérvarat megtamadni szandékozokkal szembeni védekezés lehetett.
Szamunkra azonban ennél fontosabb, hogy a huszita seregekben a nyugat-eurodpai parhuzamok-
hoz képest altalanosan nagyobb volt azoknak a konnytlovas ijaszoknak a szama, amelyek , kis
habortis” tevékenységet végezhettek, az efféle egységek példaul ellenséges teriiletek gyors fel-
égetésére is alkalmasak voltak.

A huszitak harcmodoranak, valamint , kis haboras” tevékenységének megértése nagyban hoz-
zajarulhat az 1428. év februarjaban Felvidékre vezetett huszita betdrés rekonstrukciojahoz, és vé-
leményem szerint meger6siti a dolgozat korabbi szakaszaiban felvazolt elméletemet: a Kis-Kar-
patokon torténd atkelés utan a huszita sereg kettévalhatott. A nagyobbik (vélhetéen szekerekkel
is rendelkez0) seregrész a gyengébbnek vélt Nagyszombat felé vette az iranyt. Hogy ténylegesen
ostrom alé vették-e a varost, vagy csak annak kdrnyékén haboruztak Stibor csapataival, a ren-
delkezésre allo forrasokbol nem eldonthetd (bar az elobbi lehetdségre utal a nagyszombati sza-
madaskonyv mar emlitett adata). A masik, kisebb seregrész pedig, Pozsony felé fordulva, a ,.kis
haborus” tevékenység egyik fajtajat végezhette. Egy foként konnyiilovas ijaszokbol allo, gyors
mozgasu csapat tamadhatta meg Modort, Bazint, Szentgyorgyét, illetve Pozsony kiilvarosat (va-
lamint esetleg a Pozsony és Nagyszombat kozotti helyszineket is). Ennek a seregrésznek azonban
nem lehetett célja, hogy bevegye Pozsonyt, sokkal inkabb a figyelemelterelés, a zavarkeltés, a
megfélemlités, valamint a zsdkmanyszerzés allhatott tamadasaik hatterében.

OsszEGzES

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy atértékeljem, illetve finomitsam annak a hadjaratnak
az eddig elfogadott rekonstrukcidjat, amelyet a huszitdk 1428 februarjdban vezettek a Magyar
Kiralysag tertiletére. A hipotézisem a kdvetezo volt: a huszitak f6 seregcsoportja, miutan a tama-
dok februar elején atkeltek a Kis-Karpatokon, nem Pozsony, hanem Nagyszombat felé vonult,

% ROGERS 2007.
% BENA 2014.
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¢és a kovetkezd két hétben ott folytatott haborus tevékenységet. Pozsony felé csak egy kisebb
létszamu huszita csapat indult el; utobbi stratégiaja nem Pozsony bevétele, hanem minddssze
a magyar védekez6 kontingenseket megosztani kivand gyors, gytjtogatasokkal kisért prédalas
lehetett. Ervelésemet harom pillérre épitettem: nézetem szerint feltételezésemet alatamasztja a
hadjarat forrasainak kritikaja, az 1420-as évek Felvidékén feltételezhetdé magyar védelmi had-
erék megoszlasa, végezetiil pedig a huszitdk harcmodora és , kis-habortas” modszere is.

Az 1428. évi huszita hadjarat Gjszeri rekonstrukcidjan kiviil a dolgozatom arra is szolgal,
hogy felhivja a figyelmet a 15. sz4dzadi huszita haboruk és Magyarorszag kozotti kapcsolat té-
majanak fontossagara, valamint a téma viszonylagos elhanyagoltsagara. Kezdetnek Magyar-
orszagon is fontos lenne a dolgozatom témajaban felolelt idészakot kozvetleniil kdvetd évek
huszita betoréseinek alapos feldolgozasa: ezek ugyanis az 1428. évi timadasnal minden bizony-
nyal nagyobb horderejtick voltak.
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