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Osszefoglalé

A tanulmanyunkban a V volna-e és a V-e volna szerkezetek elfogadhatésagat
targyaljuk. Az erre vonatkozé kérddives felmérésiinkben a matrixpredikatumnak
és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondatanak egy(ttes
hatasat vizsgaltuk a két szerkezet elfogadhatdésagara nézve. A valtozok a fel-
mérésiinkben az -e elhelyezkedése mellett a matrixpredikatum jellege (bizony-
talansagot/informéaciohianyt fejez ki, a mellékmondatban a beszélé egy vita
targyat/kérdést idéz), valamint a beagyazott feltételes mondat mellékmondata
altal kivéltott implikatdra (az esemény megtdrtént vagy nem tortént meg) vol-
tak. Azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt szerkezetek elfogadhatésagat leginkabb
a matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatiranak az egyittes hatasa befolyasolja.
Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a bizonytalansagot/informaciéhianyt
kifejez6 matrixpredikatum esetén a V-e volna szignifikansan elfogadhatébb,
ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata azt implikélja,
hogy az esemény nem tortént meg. A beagyazott feltételes mondat mellék-
mondata &ltal kivaltott implikatira nem valtoztat azonban a mondatok megité-
|ésén, ha a beszél6 a mellékmondatban egy kérdést vagy egy vita targyat

stilus vagy regiszter kérdése, hanem grammatikai valtozok is befolyasoljak.
Kulcsszavak: -e kérd6 partikula, feltételes mondatok, V volna-e

1. Bevezetés'

Tanulmanyunkban a V volna-e és a V-e volna szerkezetek elfogadhatésagara
vonatkozé kérdGives felmérésiink eredményeit mutatjuk be. Kordbban Kenesei

déskorrel, am egyikik sem vizsgalta azokat a grammatikai valtozékat, amelyek

T Készdnjiik azoknak az anyanyelvi beszéléknek, akik dnkéntesen részt vettek a kutatasunk-
ban, tovabba kollégainknak és ismeréseinknek, akik segitettek a felmérések terjesztésében.
Koszonjik témavezeténknek, Rakosi Gyorgynek a segitségét. Halasan kdszonjik Gyuris Be-
atanak a segitséget és az értékes észrevételeket. Tovabba kdszdnettel tartozunk a tanulmany
anonim biraléinak is. Nélkilik ez a tanulmany a jelen formajaban nem sziilethetett volna meg.
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befolyasolhatjak ebben a konkrét szerkezetben az -e elhelyezkedését. Ebben a
tanulmanyban ’q lett(-e) volna(-e), ha p lett volna’ szerkezetli beagyazott mellék-
mondatokat vizsgalunk. Amellett érvelink, hogy leginkabb a matrixpredikatum
jellegének és a beagyazott feltételes mondat mellékmondata (ha-s tagmondat) altal
kivaltott implikatdranak az egyiittes hatasa befolyasolja a partikula hasznalatat
ezekben a mellékmondatokban. Az alabbi példakban azt a szerkezetet alahtizassal
jeldltik, amit jobbnak itélink. Amellett érvellink, hogy az (1b)-ben mind a két szer-
kezet egyforman jo.

(1) a. Nem tudom, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az allast, ha

idében elkiildi a jelentkezését.

b. Nem tudom, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az allast, ha
nem lennének befolyasos kapcsolatai.

c. Azvolt a vita targya, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az
allast, ha idében elkiildi a jelentkezését.

d. Az volt a vita targya, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az
allast, ha nem lennének befolyasos kapcsolatai.

Azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy ha a matrixpredikatum a beszél6 bizonyta-
lansagat/informaciohianyat fejezi ki a mellékmondatban megfogalmazott allitassal
kapcsolatban, akkor a V-e volna szerkezet elfogadhatobb, mint a V volna-e, am ez
a kllénbség els6ésorban akkor tapasztalhatd, ha a ha-s tagmondat azt implikatarat
valtja ki, hogy az esemény (megkapta az allast) nem tortént meg (1a). Nem
vartunk azonban killénbséget a két szerkezet elfogadhatésagaban akkor, amikor a
ha-s tagmondat azt az implikatdrat valtotta ki, hogy az esemény megtortént (1b).
Azokban az esetekben, amikor a beszél6 egy kérdést vagy egy vita targyat idézi, a
V volna-e-t vartuk szignifikansan elfogadhatébbnak a beagyazott mondat feltételt
megfogalmazé mellékmondata altal kivaltott implikatirajatél fliggetlendl (1c,d). A hi-
potéziseinket minden esetben introspektiv adatok, illetve a korabbi felméréseink
eredményei alapjan allitottuk fel, melyeket a 2.2. részben részletesen ismertetiink.

Ezeket a hipotéziseinket kérdbives felméréssel ellenériztilk, amit harom Iépés-
ben értékeltiink ki. Els6 Iépésben az dsszes kitdltd itélete alapjan teszteltlk a hipo-
téziseinket, majd leszlkitettik a valaszadok koérét azokra, akik nem utasitottak el
egyik szerkezetet sem. Végll azoknak az értékeléseit vizsgaltuk, akik nem rendel-
keztek konzisztens preferenciaval egyik szerkezet felé sem, de éreztek kildnbsé-
get a szerkezetek kozott. Minden 1épésben definialjuk, hogy mi alapjan csékken-
tettlk a valaszadok korét. Ez azért volt szlikséges, mert nagy kilénbséget talaltunk
az egyes beszélék értékelései kozott. Ugy gondoltuk, hogy a konzisztens prefe-
renciaval nem rendelkezd, de a két szerkezet kdzott kildnbséget érzd anyanyelvi
beszéldket befolydsoljak leginkabb a tesztelt valtozék. Az § esetiikben minden
hipotézistink igazolast nyert. A kapott kilénbségek részletes és kidolgozott magya-
razatara nem teszink kisérletet a tanulmanyban, ugyanakkor kilénbségeket azo-
nositunk a két matrixpredikatum-tipus? kozott, amelyek feltételezésiink szerint
kapcsolatban allhatnak a partikula hasznalatbeli kiildnbségeivel.

2 Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a tanulmanyban matrixpredikatum-tipus alatt a bizonyos
matrixpredikatumok kiilonbdzé tipust hasznalatat értjiik. Példaul a tudom (mult idében legalabbis)
hasznalhaté faktivan, és Ugy is, hogy a beszélé bizonytalansagat/informéaciohianyat fejezze ki.
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A tanulmanyban részletes demografiai adatokat kdzllink, valamint ramutatunk a
kilénbdz6 életkori csoportok kozo6tt tapasztalhatd kilonbségekre. Foglalkozunk az
egyes szerkezeteket elutasitok és az egyes szerkezeteket konzisztensen preferaldk
életkori megoszlasaval, tovabba minden hipotézisiinket teszteltiik a 18-39 évesek,
valamint a 40. életéviket betoltéttek kdrében.

A tanulmanyt a vonatkozé szakirodalom attekintésével kezdjik, és ismertetjik
a korabbi eredményeket, amiket a jelen kutatas el6zményének tekintlink. A harma-
dik részben a matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazoé
mellékmondatanak egylttes hatasat vizsgaljuk. A negyedik fejezetben megfogal-
mazzuk a hipotéziseinket, valamint ismertetjik a kérdéives felmérésiink eredmé-
nyeit. Ebben a részben helyet kapnak még a demografiai adatok is. Az 6todik
fejezetben Gsszefoglaljuk és értékeljik a kapott eredményeket. A tanulmanyt egy
révid konkluziéval zarjuk.

2. Szakirodalmi hattér és a kutatas elézményei

2.1. Szakirodalmi hattér

A magyar nyelvben, mig a fémondati szerep( eldéntendd kérdé mondatok egyik
jeléléje az emelked6-es6 dallam, addig a beagyazott polaris kérdésekben az -e

beszédhelyzettdl fliggé, szabadabban médosithaté szérend kialakulasa, valamint
az intonacié valtozadsa miatt a partikula a mondat vége fel6l a mondat eleje felé
mozdult a fémondati kérdésekben. A partikula vandorlasa sok évszazados folyamat

az -e a finit igealak jobb széléig jutott, amennyiben van ilyen a mondatban (3). igy a
mvelt kbznyelvi haszndlatban azt tekintik elfogadottnak, amikor az egy egységet
alkotd mult idejl feltételes modu igealak végére kertl a partikula.

(i) a. Nem tudtam, hogy Péter eljétt volna a bulimba, ha meghivom. (faktiv)
b. Nem tudtam, hogy Péter elj6tt volna-e a bulimba, ha meghivom.
(beszéléi bizonytalansagot kifejezd)

Az (ia)-ban bemutatott, faktiv hasznalat azonban egyes szam elsé személyl alany és jelen
idejl ige esetén nem elérhetd, ilyenkor ugyanis pragmatikai ellentmondas van a fémondat
jelentése és a kijelenté mondat hasznalati feltételei kozott. A jelen tanulmanyban csak az (ib)-
hez hasonl6 hasznalataval foglalkoztunk a tud-nak (és a hasonlé jelentési predikatumoknak),
igy a tovabbiakban a beszélé bizonytalansagat/informacidhianyat kifejezé matrixpredikatum-
tipus alatt a tud (és hasonld jelentés(i matrixpredikatumok) (ib)-ben bemutatott hasznalatat
értjiik. Ugyanigy az idézett tipus alatt olyan matrixpredikatumokat értiink, amelyek jelentésik-
nél fogva megengedik/megkdvetelik, hogy alajuk egy (idézett) kérdést agyazzunk be.
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(3) Nem tudom, hogy megkaptam volna-e az allast, ha nincs felséfoku
végzettségem.

Azonban gyakori a mivelt kdznyelvi hasznalattél eltéré partikulas szerkezetek
partikula haszhél_é_téﬁéﬁ__fé'ltérképezett nyéli)j-é-rési kilonbségeket. Amellett érvel,
hogy azokban a nyelvjarasokban, ahol a partikula egy, a mlvelt kdznyelvi normatol
eltéré hasznalata szabalyosnak szamit, ott jellemzd&en legalabb ketté sajatos hasz-
nalat jelen van. A szerz8 szerint ez valoszinlileg kapcsolatba hozhaté azzal, hogy
ezekben a dialektusokban megmaradt a partikulanak a figyelemfelkeltd, kiemeld
koznyelvi formatol eltérs eléfordulasa abbél fakadhat, hogy annak hasznalatat
Ugynevezett diszjunktiv szabaly irja le, amely kilénféle mondattipusokra kiildnféle
eléirast tartalmaz. A szerzd szerint, ha egy jelenséget egy nyelvben csak disz-
junktiv szabaly ir le, az arra utalhat, hogy az adott jelenség atmeneti, és szerkezeti
ahogy az a (2) példaban megfigyelhets - az -e kérdé partikula eredetileg a mondat
végén allt, de a szérendi atrendez6dés utan a partikula helye maig nem régziilt a
nyelvben. A mlvelt kbznyelvben a ragozott igéhez, mig egyes nyelvvaltozatokban a

manynal a névszoi részhez, tagaddszéhoz, igek6tds igénél az igek6téhoz, feltételes
modu igealakoknal a ragozott ige utan, a ragozatlan segédige el6tt, igemddosi-
téhoz, valamint személyes névmashoz is kapcsolni a kérd6 partikulat, emellett
annak, hogy tdbben foglalkoztak a kérdd partikula ragozott igétsl kildnbozé
mondatdsszetevékon valo eléfordulasaval.

sében olyan szerkezeteket vizsgélt, amelyekben az -e az Osszetett ige fdigéjére,
névszora, a nem-re vagy az igekotére kerllt. A 49 résztvevd értékelései alapjan a
szerz§ egy rangsort allitott fel a tesztelt mondatok k6z6tt, amelybdl kitlinik, hogy a
V-e volna és a nem-e szerkezetek a legelfogadhatébbak, mivel az 1. és 3. mondat

128).

1. Nincs kiprobalva, hogy lehetett-e volna masképp csinalni.

2. J6 lenne tudni, hogy nem-e lesz vihar.

3. Nincs elddntve, hogy kellett-e volna a példak kdzé betenni U] kértyakat.
4. Az utas persze nem tudta, hogy nem-e én vagyok az ellendr.

érvel, hogy a partikula az értelmileg 6sszefligg6 szerkezetek végén helyezkedik el.
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az egyébként Gsszetartozd ige és a volna k6zé (4), akkor ,nyitva az ut az -e
szocska el6tt is.”

(4) Hoztam is volna, ha lenne nekem.

sekben valé elfogadhatésagat olyan dialektusokban, amelyekben az informalis
stilusban is megjelenik. Véleménye szerint a partikula hasznalatat tébb tényezd
befolyasolja. Az egyik ezek kozll a kontextusbeli evidencia, illetve az is befolyasold
tényez6, hogy a kérdezének preferencidja van-e azzal kapcsolatban, hogy ,a sze-
mantikai értéknek megfelelé propozicidhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre
érvel, hogy az -e és a tagaddsz6 egyiittes hasznalata is hasonl6 tényezdk meglété-
hez kothetd. A szerzd szerint, ha az -e partikula és a nem egyszerre szerepelnek
egy javaslatban (pl. Nem hagytad-e ott a konyhaban (esetleg)?), az azt sugallja a
hallgaténak, hogy a pozitiv valasz helyes, de anélkiil, hogy kifejezné, hogy a partne-

datok mivelt koznyelvi hasznalatara ez nem igaz (pl.: Nem-e elutazott Janos is?).
Mindez azt bizonyitja, hogy a kérdd partikula kiilbnb6zé mondatdsszetevékon

szemantikai és pragmatikai valtozok is befolyasolhatjak.

2.2. A kutatas el6zményei

valé elhelyezkedésével foglalkozott, kiilonds tekintettel a V volna-e és a V-e volna
szerkezetek elfogadhatésagara. A legfébb oka annak, hogy a partikulat beagyazott
mellékmondatokban tesztelte, az, hogy ezekben az -e hasznalata kételezd. Fémon-
dati kérdésekben azonban a partikulat a beszéldk egy része nem fogadija el, ezért a
hasznélatanak kérddives tesztelése tobbszdr nehézségekbe Uitkdzott.

ige és a volna kézé, valamint hogy az ige szétagszama hogyan befolyasolja a vizs-
gélt szerkezetek elfogadhatéségat. A hipotézisek a Magyar Nemzeti Szdvegtarban

Az utébbi kérddivet online (Google) forméban télthették ki a valaszaddk, amelyben
olyan mondatpéarokat kellett értékelnitik, ahol vagy az ige és a volna kdzé egy kis
fonoldgiai sulyu elem kerdl be, vagy pedig ahol az ige és a volna kézétt az -e parti-
kula volt talalhat6. A mondatokat egyesével kellett értékelniiik 1-t6l (elfogadhatat-
lan) 5-ig (teljesen elfogadhat6) terjed6 skalan. A hipotézisek 92 kit6lté valasza
alapjan kertltek tesztelésre.

8 A tanulméanyban leirt kiilénbségeket a jévSben célunk fémondatokban is tesztelni.
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A korpuszos adatok, valamint a felmérések is alatamasztjak, hogy az ige és a
volna kdz6tt mas kisebb fonolégiai sllyd elemek (is, én, még, el, 6, be, meg, csak,
ki) is megjelenhetnek. Ezek kdzll az MNSZ2-ben a leggyakoribb a V is volna
szerkezet volt, hiszen az dsszes talalathoz (n=912) viszonyitva ez 89%-ban fordult

a hipotézis, miszerint akik elfogadnak egy kis fonologiai sulyl szét az ige és a volna
kozott, azok az -e partikulat is jobban elfogadjak.*

(5) Lehet, hogy ugraltunk is volna éréminkben. (atlag: 4,39; széras: 1,08)
Sandor 2021:17

hasonlité felmérésében alarendelt mellékmondatok egyesével vald értékelését
kérte 1-t6l (elfogadhatatlan) 5-ig (teljesen elfogadhaté) terjed6 skalan. Az online
(Google) felmérés soran minimalparokat tesztelt, a tesztmondatok egyik fele egy,
mig a masik fele négy szétagu igealakokbdl all6 szerkezeteket tartalmazott. A hipo-
tézisek 87 kitdlté valasza alapjan kerlltek tesztelésre. Az eredményekbdl kiderdilt,
hogy a kitolték koriilbelll 86%-a nem itélte el konzisztensen az -e beférkdzését az
ige és a volna kdzé. Ebbdl latszik, hogy a beszél6k nagy tobbségének mind a két
szerkezet elfogadhaté.

pott taldlatokat szétagszam szerint csoportositotta. Az ige szétagszamanak néve-
kedésével a V volna-e szerkezetre a taldlatok aranya csdkken, mig a V-e volna-ra
az ige szbétagszamanak ndvekedésével szignifikansan elfogadhatébb, amit kérdé-
ives felméréssel tesztelt. Ezzel szemben az elézéekben emlitett egy és négy
szotagos igéket tartalmazo kérdéives felmérés alapjan elmondhaté, hogy a V-e

2.2.1. A matrixpredikatum jellege

Az MNSZ2-ben 2021 augusztusaban végeztiink keresést. A duplikatumok kisz(-
rése utan a V volna-e szerkezetre 2496 talélatot kaptunk, amelyb8l matrixpredika-
tumot 1338 tartalmazott. Az V-e volna szerkezetre 310 talalatot kaptunk, amelybdl
matrixpredikatumot 167 tartalmazott. Megvizsgaltuk mind a két szerkezet eseté-
ben, hogy melyek a leggyakoribb méatrixpredikatumok. A taldlatokat az aldbbi
tablazatban tlntetjik fel.

4 A V-e volna és a V [ ] volna szerkezetek kozdtt biztos (cor. 0,3) kapcsolat van, a korrelacié
statisztikailag szignifikans (t-teszt: t(918) = 9,65, p<0,05).
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az 6sszes

. - o 5 talalat matrixpredikatumot
Leggyakoribb matrixpredikatumok (db) tartalmazé mondathoz

viszonyitott arany

(Nem) azt kérdezi, (Meg)kérdezte, Kérdésként azt tettem
fel, TegyUk fel a kérdést, Felvetem a kérdést, Arrdl
faggattam, Puhatolédzott, Rakérdeztem, Erdekl&dtt,
Kérdésem, Kérdem én, Kérdezhetik, Rakérdeztem

222 17%

Nem tudom/tudja, Nem (lehet) tudni, Nem tudhatjuk 209 16%

A kérdés (nem) az (volt), (Felmerdlt/Felmeriilhet/Adddik/ 82 6%
Felvet6dik/El6all) a kérdés, Felveti/Folvetette (a kérdést) °

Arra a kérdésre/Kérdésiinkre/Arra a felvetésre/Kérdésére
..elmondta/ igy vélaszolt/ azt valaszolta/hangsulyozta, 63 5%
Nemmel/Nem véalaszolt arra a kérdésre

Vitatkozunk azon, Vitatjak, A vita arrél szélt/folyt, Vita

O,

kerekedett/van kéztiik/targya, Vitathat, Amivel vitatkozhat| ~ +> 3%
Azon téprengek/tusakodok
magamban/tlinédtem/gondolkoztam/morfondiroztak 42 39
Megfordult a fejemben, Elgondolkodott, Eltéprengett,
Elgondolkodtak,
Kérdés 41 3%
Kérdéses, Kétséges 32 2%
(Azt) szeretném tudni, (Arra vagyok) kivancsi, (Arra) o5 29,
kivancsi vagyok/lennék °
Azt mar sosem tudjuk meg, (Mar) (soha) nem der(l ki 23 2%
Nem (volt) biztos/bizonyos, Nem vagyok biztos 11 19
benne/abban °
Nagy kérdés, Nyitott kérdés 11 1%
Egyéb 534 39%

1. tablazat

A leggyakoribb matrixpredikatumok
a V volna-e szerkezetet tartalmazé mondatokban

az dsszes

talalat matrixpredikatumot
(db) tartalmazé mondathoz

viszonyitott arany

Leggyakoribb matrixpredikatumok

Az a kérdés, Kérdésként vetddik fel, (Felmerilt) a kérdés 31 18%
Nem tudom, Nem tudhatom, Nem tudni 23 14%
Arra a kérdéstinkre...igy valaszolt/...azt mondta, Arra a

kérdésre.. kijelentette/ugy véalaszolt/azt valaszolta, 14 8%
Kérdésére...igy felelt

Megkérdeztem, Azt kérdezte, Megkérdezvén, Fol kell 10 6%

tennlink a kérdést, Tette fel a kérdést, Megkérdezheté

5Az 1. és 2. tablazat ezen oszlopaban példaként szereplé fémondatok a leggyakoribbak a
talalatok kozil. Az atlathatésag érdekében ebben az oszlopban nem tiintettlk fel azokat az
MNSZ2-ben szerepl6 matrixpredikatumokat, amelyek a tablazatban lévékidl igeidSben,
személyragban, szérendben vagy nével6haszndlatban tértek el a tablazatban szerepl6
szerkezetektdl.
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az dsszes
Leggyakoribb métrixpredikétumok t?ijag")’“ matrprodkatumol |
viszonyitott arany
Nagy kérdés/ Nyitott kérdés 9 5%
Kérdés 8 5%
Kérdéses/Kétséges 7 4%
(Arra) kivancsi vagyok 6 4%
(El)gondolkodtam, (El)gondolkoztam 5 3%
Nem derdilt ki 5 3%
Folyt a vita, Azon lehet vitatkozni, Azt vitatni 3 2%
Nem (vagyok) biztos 3 2%
Egyéb 43 26%
2. tablazat
A leggyakoribb matrixpredikatumok a V-e volna szerkezetet tartalmazé
mondatokban

A talalatok egyesével val6 megvizsgalasa utan a mondatokat két nagy tipusra
osztottuk: kildn kezeltik azokat a mondatokat, amelyekben a beszélé a bizonyta-
lansagat/informaciohianyat fejezte ki, és azokat, amelyekben a beszéld egy kérdést
vagy egy vita targyat idézte a mellékmondatban. Ezekhez a mondatokhoz jellem-
z6en kiilonbdzd matrixpredikatumok tarsultak.

A korpuszbdl gyUjtott adatokbdl is jol latszik, hogy a kérdémondat beagyazasa
gyakori azokban az esetekben, amikor a matrixpredikatum (nem tudom/kérdéses)
a beszél6 bizonytalansagat vagy informéaciéhianyat fejezi ki a volna-t tartalmazé
mellékmondatban megfogalmazott allitassal kapcsolatban, amelyet az alabbi pél-
daval szeretnénk illusztralni (6).

(6) a. Nem tudom, hogy a hires kot irt volna*(-e) verset a megkeresésiinkre.
b. Nem tudtam, hogy a hires kolt6 irt volna(-e) verset a megkeresésiinkre.
c. Janos nem tudja, hogy a hires kolt6 irt volna(-e) verset a
megkeresésiinkre.

A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejez6 matrixpredikatum esetén a fémondat
ala mind kijelent6, mind kérd6 mondat bedgyazhaté. A (6a) esetében nem a matrix-
predikatum jellege miatt nem agyazhat6 be alé kijelenté mondat, hanem azokban
az esetekben, amelyekben a mondat a beszél6 (jelenbeli) bizonytalansagat fejezi
ki, pragmatikai ellentmondas van a fémondat jelentése és a kijelenté mondatok
kutatasdban és a jelen kutatasban is csak egyes szam elsé személyd, jelen idejd
matrixpredikatumokat teszteltiink.

Azonban az azt kérdezte/arrdl vitatkoztak kezdetli matrixpredikatumok ala
csak kérdé mondat agyazhat6 be jelentésikbdl adédéan. Ezekben az esetekben
egy kordbban elhangzott kérdést vagy vita targyat idézi a beszéls. Mivel ezek a
mondatok eredetileg is kérd6 mondatként hangoztak el (egy vita targya is egy
kérdés), ezért kijelenté mondatként nem idézhetéek. A nem azt kérdezte/nem azon
vitatkoztak ala tovabbra is csak kérdé mondat agyazhatd be, hiszen a beszéld
tovabbra is egy kérdést idéz, csak azt allitja, hogy az nem hangzott el.
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(7) a. Azt kérdezte, hogy eljétt-e volna Janos a buliba, ha meghivom.
b. Azt nem kérdezte, hogy eljétt-e volna Janos a buliba, ha meghivom.

Azt, hogy ezek a matrixpredikatum-tipusok kiilénb6z6é tulajdonségokkal rendel-
szavas mellékmondatok) tulajdonsagaival és a kilonbozé6 HKM-et tartalmazo
mondatok szintaktikai szerkezetével foglalkozott. Az altala vizsgalt tulajdonsagok
koziil az egyik, a hogy kétészo elhagyhatésaganak feltétele, az ligynevezett kettds-
ganak feltételeit kiilsd és belsé feltételekre bontja. Az egyik feltétel, amely a szerzé
szerint barmely kiilsé feltételt képes lehet felllirni, a kdvetkezd: ,ha ugyanis az
alarendelés kérdé tagmondat, akkor a hogy-ot a HKM-nek szinte barmilyen

(8) a. Nem tudom, (hogy) eljétt-e volna vellink.
b. Kérdéses, (hogy) eljétt-e volna vellink.
c. Azt kérdezte, (hogy) eljétt-e volna veliink.
d. Azon vitatkoztak, (hogy) eljétt-e volna velink.

A szerz6 az (8)-ban bemutatott jelenségre azt a magyarazatot adja, hogy ezekben
a szerkezetekben ugyan jelen van a hogy, de fonetikailag Ures.

Erdekes lehet azonban, hogy a két matrixpredikatum-tipus kdzdtt alapvets
killénbség, ahogyan ezt mar korabban targyaltuk, hogy a bizonytalansagot/informa-
ciéhianyt kifejezd matrixpredikatumok ala kijelenté mondat is beagyazhatd, ekkor a
hogy kot6sz6 nem elhagyhato6 (9).

9) a. Nem tudtam/Kérdéses volt, *(hogy) eljétt volna vellink.
b. Nem tudtam/Kérdéses volt, *(hogy) az igaz, hogy elj6tt volna veliink.

A nem tudom esetében ez a tagadassal (is) magyarazhaté lehetne, ugyanis
és azt a HKM kozvetlenil koveti, a hogy nem elhagyhat6. A kérdéses esetében
azonban nem ez a helyzet, tehat a matrixpredikatum nem tagadott, tovabba a
tudom esetében sem elhagyhatd a hogy.

(10) a. Azttudom,*
b. Azttudom, *
c. Ugy tudom,
d. Ugy tudom,

hogy) eljétt volna velink.
hogy) az igaz, hogy eljétt volna vellink.
hogy) eljétt volna vellnk.
hogy) az igaz, hogy elj6tt volna vellnk.

A (10)-ben megfigyelhet6 jelenséget a szerzd azzal magyarazza, hogy ,a kotész6
térélhetéségének egyik feltétele az, hogy a beagyazott mondat igéje a hangsuly-
kerll§ osztélybdl szarmazzon, és az utalész6t semleges mondatban az inkorporalt

—~ e~~~

juk (10c), elveszti semleges hangsulyozasat, és az az-t vagy a tudom-ot fékusz-
ként kell értelmezni. Szintaktikailag ez azzal magyarazhatd, hogy ,a fokuszos
mondat ragozott igéje mas poziciot foglal el a szintaktikai szerkezetben, mint a
semlegesé, vagyis - annak ellenére, hogy latszolag kézvetlenil a HKM el6tt van -

jelenti, hogy a két matrixpredikatum-tipushoz kiil6nbdz6 szintaktikai szerkezet
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tarsithat6. Hiszen a nem tudom/kérdéses esetén az ala beagyazott mondattipus
hatarozza meg a hogy kotész6 tordlhetéségét, mig az idézett esetben a matrix-
predikatumok (jelentése) miatt alajuk csak kérdé mondat agyazhat6 be, tehat a
hogy mindig tordlhetd. Ez is egy jelent6s kilonbség az altalunk azonositott két
matrixpredikatum-tipus kézott.

masztjak. Felmérésében a (11a) és (11b) példakhoz hasonlé mondatok esetében,
amelyekben a beszél6 bizonytalansagat/informaciohianyat fejezte ki, nem volt szig-
nifikans kilonbség a két szerkezet elfogadhatésaga kozott (t-teszt: (86) = -0,65,
p>0,05).

(11) a. Nem tudom, hogy a hires koltd irt volna-e verset a megkeresésiinkre.

(3,16; 1,47)
b. Nem tudom, hogy a hires kolté irt-e volna verset a megkeresésiinkre.
(3,32; 1,56) Sandor 2021:20

Ezzel szemben az arrdl kérdezték/megkérdezte/nem tisztaztak/arrdl vitaztak
kezdetl matrixpredikatumi mondatok esetében az V volna-e volt szignifikdnsan
elfogadhatébb (t-teszt: t(86) = 3,41, p<0,05).

(12) a. Ahegymaszot arrél kérdezték, hogy vallalkozott volna-e egy veszélyes
expediciora. (3,93; 1,44)
b. Ahegymaszét arrél kérdezték, hogy vallalkozott-e volna egy veszélyes
expediciora. (3,08; 1,42)
Sandor 2021: 20

2.2.2. A beagyazott mondat feltételt megfogalmazd mellékmondata

Abban az esetben, amikor a matrixpredikatum a beszél6 bizonytalansagat (infor-
maciodhianyt) fogalmaz meg, a mondatok kétféleképpen fejezhetbk be, amely
befolyasolja a partikula elhelyezkedését. Egyrészrél a beagyazott feltételes mondat
mellékmondata implikalhatja azt, hogy az esemény (atmentem a vizsgan) nem
tortént meg, mint a (13)-as példa esetében.

(13)  Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
elmegyek.
Sandor 2021: 23

Azt az allithsunkat, hogy ezek implikaturdk, és nem a mondott jelentés részei, ezért
térélheték, a kdvetkezé példaval szeretnénk erésiteni:

(14) a. Nemtudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgén, ha
elmegyek. De j6 dontés volt, hogy nem mentem el és Jozsit kildtem el
magam helyett, igy biztos atmentem.

b. Nem tudom, hogy dtmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
nem kapom meg a jegyzeted. Kar, hogy ideadtad, mert mindent rosszul
irtél le benne, igy megbuktam.

Masrészt a beagyazott feltételes mondat mellékmondata kivalthatja azt az implika-
tarat is, hogy az esemény megtortént, és ehhez képest fogalmazunk meg egy
irredlis feltételt.
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(15) Kérdéses, hogy dtmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem
kapom meg téled azt a j6 jegyzetet.

Séandor 2021: 22

Ez a két kllénb6zd implikatura (az esemény megtértént/nem tértént meg) azonban
nemcsak a bizonytalansagot/informaciohianyt kifejezd matrixpredikatumok esetében
lehet jelen, hanem azokban a mondatokban is, amelyekben a beszél6 egy kérdést
vagy egy vita targyat idézi (16).°

(16) a. Azon vitatkoztak, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan,
ha elmegyek.
b. Azt kérdezték, hogy dtmentem volna-e/dtmentem-e volna a vizsgan, ha
nem kapom meg a jegyzeted.

A két kiilonb6zé implikatdra lehetésége tehat énmagaban nem magyaradzza az
empirikus Gton talalt kiildnbségeket, de hatassal lehet a partikula megitélésére. igy
elvethet6 az a hipotézis, hogy a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellék-
mondata altal kivaltott implikatira megléte és annak jellege 6nmagaban befolya-
solja a partikula helyét. A koévetkezékben a kapott eredmények alapjan Ujabb
hipotéziseket fogalmazunk meg arra vonatkozéan, hogy hogyan befolyasolhatja a
matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazo
mellékmondata (ha-s tagmondat) altal kivaltott implikatiranak az egyittes hatasa a
partikula elhelyezkedését a mondaton beldil.

3. A matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt
megfogalmazé mellékmondatanak egyiittes hatasa

Mind a kettd, az el6z6ekben bemutatott matrixpredikatum-tipus esetében befejez-
het6 a mondat kétféleképpen: Ggy, hogy a ha-s tagmondat azt az implikatirat véltja
ki, hogy a fémondataban megfogalmazott esemény megtdrtént, és Ugy is, hogy
nem ment végbe. Ebben a részben a matrixpredikatum és a beagyazott mondat
feltételt megfogalmaz6é mellékmondatanak a partikula helyére gyakorolt egy(ttes
hatésat vizsgaljuk.

3.1. A matrixpredikatum a beszélé
bizonytalansagat/informaciohianyat fejezi ki

A tudom és nem kérdéses méatrixpredikatumok alé kijelent6 (17a és 17b) és kérdé
mondat (17c¢, 17d) is beadgyazhaté.

(17) Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan.
Nem kérdéses, hogy atmentem volna a vizsgéan.
Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

Nem kérdéses, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

oo op

6 Kdszonjiik Déla Ménika javaslatat, hogy a két kiilénbdz6 implikatdra lehetéségét azokban a
mondatokban is vizsgaljuk, amelyekben a beszél6 egy kérdés/vita targyat idézi.
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A (17a) és (17b) példakban kijelenté mondatot agyazunk be a matrixpredikatum
ala, ezért a partikula nem jelenik meg a mondatban. Ezekben a példakban az
esemény nem tortént meg, a beszél6 nem ment at a vizsgan. A (17c) és (17d)
mondatok pedig azt fejezik ki, hogy a beszél6 tudja/nem kérdéses szamara, mi a(z
igaz) valasz a beagyazott kérdé mondatra. Az utébbi mondatok kontextus nélkul
kevésbé informativnak tlinhetnek, de bizonyos kontextusokban teljesen természe-
tes megnyilatkozasok.

(18)  Hidd el, tudom/nem kérdéses szamomra, hogy atmentem volna-e a
vizsgan, ne prébald nekem az ellenkez6jét bebizonyitani.

A (18)-ban a beszél6 arra utal, hogy képes elddnteni a beagyazott kérdésrél, hogy
igaz-e vagy nem. A (19)-beli matrixpredikatumok ala, mint ahogyan azt korabban
mar emlitettlik, a fémondat jelentése és a kijelentd mondatok hasznalatanak felté-
telei kozo6tt meglévé pragmatikai ellentmondas miatt kijelentd mondat nem, csak
kérdd agyazhat6é be, ahogyan a (19a) és a (19b) példaban is lathatjuk. Ekkor a
fémondat vagy a beszél6 informaciéhianyat, vagy a bizonytalansagat fejezi ki.

(19) a. #Nem tudom, hogy atmentem voina a vizsgan.
b. #Kérdéses, hogy atmentem volna a vizsgan.
c. Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.
d. Kérdéses, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

A (19c) és (19d) mondatok implikalhatjak azt a hallgaté szamara, hogy a beszélé
atment a vizsgan, és azt is, hogy nem. Azt, hogy melyik a val6szinlibb, a ha-tag-
mondatban megfogalmazott feltétel (pl. mégsem kapom meg a baratom kivald
jegyzetét/mégis elmegyek a vizsgara) vagy a megnyilatkozas kontextusa segithet
eldonteni. Legyen a matrixpredikatum ald beagyazott tagmondat szerkezete a ko-
vetkezd 'q lett(-e) volna(-e), ha plett volna’, ahol p a ha-s mondatban megfogalmazott
feltétel. A —p igaz a mi vilagunkban, ez az implikatira abbdl ered, hogy rakérde-
zlink a feltételes mondat igazsagara. Jeldlje r (g vagy nem q) azt az allitast, amely
igaz a mi vilagunkban. A beszél6 szerint az, hogy r a helyzet, az a -p kdvetkezmé-
nye. Az, hogy melyik eset van/valészinlibb, azt a hallgaté akkor tudja kikévetkeztetni,
ha van egy prototipikus kapcsolat -p és g vagy —p és ~g kdzétt. Ha ez a proto-
tipikus kapcsolat kikbvetkeztethetd, akkor a hallgaté meg tudja allapitani, hogy r a
g-val vagy a ~q-val azonos. Ez természetesen nem minden esetben all fenn.

(20)  Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
csalok.

A (20) implikalhatja azt, hogy atmentem, mert sikerllt csalnom a vizsgan, de azt is,
hogy megbuktam, mert az oktat6 csaldson kapott. Tehat ebben az esetben a -p és
g, valamint a -p és ~q kdz6tti prototipikus kapcsolat hidnydban az implikatira nem
egyértelml/nem létezik. Természetesen lehetnek olyan kontextusok, amelyekben a
hallgaté szamara egyértelmiien elddnthetd, hogy (20)-ban az esemény (atmentem
a vizsgan) megtoértént vagy sem.

A kovetkezOkben a két kildnbdz6 implikatdraval rendelkezd mondat kézotti
kilonbségeket targyaljuk. Amellett érveliink, hogy a beszél§ bizonytalansagat
kifejez8 matrixpredikatum esetében a partikula hasznalatara hatassal lehet az,
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hogy az esemény megtortént vagy sem. Nevezetesen, hogy a (19c) és a (19d) ese-
tében az atmentem-e volna hasznélata valészinibb/preferélt-e, ha r -g-val egyenl6.

3.1.1. A matrixpredikatum a beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat
fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikaturat valtja ki, hogy az esemény
nem tértént meg

Tekintsik a kdvetkez6 mondatot!

(21) Ha elmentem volna, atmentem volna a vizsgan.

Ha a beszél6 azt akarja kifejezni, hogy erés evidenciaval rendelkezik azzal kap-
csolatban, hogy milyen kapcsolat all fenn az alternativ premissza és az alternativ
kovetkezmény kozott, akkor hasznalhatja (22)-t.

(22) a. Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan, ha elmentem volna.
= Tudom, hogy az igaz, hogy dtmentem volna a vizsgan, ha elmegyek.
b. Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha
elmentem volna.
= Tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy atmentem-e
volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha elmegyek.

(22a) azt fejezi ki, hogy az alternativ premissza és az alternativ konklizié kozotti
pozitiv ok-okozati kapcsolat meglétében a beszéld biztos (ha elmegyek — atmentem
volna a vizsgan). Ennek a kapcsolatnak a fennallasat azonban meg is kérddjelez-
heti a beszéld (23). Azokban az esetekben azonban, amelyekben a (22)-beli
matrixpredikatum tagadott, a partikula kitétele pragmatikai okokbdl kételezd, ala
csak kérdé mondat agyazhato be.

(23)  Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
elmegyek.

A miénkhez nagyon hasonl6 vilagokban, amelyek csak egy dologban térnek el a
miénkt6l, mégpedig, hogy azokban a feltételnek méas az igazsagértéke (-p), (24a)
esetében a mondat azt jelenti, hogy a kdvetkezmény igazsagértéke is ellentétes
(mq). (24b) esetében a mondat azt implikélja, hogy g nem tértént meg, tehat r = -q.
(24c) és (24d) esetében a beagyazott mondatban megfogalmazott esemény vagy
megtoértént, vagy sem, tehat rlehet g-val vagy -q-val egyenld.

(24) a. Tudom, hogy az igaz, hogy g megtértént volna, ha p bekdvetkezik.

(— p nem kovetkezett be és g sem)

b. Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy q megtdrtént volna, ha p bekbvetkezik.
(= -pésr=-q)

c. Tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy g megtértént-e
volna/megtértént volna-e, ha p bekdvetkezik.
(— p nem kovetkezett be, g vagy bekbvetkezett, vagy sem)

d. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy g megtortént-e
volna/megtoértént volna-e, ha p bekdvetkezik.

(- -p, és r=qvagy r=-q)
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3.1.2. A matrixpredikatum a beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat
fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikatarat valtja ki, hogy az
esemeény megtortent

Ha a kévetkezmény megtortént, de a bekdvetkeztére hatassal lehetett volna a felté-
tel, a kdvetkezd mondat fogalmazhaté meg:

(25) Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

A miénkhez nagyon hasonlé vilagok kdzo6tt, amelyekben a p feltételnek (nem kapom
meg a jegyzeted) az igazsagértéke igaz, vannak olyanok, amelyekben g (atmen-
tem a vizsgan) igaz, és olyanok is, amelyekben hamis. A beszél6 tudja, hogy a mi
vilagunkban atment a vizsgan, ezért (26a) a kivant implikatdra mellett nem fogal-
mazhat6é meg, hiszen a mondat azt implikalja, hogy nem ment &t a vizsgan, mivel a
jegyzet nem volt megfeleld. (26b) hasznalhaté.

(26) a. #Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan, ha nem kapom meg a
jegyzetedet.
b. Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

Abban az esetben, ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata
azt az implikatarat valtja ki, hogy az esemény megtortént, a matrixpredikatum ala
kijelentd mondat nem agyazhaté be az eredeti implikatira megtartasaval (26a).”
Amellett érvellink, hogy az eredeti implikatirat (az esemény megtértént, tehat
atmentem a vizsgan) (26a)-hoz hasonléan (27a) sem képes kifejezni. Tehat a
beszél6 bizonytalansagat kifejezé matrixpredikatumok esetében csak (27b) érhetd
el, ha a ha-s tagmondat azt implikélja, hogy az esemény megtortént.

(27) a. #Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy dtmentem volna a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.
b. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy atmentem volna-e/at-
mentem-e volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.

3.2. A beszél6 egy vita targyat vagy egy kérdést idéz

Az idézett esetben a matrixpredikdtumok alad csak kérdé mondat agyazhatd be,
azok jellegébdl addédodan, a beagyazott mondat feltételt megfogalmazd mellékmon-
data altal kivaltott implikataratél fliggetlendl.

7 Ez alél kivételt képezhetnek az akkor is-t tartalmazé mondatok. De ezekben a mondatokban
ez a jelentés (a beszél6 atment a vizsgan) az akkor is jelentés miatt elérhet6, és mar a tudom
matrixpredikatum esetén is jelen van.

(i) a. Tudom, hogy akkor is &tmentem volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.
b. Nem tudom, hogy akkor is atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

Mi azonban akkor is-t tartalmazé mondatokat nem vizsgaltunk. Erdekes kérdés lehet a tovab-
biakban, hogy a szerkezet hasznalata hogyan befolyasolja az anyanyelvi beszélék itéleteit.
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(28) a. Péter megkérdezte, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e
a vizsgan.
b. Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e
a vizsgan.

Ezekhez a mondatokhoz kétféle implikatira tarsithaté a fémondati predikatumtél
fliggetlendl, (28a) és (28b) is befejezhet6é ugy, hogy a mondat azt implikalja, hogy
az esemény megtortént, és Ugy is, hogy az nem kovetkezett be. A mondatok jelen-
tését a (29c) tartalmazza.

(29) a. Péter megkérdezte/Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem
volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.
b. Péter megkérdezte/Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem
volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha elmegyek.
c. Megkérdezte/nem kérdezte meg azt, hogy q megtdrtént-e
volna/megtértént volna-e, ha p bekdvetkezik. (— p nem kévetkezett be,
q vagy bekdévetkezett, vagy sem)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az idézett esetben sem a partikula
megjelenése, sem a kiilonb6zé implikatdrak megléte nem fligg a matrixpredikatum-
tél, tehat mind a partikula, mind a két kiilénb6zé implikatira létezésének lehet6sé-
ge mar az eredeti, kés6bb idézett kérdés esetében jelen lehet/van. Ez ugyanakkor
nem feltétleniil igaz azokban az esetekben, amelyekben a beszél§ a bizonytalan-
sagat (informaciohianyat) fejezi ki a beagyazott mellékmondatban megfogalmazott
propoziciéval kapcsolatban. Ezeknek a mondatoknak az esetében az (egyes szam
elsé személy() fémondati predikatum tagadott vagy allitd volta és az implikatira
befolyasolja a fémondati predikatum ala beagyazhaté6 mondatok tipusat. Az alabbi
tablazat 6sszefoglalja, hogy hogyan.

az esemény NEM az esemény
tortént meg megtortént
Beszél6i bizonyosséagot fejezi ki: kijelentd és kérdé csak kérdé mondat
Tudom, hogy/Nem kérdéses, hogy mondat is beagyazhaté agyazhaté be
Beszéléi bizonyossag hianyat fejezi ki: csak kérdé mondat csak kérdé mondat
Nem tudom, hogy/Kérdéses, hogy agyazhaté be agyazhaté be
Idézett, a fémondati predikatum csak kérdé mondat csak kérdé mondat
tagadott/allité voltatol figgetlendl agyazhaté be agyazhaté be
3. téblazat

A matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatira hatasa a beagyazhaté mondat tipusara

A tablazatbdl szembet(ing lehet, hogy az egyetlen eset, amelyben a kijelentd
mondat beagyazasa lehetséges, az, amelyben a matrixpredikatum bizonyossagot
fejez ki, és a ha-s tagmondat azt az implikaturat véltja ki, hogy az esemény nem
tortént meg.

ket, illetve introspektiv adatokat alapul véve fogalmaztuk meg a kdvetkez6 részben
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ismertetett hipotéziseinket. Azt varjuk, hogy a beszél6 bizonytalansagat/informacio-
hianyat kifejezé matrixpredikatum esetében a beagyazott mondat feltételt megfo-
galmazé mellékmondata altal kivaltott implikatura befolyasolja a partikula helyének
megitélését. Nevezetesen, ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmaz6 mellék-
mondata azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg, a V-e volna-t érzik
jobbnak a beszélék. Amellett érvellink, hogy (30)-hoz kétféle jelentés is tarsithato.

(30) Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha
készllok ra.
a. Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy atmentem volna a vizsgan, ha
készUlok ra.
b. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy sikertilt-e volna/sikertilt
volna-e a vizsgam, ha készilok ra.

A (30) esetében pedig a V-e volna preferalt. Ez az egyediili olyan eset, amelyben a
partikula abban az esetben keriil a mondatba, amikor a fémondati predikatum a
beszélé bizonytalansagat fejezi ki (tehat akkor valik elengedhetetlenné a kérdé
mondat beagyazasa). A mondat esetében a (30a) és a (30b) jelentés is lehetséges.
A (30a)-ban a beszél6 azt prébalja hangsulyozni, hogy az kérdéses szamara, hogy
‘az igaz-e, hogy atment volna’, és ezt az atment-e volna inkabb képes kifejezni.

Tovabba azt varjuk, hogy akkor, ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/infor-
maciohianyt fejez ki, és a bedgyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmon-
data azt implikdlja, hogy az esemény megtortént, akkor a felmérés résztvevéi nem
éreznek kllonbséget a szerkezetek kozdtt. Ugyanakkor az idézett esetben a V
volna-e-t gondoltuk elfogadhatébbnak. Az alabbi tablazatban a felmérés soran
tesztelt valtozokat foglaltuk Ossze, és félkovérrel emeltiik ki az altalunk jobbnak
érzett szerkezeteket.

matrixpredikatum |  bizonytalansag/informacidhiany egy kérdés vagy egy vita targya
jellege idézett
implikatura megtortént nem tortént meg megtortént nem tortént meg
az-e \" V-e \% V-e \" V-e \' V-e
elhelyezkedése |volna-e| volna | volna-e| volna |volna-e| volna |volna-e| volna

4. tablazat
A felmérésben tesztelt valtozok

4. A felmérés
4.1. El6zetes felmérés

Az elézetes felmérés célja az volt, hogy kisz(rjik azokat a mondatokat, amelyek
nem rendelkeznek (egyértelmd) implikatiraval, valamint az, hogy megtalaljuk a
valaszadok szdmara legtermészetesebb mondatokat. Mivel az ezt kdvet6 felmé-
résben (4.3. A felmérés mddszere) a mondatok implikaturaja az egyik valtozé volt,
ezért kulondsen fontosnak tartottuk a mondatok eltesztelését annak biztositasa
érdekében, hogy a felmérés soran megbizhat6é eredményeket kapjunk.
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Az elézetes felmérés soran kivalasztottuk azt a tizenkét mondatpart, amelyeket
az ezt kovetd felmérésben teszteltiink. A Google kérddivvel végzett felmérésiink-
ben a kit6lték huszonnégy mondatot és alattuk két kijelentést lathattak. Feladatuk
az volt, hogy elddntsék a mondatok alatt talalhaté két kijelentésrél, hogy azokat a
mondat elhangzasa utan mennyire tartjak valoszinlinek. A két kijelentés minden
esetben egymas mondatszint(i tagadasa volt.

(31)  Azon vitatkoztak, hogy Anna kapott volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.
a. Anna kapott szerepet.
b. Anna nem kapott szerepet.

(32)  Arrdl vitaztak, hogy a vallalat kapott volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekdildik a tervezetet.
a. A vallalat kapott engedélyt a fejlesztésre.
b. A véllalat nem kapott engedélyt a fejlesztésre.

A felmérésben 1-t6l 4-ig terjedd skalat hasznaltunk, ahol a 4-es azt jelentette, hogy
nagyon valészin(, hogy a kijelentés igaz, mig az 1-es, hogy szinte lehetetlen, hogy
igaz. A kérdGivet negyven f6 toltdtte ki.

A mondatok kozill tizenkett6t valasztottunk ki két kritérium alapjan. Az egyik az
volt, hogy az adott mondat alatt talalhaté két kijelentésre adott értékelések atlaganak
a kilénbsége abszolut értékben elérte-e az 1,5-6t. Masrészt pedig megvizsgaltuk
mondatonként, hogy a kitdlték hany szazaléka itélte a mondatok implikaturajat ugy,
ahogyan azt el6zetesen vartuk. Ez alatt azt értjik, hogy példaul a (31)-es példaban
az (a), mig a (32)-es példaban a (b) implikatdrara adtak legalabb harmast, vagy
anndl jobb értékelést. Ezt a kritériumot azok a mondatok teljesitették, amelyek
esetében a kit6lt6k minimum 65%-a dontott az adott implikatdra mellett, tehat har-
mast vagy anndl jobb értékelést adott ra. Az ezt kbvetd kérdbivbe (4.3. A felmérés
moddszere) csak azt a tizenkét mondatot véalasztottuk, amelyekre mind a két
kritérium egyszerre teljesilt. Fontos megjegyezni, hogy harom esetben megval-
toztattuk a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondatat, mivel a
minél egyértelm(ibb implikatarara térekedtink.

4.2. Hipotézisek

adatok alapjan éllitottuk fel.

AV volna-e és a V-e volna egymashoz viszonyitva

H1. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciéhianyt fejez ki, és a
beagyazott mondat feltételt megfogalmazéd mellékmondata altal kivaltott implikatira
az, hogy az esemény megtortént, akkor a két szerkezet egyforman elfogadhaté.

(33) Kérdéses, hogy Pal maradt volna-e/maradi-e volna a buliban, ha nem
ismerkedik meg egy szép lannyal.
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H2. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciohianyt fejez ki és a be-
agyazott feltételes mondat mellékmondata azt implikélja, hogy az esemény nem
tortént meg, akkor a V-e volna elfogadhatébb.

(34) Kérdéses, hogy Pal maradt volna-e/maradt-e volna a buliban, ha nem
telefonal neki az anyukaja.

H3. Ha a matrixpredikatum egy kérdés vagy egy vita targyat idézi, akkor a be-
agyazott feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikataratél fiiggetlenil a
V volna-e szerkezet elfogadhatobb.

(35) Azon vitatkoztak, hogy Pal maradt volna-e/maradt-e volna a buliban, ha
nem ismerkedik meg egy szép lannyal.

A tesztelt valtozok hatasa a szerkezetek elfogadhatésagara 6nmagukhoz
viszonyitva

H4. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciéhianyt fejez ki, akkor a
V-e volna 6nmagahoz képesti elfogadhatésagat befolyasolja a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata altal kivaltott implikatura.

H5. Ha a matrixpredikatum egy kérdés vagy egy vita targyat idézi, akkor a
beagyazott feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikatdra nem befo-
lyasolja a szerkezetek megitélését Gnmagukhoz képest.

Az adott szerkezetek 6nmagukhoz valé hasonlitdsaval (V-e volna-t a V-e volna-
hoz, a V volna-e-t a V volna-e-hez) az volt a célunk, hogy ne csak az egymashoz
viszonyitott elfogadhatésagat mutassuk meg, hanem targyaljuk azt is, hogy az
egyes szerkezetek Gnmagukhoz viszonyitott megitélése hogyan médosul killénbdz6
valtozdk esetén. Példaul, ha a mondat azt implikalja, hogy az esemény nem tértént
meg, akkor a V-e volna elfogadhatébb-e, mint ha azt, hogy megtortént. Ez azért is
fontos, hogy igazoljuk, hogy a grammatikai valtoz6k nemcsak a szerkezetek
egymashoz viszonyitott megitélésére gyakorolnak hatast, hanem az 6nmagukhoz
viszonyitottra is, ezaltal egy atfogobb képet kaphatunk a szerkezetek hasznalatara
vonatkozéan.

4.3. A felmérés modszere

A hipotézisek tesztelésére egy online (Google) kérdGivet készitettiink. A kérdbiv
huszonnégy tesztmondatot tartalmazott, amelyek tizenkét minimalpéart alkottak.
Ezek csak a partikula elhelyezkedésében kilonbdztek egyméstdl (a f6igén vagy a
volna-n helyezkedett el), tovabba két, a standard magyar nyelvben teljes mértékben
grammatikus ellendrzd és nyolc figyelemeltereld mondatot is tartalmazott a kérddiv.
A Kkitdlt6k egyszerre csak egy mondatot lathattak, nem Iépkedhettek a mondatok
koz6tt. A mondatok esetében tbrekedtink arra, hogy az ige mind a bizony-
talansagot/informaciéhianyt kifejez6 matrixpredikdtumok esetén, mind az idézést
tartalmazé esetben ugyanaz legyen, igy a felmérésben harom ige szerepelt (kapott,
jart, csatlakozott). Minden igével nyolc-nyolc mondat szerepelt, azon belil négy a
beszéld bizonytalansagat/informacidhianyat fejezte ki, négyben pedig a beszéld
egy kérdés vagy egy vita targyat idézte. A mondatparok esetében tdrekedtiink
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minél kevesebb véltoztatasra, hogy azok 6sszehasonlithatéak legyenek. A kitdlték
egyszerre csak egy mondatot lathattak, feladatuk az volt, hogy értékeljék a monda-
tokat aszerint, hogy mennyire elfogadhatoéak, 1-t6l (a2 mondat teljes mértékben
elfogadhatatlan) 6-ig (telies mértékben elfogadhat6) terjedé Likert-skalat hasz-
naltunk.

Azokat a beszél6ket kizartuk, akik az ellenérzé mondatokra, amelyek a magyar
nyelvben teljesen grammatikusak voltak, 4-nél rosszabb értékelést adtak, igy a 128
kitoltéb6l 104 kitolté valaszait vizsgaltuk. Az anonim valaszadéktol demografiai
adatokat is gydjtéttiink az anyanyelvre, az életkorra, a nemre, a legmagasabb
iskolai végzettségre, valamint arra a megyére vonatkozéan, ahol a gyermekkorukat
toltotték.

A felmérésiinkben a partikula helye mellett (az igén vagy a volna-n helyezkedik
el) valtozok voltak még a matrixpredikatum jellege (bizonytalansagot/informacié-
hianyt fejez ki a mellékmondatban megfogalmazott allitassal kapcsolatban, egy
kérdés vagy egy vita targyat idézi); és a beagyazott feltételes mondat mellék-
mondata altal kivaltott implikatira (az esemény megtértént vagy az esemény nem
tortént meg).

A felmérésiinket harom Iépésben értékeltik ki:

1. Elészdr az 6sszes beszél6 valasza alapjan kozliink adatokat (n = 104).

2. Ezt kdvetben azokat tekintettiik, akik nem utasitottak el egyik szerkezetet
sem. (Azt az anyanyelvi beszél6t vettlk valamely szerkezetet elutasitonak,
aki legalabb kétszer nem adott harmast vagy annal jobb értékelést az adott
szerkezetet tartalmazé tizenkét mondat valamelyikére (n = 85).)

3. A kutatds harmadik nagy egységében megvizsgaltuk, hogy a beszél6knek
van-e konzisztens preferencidjuk valamely szerkezet felé. A minimalparok
esetében a V volna-e szerkezetre adott pontszamokbdl kivontuk a V-e volna
szerkezetre adott pontszamokat, majd ezeknek a szamoknak az eljelét vizs-
galtuk. A nyolcvanét kit6ltét harom fébb csoportra osztottuk.

i. Konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k (de éreznek
kiillbnbséget a két szerkezet k6z6tt)® (n = 34)
Azok a kit6lt6k kerlltek ebbe a csoportba, akik esetében mind a két
eléjelbdl legalabb kettd szerepelt (tehat legalabb két pozitiv és legalabb
két negativ szdm). Ezenkivil az is kritérium volt, hogy minimum harom
nullatél kiilénbdz6 szam legyen az igy kapott értékek kdzott.

i.  Azok, akik nem éreznek kildnbséget a két szerkezet kdz6tt (n = 6)
Azok a kit6lték kerlltek ebbe a csoportba, akik esetében kevesebb, mint
harom nullatdl kilénb6zd szam volt. Ez azt jelentette, hogy 6k kevesebb

8 Azért hasznaltuk a kiilénbséget érz6k megnevezést, hogy ezt a csoportot megkiilénbdztes-
sUk a ii. csoporttdl, akik nem éreztek egyaltalan kilonbséget a két szerkezet kozott (vagy leg-
aldbbis az értékeléseik alapjan arra tudtunk kovetkeztetni, hogy nem éreznek). Jogosan
felmer(ilé kérdés, hogy lehet-e az, hogy a beszélé egyszer az egyik, masszor a masik szer-
kezetet valasztotta, de ez a felmérés felépitése miatt valoszinltlen, tovabba igyekeztink a
preferencia szazalékos megoszlasara vonatkoz6 adatokat is kozolni, amelyek alatdmasztjak
azt, hogy a beszélék valasztasait nagy valdszinliséggel a tesztelt valtozdk befolyasoltak.
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mint harom alkalommal adtak kil6nbdz6 értékelést a minimalparok
esetében a V volna-e-t, illetve a V-e volnd-t tartalmazé mondatokra.
iii. Konzisztens preferenciaval rendelkezék (V volna-e felé (n = 18), V-e
volnafelé (n = 27))
Azok a kitolték kertiltek ebbe a csoportba, akik esetében nem szerepelt
mindkét elSjelbdl legalabb kettd, de tobb mint kettd nullatél kilonbdz6
szam volt talalhaté.
Ebben a lépcsében azonositottunk egy, a kutatds szempontjabdl nagyon
fontos beszél6i csoportot: a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok,
de a két szerkezet kozott kiilonbséget érzék csoportjat. Az 6 értékelései-
ket kiilon kezeltiik, mivel valoszinlisithetd, hogy 6ket befolyasoljak leginkabb a
fentebb targyalt valtozok.

A kérdbiv Iépésekben vald kiértékelését az tette sziikségessé, hogy az adatok
attekintésénél észrevettik, hogy nagy kilénbségek tapasztalhatbak az egyes
beszélok értékelései kozott, ami részben az életkorukkal fligg dssze. Errél részlete-
sen a 4.7. Demografiai adatok alpontban irunk. Az adatok ily médon valé értékelé-
sével az volt a célunk, hogy megtaldljuk azokat a beszéléket, akiknek a dontéseit
leginkabb befolyasolhatjak a vizsgalt grammatikai valtozok. A tovabbiakban minden
hipotézisiinket valtozék szerinti csoportositasban, alpontokban targyaljuk. A felmé-
rés eredményeinek értékelése soran parositott t-probat hasznaltunk a hipotéziseink
tesztelésére. Tapasztalataink szerint két mondatcsoport 6sszehasonlitasara (kilo-
ndsen ilyen nagy elemszam esetén) kivaléan alkalmas a t-teszt, és 95%-os konfi-
denciaszint esetén is megbizhaté eredményeket ad. Bizonyos esetekben a t-teszt
eredményeit igyekeztiink egyéb statisztikai mutatokkal is megerdsiteni, amelyek
még inkabb igazolhatjgdk az olvasé szamara, hogy a két szerkezet hasznalatat
grammatikai valtozdk is befolyasoljak, és az nem csupan stilisztikai kérdés.

4.4. A két szerkezet egymashoz viszonyitva — a matrixpredikatum
bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki

A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejez§ matrixpredikatumok esetében két
hipotézist fogalmaztunk meg. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informacio-
hianyt fejez ki, és a beagyazott mellékmondat &ltal kivaltott implikatdra az, hogy az
esemény megtortént, akkor azt vartuk, hogy a két szerkezet egyarant elfogadhaté
lesz. Az elvégzett t-tesztek egyike sem mutatott statisztikailag szignifikans kulénb-
séget a két szerkezet elfogadhatdésaga kozott. Tehat a beszélék a kiértékelés
egyetlen Iépcs6fokan sem éreztek statisztikailag szignifikans kilénbséget a szerke-
zetek kozo6tt. Az aldbbi példdban a mondatok utan az egyik szerkezetet sem
elutasitok (3/i) értékelései lathatéak.
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(36) a. Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni. (atlag: 4,20; sz6ras: 1,65)
b. Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni. (4,30; 1,78)°

Az elvégzett statisztikai tesztek eredményeit tablazatban tlintetjlik fel a jobb
atlathatésag érdekében.

A kiértékelés lépcséfokai parositott t-teszt
eredményei
1. minden kitolté (n = 104) t(311) = 0,48; p>0,05
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -0,84; p>0,05
3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok, de  AnE
a két szerkezet kdzott kildnbséget érzék (n = 34) {(101) =-0,05; p>0,05

5. tablazat
A t-tesztek eredmeényei az els6 hipotézis esetében

Ugyanilyen matrixpredikatumok esetében, ha a beagyazott feltételes mondat
mellékmondata azt implikalta, hogy az esemény nem tértént meg, a V-e volna-t
vartuk elfogadhatobbnak. Ezt a hipotézist introspektiv adatok, korabbi eredmé-
nyeink és a 3. alpontban targyalt kilonbségek alapjan allitottuk fel. Egyedil az
Osszes adat értékelése esetén nem talaltunk statisztikailag szignifikans kilonbsé-
get a két szerkezet kozdtt. A mésodik, illetve az utols6 lépcséfokban egyarant
statisztikailag szignifikans kiilénbség volt a két szerkezet elfogadhatdésaga kozott.

9 Ugyan az igényes nyelvhasznalatban keresztnév el6tt megbélyegezettnek szamit a néveld,
am kodznyelvi valtozatban mégsem hibas, a kdzvetlen hangvétell tarsalgasban és fesztelenebb

dulhat, amennyiben a szerzd ugy ir, mintha valaki beszélne. Hasonléra térekedtiink a kérddiv
megszerkesztése kdzben, mivel célunk volt olyan mondatokat kivalasztani az el6zetes felmé-
rés segitségével, amelyek a legtermészetesebbek a valaszaddk szamara. Az elézetes kérd6-
ivben és a tényleges kérddivben is szerepelt a névells szerkezet, am a valaszadék minden
esetben elfogadtak azt. A tényleges kérd6ivben harom olyan minimalpar szerepelt (kapott,
jart, csatlakozott igével), amelyben a matrixpredikatum bizonytalansagot fejezett ki, valamint
a beagyazott feltételes mondat mellékmondata azt implikalta, hogy az esemény megtortént.
Ebbél a kiértékelés mindharom Iépcséfokan az (ia) mondat jobb értékelést kapott, mint az
(ib). A személynév el6tt nével6t tartalmazé mondatok nem voltak kirivoak az elfogadhatésa-
gukban a tébbi mondat kézil. Hasonlé valtozékombinacié esetében nem modositottak az
adatok kimenetelén, ezt a kdvetkezé példaval szeretnénk illusztralni.

(i) a.Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell fizetni. (4,00; 1,48)
b.Kérdéses, hogy az ismerése jart volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem hagy ra
milliékat. (3,26; 1,60)

Tovabba fontos kiemelni az elsé hipotézissel kapcsolatban, hogy mind az V volna-e-t és
az V-e volna-t tartalmazé mondatban egyarant el6fordult a névelé a személynévvel, ezért a
nével6é nem befolyasolta a szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdésagat.
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Ez pedig azt er@siti, hogy a matrixpredikatum jellege és a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata altal kivaltott implikatira egy(tt képes befolyasolni a beszé-
I6k dontéseit, legalabbis azokét, akik nem utasitjak el egyik szerkezetet sem. A ké-
vetkez6 példa utan a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, de a két szerke-
zet k6zott klllénbséget érzok értékeléseit tlintettiik fel.

(37) a. Nem tudom, hogy az id8s bacsi jart volna-e terapiara, ha nem hal bele a
miitétbe. (3,74; 1,68)

b. Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e volna terapiara, ha nem hal bele a
miitétbe. (4,68; 1,47)

A 6. tablazatban feltiintetett t-teszt-eredmények mellett a konzisztens preferenci-
aval nem rendelkezék, de a két szerkezet kdzott kiildnbséget érzék kérében vizs-
galtuk azt, hogy a beszélék hany szazaléka preferdlja az egyes szerkezeteket a
tesztelt minimalparok esetében. Ezeket az adatokat kés6bb valtozok szerint
csoportositottuk, és azt kaptuk, hogy ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/infor-
macibhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmondata azt implikalja, hogy az
esemény nem tértént meg, a beszélék az itéletek'® 45%-4ban a V-e volna-t, mig
minddsszesen 25%-aban a V volna-e-t preferaltak (30% volt az azonos itéletek
aranya). Ugyanez az adat abban az esetben, amikor az esemény megtértént 35-
35% volt (szintén 30% volt az azonos itéletek aranya).

A kiértékelés Iépcséfokai parositott t-teszt
eredményei
1. minden kit6lt6 (n = 104) t(311) = -1,63; p>0,05
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -3,88; p<0,05
3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok, de _ aA0
a két szerkezet kézott kildnbséget érzék (n = 34) {(101) = -3,39; p<0,05

6. tablazat
A t-tesztek eredményei a masodik hipotézis esetében

Osszességében elmondhatd, hogy ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/in-
formacidhianyt fejez ki, valamint a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatira szerint az esemény nem tortént meg, a V-
e volna szerkezet szignifikansan elfogadhatobbnak bizonyult a szerkezetek egyikét
sem elutasitok és a konzisztens preferencidval nem rendelkez6k kérében. Ugyan-
akkor mindkét szerkezet egyforman elfogadhat6, amikor ugyanilyen matrixpredi-
katum esetén a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata azt
implikalta, hogy az esemény megtortént. A kapott eredményeket az alabbi diagram
szemlélteti.

0 Minden véltozékombinacié esetében dsszesen 102 itéletet (34 beszélé harom minimalparra
adott itélete) vizsgaltunk.
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A matrixpredikatum
bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki

4.8
V volna-e
46 mV-e volna
4.4
4,2
3,8 I I
3,6

minden kit6lt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdlt§ a szerkezetek a konzisztens

N

egyikét sem  preferenciaval egyikétsem  preferenciaval
elutasiték nem elutasitok nem
rendelkezék rendelkezék
az esemény megtortént az esemény nem tortént meg
1. abra

A szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa a
kiilonb6zd valtozokombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

4.5. A két szerkezet egymashoz viszonyitva — a matrixpredikatum
kérdés vagy vita targyat idézi

A harmadik hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy ha a matrixpredikatum egy
kérdés vagy egy vita targyat idézi, a beagyazott feltételes mondat mellékmondata
altal kivaltott implikaturatol fuggetlenil a V volna-e szerkezet az elfogadhatobb.
A felmérésben kiilon teszteltiik a szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadha-
tosagat mindkét implikatira esetén. Az elvégzett t-tesztek csak a konzisztens pre-
ferenciaval nem rendelkezdk, de a két szerkezet kdzott kiilbnbséget érz6k kérében
igazoltak az el6zetesen felallitott hipotézisiinket. A kiértékelés elsé két 1épcsbfokan
nem tudtuk elvetni a nullhipotézist, amely szerint nincs kiilonbség a két szerkezet
kozott. A kdvetkezd példa utan a konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k
értékelései lathatoak.

(38) a. Arrdl beszélgettek, hogy jart volna-e kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra. (4,62; 1,30)

b. Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra. (4,00; 1,52)

Az aldbbi tablazatban az eléz6 alponthoz hasonldéan a statisztikai tesztek ered-
ményeit tlintetjik fel.
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implikatdra A kiértékelés lépcsofokai parositott t-teszt
eredményei
. 1. minden kitohtd (n = 104) t(311) = 0,62;
az esemény p>0,05
megtortent 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -0,48;
V volna-e vs. P>0,05
V-e volna 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k, dea| t(101) =2,42;
két szerkezet kozott kildnbséget érzék (n = 34) p<0,05
. 1. minden kitolt6 (n = 104) t(311) = 0,17;
az esemeny p>0,05
nem tortent Meg 5 s erkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) 1(254) = 1,32;
V volna-evs. : . — = P>0,05
V-e volna 3/i.a l§0n2|sztens pr_ef_(_eren_c_:l__aval nem (endelkezok, dea| t(101)=2,64;
két szerkezet kdzott killdnbséget érzék (n = 34) p<0,05
7. tablazat

A t-tesztek eredményei a harmadik hipotézis esetében

Az adatokbdl latszik, hogy a szerkezetek egyikét sem elutasitok kdrében az idézett
esetben az implikataratol figgetlenil a V-e volna szerkezet kapott jobb értékelést,
habar ez statisztikailag nem volt szignifikans. Ugyanakkor elmondhato, hogy a kon-
zisztens preferenciaval nem rendelkez6, de a szerkezetek kozott kiilénbséget érzé
beszél6k esetében az eredmények meggy6&zdek. A t-tesztekkel kapott kildnbségek
mellett ebben a csoportban a preferenciat is vizsgaltuk. Abban az esetben, amikor
az esemény nem toértént meg, a beszélék az itéletek 45%-aban a V volna-e-t prefe-
raltak, a V-e volna-t preferal6 itéletek aranya 31% volt (24%-ban nem volt koztiik
kiildnbség). Akkor, amikor a feltételes mondat mellékmondata azt implikalta, hogy
az esemény megtortént, a beszélék az itéletek 38%-aban preferaltdk a V volna-e-t
€s 22%-aban a V-e volna-t, ebben a véaltoz6kombinacioban volt a legnagyobb az
azonos itéletek aranya, 40%. Az eléz6 alponthoz hasonléan grafikonon abrazoltuk
a kapott atlagokat az egyes csoportokon beldil.
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A beszéld egy vita targyat vagy kérdést idéz
4,6

V volna-e
4.4

mV-evolna
42
4
3,8 I
3,6

minden kit6lt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdltd a szerkezetek a konzisztens

egyikét sem  preferenciaval egyikét sem  preferenciaval
elutasitok nem elutasiték nem
rendelkezék rendelkez6k
az esemény megtortént az esemény nem tértént meg
2. 4bra

A szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa
kiilonb6z8 valtozokombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

4.6. A valtozok hatasa a szerkezetek 6nmagukhoz viszonyitott
elfogadhatésagara

A szerkezetek elfogadhatésagat nem csak egymashoz viszonyitva néztiik, hanem
Onmagukhoz viszonyitva is értékeltiik. Ezzel az volt a célunk, hogy megnézzik, a
feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikatira hatassal van-e a szerke-
zetek 6nmagukhoz viszonyitott megitélésére az egyes matrixpredikatum-tipusok
esetén.

Ezzel kapcsolatban két hipotézist fogalmaztunk meg. Az elsé hipotézisiink
szerint (H4) a V-e volna énmagéhoz képest elfogadhatobb, ha a matrixpredikatum
bizonytalansagot/informécidhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmondata
azt implikélja, hogy az esemény nem tértént meg, mintha azt, hogy megtértént. A V
volna-e-nél nem vartunk hasonlé kilénbséget. Tovabba azt vartuk, hogy az impli-
katira nem befolydsolja a szerkezetek megitélését 6nmagukhoz képest, ha a
matrixpredikatum kérdés vagy vita targyat idézi (H5).

Az elvégzett statisztikai tesztek eredményei a kiértékelés minden lépcs6fokan
igazoltak, hogy a V-e volna 6nmagahoz képest elfogadhatébb, ha a matrixpredika-
tum bizonytalansagot/informécidhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmon-
data azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg, mint akkor, ha azt, hogy
megtortént. A V volna-e esetében az implikatira nem hatott a szerkezet 6nmaga-
hoz viszonyitott elfogadhatdésagara bizonytalansagot/informaciéhianyt kifejezé mat-
rixpredikdtum esetében (H4). Nem talaltunk tovabbé statisztikailag szignifikans
kiildnbséget az idézett esetben a szerkezetek Gnmagukhoz viszonyitott elfogadha-
tosagaban (H5). Az alabbi példak utan a konzisztens preferenciaval nem rendel-
kezdk, de a szerkezetek kozott killénbséget érzok értékeléseit tlintettiik fel.
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milliokat. (4,03; 1,62)

48)

szorul r4 a tamogatasra. (4,00; 1,67)

nem tori el el6z8 nap a labat. (4,12; 1,65)
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Kérdéses, hogy az ismerése jart-e volna Janoshoz latogatéba, ha nem

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-e volna hozzank, ha szélunk neki.

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag csatlakozott-e volna a NATO-hoz,

Arrél vitatkoztak, hogy Laszl6 csatlakozott-e volna a tintetéshez, ha

A t-tesztek eredményeit az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze. Elészér a V volna-e
esetében kapott eredményeket, majd a V-e volna esetén kapott eredményeket

mutatjuk be.

matrixpredikatum

A kiértékelés lépcséfokai

parositott t-teszt

tipusa + implikatdra eredményei
bizonytalansag/ 1. minden kit6Itd (n = 104) t(31;la 0051 >
informécichiany: 1254) = 0.1;
a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) Y
megtortént vs. - - — = p>0,05
nem tortént meg 3/i. a konzisztens pr_ef?ren_c_:{gval nem rendelkezék, |t(101) =-0,089;
de a két szerkezet koz6tt kildnbséget érzék (n = 34) p>0,05
1. minden Kitsltd (n = 104) 1311) =-1,07;
idézett: ) p>0,05
megtoriént vs. 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(25:l;’6%69’
nem tortént meg 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) =-0,52;
de a két szerkezet kozott kildnbséget érzék (n = 34) p>0,05

8. tablazat
A t-tesztek eredményei a V volna-e esetében

matrixpredikatum

A kiértékelés lépcséfokali

parositott t-teszt

tipusa + implikatara eredmények
bizonytalansag/ 1. minden kit6Ité (n = 104) t(31;l; 6‘;’02;
informé&cidhiany: 1254) _’_4 T
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) oo
megtortént vs p<0,05
nemgtﬁrtént még 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) = -3,26;
de a két szerkezet kozott kiildnbséget érzok (n = 34) p<0,05
. e 1(311)=-1,67;
idézett: 1. minden kit6lt6 (n = 104) p>0,05
o o 1(254) = -1,61;
megtbreént vs. 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) p>0,05
nem tortént meg 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) =-0,18;
de a két szerkezet kozott kiildnbséget érzék (n = 34) p>0,05

9. tablazat
A t-tesztek eredményei a V-e volna esetében
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AV volna-e minden esetben és a kiértékelés szinte minden lépcséfokan elfogadha-
tébb volt 6nmagahoz képest, ha az esemény nem tortént meg, de ez a kiilénbség
egy esetben sem bizonyult statisztikailag szignifikansnak. A V-e volna azonban a
beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat kifejez6 matrixpredikatum esetén a
kiértékelés minden lépcséfokan elfogadhatébbnak bizonyult énmagahoz képest
akkor, amikor az esemény nem tortént meg.

AV volna-e 6Gnmagahoz viszonyitott elfogadhatésaga

kilonboz6 valtozokombiaciok esetén
46
az e megtortént

s = az e nem tértént meg

3,8 I

minden kitolt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdlté a szerkezetek a konzisztens

N

IN

egyikét sem  preferenciaval egyikét sem  preferenciaval
elutasitok nem elutasitok nem
rendelkez6k rendelkez6k
bizonytalansag/informaciéhiany idézett
3. abra

AV volna-e 6nmagéahoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa
kllénbdz6 valtozékombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

A V-e volna 6nmagahoz viszonyitott elfogadhatdsaga
kiilbnb6zé valtozékombinacidk esetén

48 az e megtortent

a6 = az e nem tortént meg
44
4,2
3,6

minden kit6lt§ a szerkezetek a konzisztens | minden kitdltd a szerkezetek a konzisztens

£

egyikétsem  preferenciaval egyikétsem  preferenciaval
elutasitok nem elutasiték nem
rendelkez6k rendelkez6k
bizonytalansag/informéaciéhiany idézett
4. 4bra

A V-e volna dnmagéhoz viszonyitott elfogadhatéséga, illetve annak véltozasa
kllonbdzd valtozékombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan
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4.7. Demografiai adatok

4.7.1. Osszes adat

Az Osszes adatot vizsgalva elmondhatd, hogy a 104 valaszaddbdl 78 né (75%) és
25 férfi (24%) volt, valamint 1 kit6lt§ nem adott meg nemre és megyére vonatkozd
adatokat. A 18-29 éves korosztalyba 61-en (58,6%), a 30-39 évesbe 9-en (8,6%),
a 40-49 évesbe 17-en (16,3%), az 50-59 évesbe 8-an (7,6%) tartoztak, valamint
60 év feletti 9 kitoltd (8,6%) volt. Tovabba megyei adatokat is vizsgaltunk. Hajdu-
Bihar megyébdl 31, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl 18 és Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyébdl 15 valaszadé vett részt a kutatasunkban.'” A legmagasabb iskolai
végzettségre vonatkozd valaszokat is vizsgaltuk, amelyek kozil a leggyakoribb a
féiskola, egyetem (oklevéllel) (n = 53), valamint a kézépiskola (érettségivel) (n =
43) volt. A kitdlték kis hanyada véalasztotta a kdzépiskola (érettségi nélkil) (3%),
PhD, DLA (4%) opci6t. Az altalanos iskolat mint legmagasabb iskolai végzettséget
senki nem valasztotta.

Az elemzések soran leginkdbb az életkornak az itéletekre gyakorolt hatasa
bizonyult meghatarozénak. A beszél6ket ezért két csoportra bontottuk: megvizs-
galtuk a 18-39 éves, valamint a 40. életéviiket betdltd kitdlték értékeléseit. Azért
valasztottuk a 40 éves korhatart, mert a 40 év feletti kit6lt6k esetében megfordul a
két szerkezetre adott értékelések aranya, amelyet az 5. diagram szemiléltet. Mig a
18-39 éves kitdlt6k esetében a V-e volna szerkezet,'? addig a 40. életéviiket betdl-
tottek esetében a V volna-e szerkezet'® szignifikansan elfogadhatébb. A killénbdzé
életkori csoportokban kapott atlagokat az 5. abra szemlélteti. A demografiai ada-
tokat vizsgalva elmondhatd, hogy a beszél6k életkoranak ndvekedésével a V-e
volna szerkezet elfogadhatésaga csOkken. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy
minél fiatalabb az anyanyelvi beszélé, annél valészinlbb, hogy elfogadja a V-e
rint a partikula hasznalatat a magyar nyelvben Ugynevezett diszjunktiv szabalyok
irjak le, amelyek nagy megterhelést jelentenek az emberi agy szamara, ezért a
nyelvek igyekeznek azokat elkerdini. A szerz§ szerint, ha egy nyelvben egy jelen-

lasa nem ért véget (tehat csak atmenetileg allt meg a volna-n), akkor az plauzibilis,
hogy a fiatalabb beszél6k szamara az igén, az idésebbek szamara pedig a volna-n
elfogadhatobb. Ugy gondoljuk, hogy ezt a nyelvben jelenleg végbemené valto-
zast/szerkezeti atrendez6dést dokumentalhatjak a kapott adatok.

1 Békés megyébdl 6, Bihar megyébdl (Romania) 3, Budapestrsl 3, Borsod-Abalij-Zemplén
megyébdl 4, Komarom-Esztergom megyébdl 2, Négrad megyébdl 2, Pest megyébdl 7, tovabba
Csongrad-Csanad megyébdl, Dunaszerdahelybdl (Szlovakia), Gyér-Moson-Sopron megyébdl,
Hargita megyébdél (Romania), Maros megyébdl (Romania), Somogy megyébdl, Szatmar
megyébdl (Romania), valamint Tolna, Vas és Zala megyébdl egy-egy valaszadé toltdtte ki a
kérdgiviinket. A kutatasunkban kiilhoni beszél6k is részt vettek, am egy valaszadé kivételével
- akinek a valaszait kizartuk az elemzendé adatok kdzull - mindenki magyar anyanyelviinek
vallotta magat.

2 tteszt: V volna-e vs. V-e volna: (839) = -9,16; p<0,05

'3 tteszt: V volna-e vs. V-e volna: t(407) = 9,75; p<0,05
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Kiilonbdz6 életkori megoszlasokkal hogyan valtozik a V volna-e és
a V-e volna szerkezetek elfogadhatdésaga

A hipotéziseinket teszteltiik a kiilonb6z6 életkori csoportokban. A kapott adatok
megerdsitették azt a feltételezésiinket, miszerint a fiatalabb beszélék a V-e volna
szerkezetet érzik elfogadhatébbnak, mig a 40. életéviiket betdltéttek a V volna-e-t,
flggetlendl a tesztelt nyelvtani valtozoktél. Hiszen mig a 18-39 éves korosztalyba
tartozék a V-e volna szerkezetet preferaltak az els6 harom hipotézis esetében (a
fennmarado6 két esetben a szerkezeteket 6nmagukhoz képest teszteltik), fligget-
lendl a valtozoktol, addig a 40. év felettiek esetében a V volna-e volt elfogadhatébb.
Ugyanakkor elmondhaté, hogy az atlagok kiilénbségei kdzott volt differencia. Az
eredményeket az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

Hipotézisek

Osszes 18-39 éves
valaszado (n = 70)

Osszes 40. életévét
betoltott valaszadd (n = 34)

H1. bizonytalansag/informaciéhiany +
megtortént: V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -2,74; p<0,05

t(101) = 3,8; p<0,05

H2. bizonytalansag/informaciéhiany +
nem tortént meg: V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -6,58; p<0,05

1(101) = 4,32; p<0,05

H3. idézett + megtoértént:
V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -3,98; p<0,05

1(101) = 5,49; p<0,05

H3. idézett + nem tortént meg:
V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -5,14; p<0,05

1(101) = 5,89; p<0,05

H4. bizonytalansag/informaciéhiany +
V volna-e: megtortént vs. nem tértént meg

1(209) = 0,93; p>0,05

t(101) = -1,65; p> 0,05

H4. bizonytalansag/informaciéhiany +
V-e volna: megtortént vs. nem tértént meg

1(209) = -4,2; p<0,05

t(101) = -0,77;p>0,05

H5. idézett + V volna-e:
megtértént vs. nem tortént meg

1(209) = -0,5; p>0,05

t(101) = -1,13; p>0,05

H5. idézett + V-e volna:
megtortént vs. nem tortént meg

1(209) = -1,79; p> 0,05

t(101) = -0,31; p>0,05

10. tablazat
A t-tesztek eredményei a 18-39 korosztélyba tartozdk és a 40. életéviiket betoltott
valaszadok esetében
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Megnéztiik, hogy a legmagasabb végzettségre vonatkozé adatokat hogyan
befolyasolja a valaszadok életkora. A fiatalabb (18-29 éves) kitdlték nagyobb része
nagy valdszinliséggel egyetemista volt, 6k a kdzépiskola (érettségivel), mig az
idésebb, 40 év felettiek a fbiskola, egyetem (oklevéllel) lehetéséget valasztottak
nagyobb aranyban. A kitdlték legmagasabb végzettségét leginkabb az életkoruk
befolyasolta, ezért Ugy talaltuk, hogy ennek a két csoportnak a kettévalasztasa
tovabbra is az életkor és nem pedig a végzettség hatasanak vizsgalatahoz vezetne.
A PhD-ra, DLA-ra, valamint k6zépiskolara (érettségi nélkil) vonatkozé kevés adat
miatt e tekintetben nem tudunk érdemi kdvetkeztetéseket levonni.

Az elézbek fliggvényében is megvizsgaltuk a megyékre vonatkoz6 adatokat.
A kllénb6zd megyékbdl szarmazd adatok egymashoz képest ugyan mutattak
kiildnbségeket, de ezek a kllénbségek a kitdlték életkori megoszlasanak tulajdonit-
hatok. Abban a megyében, ahol tébb volt az idésebb kitélté, ott a V volna-e elfo-
gadhatébbnak bizonyult, mig ahol tébb volt a fiatal, ott a V-e volna is elfogadhat6
volt. Ez tovabb erdésiti azt, hogy az életkor befolyasolja leginkdbb a mondatokra
adott értékeléseket. Fontosnak tartottuk ezért a kdvetkezékben a nemek és a me-
gyék kozotti kilonbségek életkori bontasban vald vizsgalatat és kdzlését. Minden
esetben kettéosztottuk a kitolt6ket 18-39 évesekre és a 40. életéviiket betdltot-
tekre, az adott csoporton bellil vizsgaltuk a nemek és a megyék kozotti kilonb-
ségeket, hogy kizarjuk az életkor hatasat.

4.7.2. A szerkezetek egyikét sem elutasitok megoszlasa

A kutatas méasodik nagy egységében az dsszes adatbdl kilon megvizsgaltuk
életkorok szerinti bontasban is azokat a kitolt6ket, akik vagy a V volna-e, vagy a V-
e volna szerkezetet elutasitottak (n = 19), azaz azokat, akik legaldbb kétszer nem
adtak 3-ast vagy annal jobb értékelést mind a két szerkezetre.' A kritérium alapjan
nyolc kitdlté a V volna-e és tizenegy a V-e volna szerkezetet utasitotta el. A V-e
volna szerkezetet a 60 év felettiek 55,6%-a, mig a 18-29 év kdzodttiek 1,6%-a uta-
sitotta el. Tovabba elmondhaté, hogy a V-e volna-t elutasitéd tizenegy kitoltébdl tiz
40 év feletti volt. Ez tovabb erdsiti azt az allitast, hogy az életkor csdkkenésével
valtozik a szerkezetek megitélése a beszél6k kérében. Ugyanilyen tendenciat nem
talaltunk a V volna-e-t elutasitok kdzott. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az adatok
nemek szerinti megoszlasa is kilénbséget mutat, egyetlen férfi kitdlté6 sem utasitotta
el a V volna-e szerkezetet. Az alabbi tablazatban a valamely szerkezetet elutasitok
életkori megoszlasa lathat6. A tablazatban szerepl6 sz&zalékos aranyok az adott
korcsoportba tartozé dsszes kitéltéhoz viszonyitott szazalékok.

A harom legnagyobb kitélt6szamu megyét is megvizsgaltuk az életkori megosz-
las szerint. A 18-39 éves Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl szarmazé kitdlték 100%-a, valamint a Hajdu-Bihar megyébdl szarmazdk
88%-a nem itélte el egyik szerkezetet sem. A maradék 12% 18-39 éves Hajdu-
Bihar megyei kit6lté a V volna-e szerkezetet itélte el.

4 QOlyan kitdItét nem talaltunk, aki mind a két szerkezetet elutasitotta.
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V-e volna-t elutasitok (n = 11) V volna-e-t elutasitok (n = 8)
életkor | kit6ltd korcsoport 6sszes életkor | kitolt6 korcsoport 6sszes
(f6) kitdlt6jéhez viszonyitva (f6) kitdlt6jéhez viszonyitva

18-29 1 1,6% 18-29 4 6,6%
30-39 0 0% 30-39 1 11,1%
40-49 3 17,6% 40-49 1 5,9%
50-59 2 25,0% 50-59 1 12,5%

60 5 55,6% 60 1 11,1%

felett felett
11. tablazat

A V-e volna és a V volna-e szerkezeteket elutasitok életkori megoszlasa

A 40 és az afblotti életkori kategoriaba tartozé Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek 71,5%-a, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek 75%-a és a Hajdu-Bihar
megyeiek 66,6%-a nem itélte el egyik szerkezetet sem. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek 28,6%-a és a Hajdu-Bihar megyeiek 33,4%-a a V-e volna szerkezetet
itélte el. A két 40 év folotti Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kit6lt§ 50-50%-ban a V
volna-e és a V-e volna szerkezetet utasitotta el.

4.7.3. Preferenciaval rendelkezé és nem rendelkezd kitdlték megoszldsa
A 85 kitolt6t, akik nem itélik el egyik szerkezetet sem, tovabb bontottuk aszerint,
hogy éreznek-e vagy sem valamelyik szerkezet felé preferenciat. A preferenciaval
nem rendelkezék, a valamely szerkezet felé preferenciat érzdk, valamint a két
szerkezetet egyforman elfogaddk esetében is megvizsgaltuk az életkori
megoszlasokat, amelyet az aldbbi tablazatban szemléltetink. A tablazatban
szerepld szazalékos aranyok az adott korcsoportba tartozd preferenciaval nem
rendelkez6 kitdlt6khdz viszonyitott szazalékok.

elitéli nincs preferencia, | nem érez preferencia )
életkor |V-e volna|V volna-e|de érez kiilnbséget | kilonbséget |V e volna|V volna-e| -
1829 | 1(2%) | 4(7%) 23 (38%) 4(7%) |21 (34%)| 8 (13%) | 61
30-39 | 0(0%) | 1(11%) 3 (33%) 1(11%) | 2(22%) | 2(22%) | 9
40-49 | 3(17%) | 1(6%) 4 (22%) 1(6%) | 3(17%) | 5(28%) | 18
50-59 | 2 (25%) | 1 (13%) 2 (25%) 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 8
60 felett| 5 (56%) | 1 (11%) 2 (22%) 0(0%) | 0(0%) | 1(11%)| 9

12. tablazat
A preferenciaval rendelkezé és nem rendelkez6 kit6lték, a két szerkezetet
egyforman elfogadok életkori bontasban

A 18-39 éves korosztalyba tartozok (n = 70) 37%-a, mig a 40. életéviket betdl-
tottek (n = 34) 25%-a nem érzett konzisztens preferenciat egyik szerkezet felé sem,
tehat a fiatalabb kitdltéket nagyobb aranyban befolyasoljak az altalunk vizsgalt
grammatikai tényezék. Adataink alapjan az a tendencia figyelhet6 meg, hogy a
szerkezetek elfogadhatdsagat illetéen valtozas mehet végbe a nyelvben. Mig a 18-
29 éves korosztalyba tartozék alacsony, 14%-a érzett a V volna-e felé preferenciat,
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a V-e volna-t ennek tobb mint a duplaja, 38%-uk preferalta. A 30-39 éves kor-
osztalyba tartozok egyforman magas szazalékban éreztek preferenciat valamelyik
szerkezet felé (25%). Am a 40 év felettiek esetében megfordul ez a két arany, és
inkabb a V volna-e-t preferaljak a két szerkezet kozl.

A fent bemutatott négy csoportban a 18-39 éves korosztalyba tartozé néi kitdlték
0sszesen 47-en, mig a férfi kitdlték 17-en voltak. Az ebbe az életkori kategéridba
tartozé férfiak igen magas, 47,1%-ban nem éreztek egyik szerkezet felé sem prefe-
renciat, a nék kdzott ez az arany 38,3% volt. A négy csoportban a 40 éven fellili
korosztalyba tartozok kozil 16-an nék, mig a férfi kitdlték 5-en voltak. Itt azonban
ellentétes tendencia volt megfigyelhetd, ugyanis a nék 43,8%-a nem rendelkezett
preferenciaval egyik szerkezet felé sem, mig a férfi kitdlt6k csupan 20%-a tartozott
ebbe a csoportba.

A négy nagy csoportba tartozé kitdlték eloszlasat a harom legnagyobb kitolté-
szamu megyére nézve is vizsgaltuk. A preferenciaval nem rendelkez6k, a valamely
szerkezet felé preferenciat érzék, valamint a két szerkezetet egyforméan elfogadék
esetében a 18-39 éves korosztalyba tartozé kitdlték 34,3%-a Hajdu-Bihar megyei,
10,9%-a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei és 17,1%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei volt, a fennmaradé szazalék pedig a tobbi megyének valaszadoibdl tevédik
Ossze. EImondhatd, hogy a targyalt harom megyébdl szarmazé, 18-39 éves kitoltdk
egyforma aranyban éreztek preferenciat a V-e volna felé, minden megyébdl koril-
bellll 40-45%. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek a legkisebb aranyban (27,3%),
mig a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek igen magas (42,8%) aranyban nem érez-
tek egyik szerkezet felé sem preferenciat.

A négy csoportban a 40. életéviiket betdlté valaszaddk 19%-a Hajdu-Bihar
megyei, 28,6%-a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei és 23,8%-a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei volt, a fennmarad6 szazalék pedig a tobbi megye valaszadéibdl
tevédik 6ssze. Ebben a korosztalyban a targyalt harom megyébdl a legnagyobb
aranyban (t6bb mint 50%) a V volna-e felé éreztek konzisztens preferenciat a
Hajdu-Bihar megyeiek, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek. A 18-39
éves korosztalyhoz hasonléan ebben az esetben is a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kitoltékrél elmondhatoé, hogy inkabb konzisztens preferenciaval rendelkez-
tek valamely szerkezet felé, hiszen az ebbdl a megyébdl szarmazé kitdlték kdzul
egyet sem soroltunk a preferenciaval nem rendelkezék kézé. Tovabbra is a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyeiek igen magas, 83,3%-ban nem éreztek egyik szerkezet
felé sem preferenciat. A felmérés eredményei azt mutatjak tehat, hogy mig a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyeiek igen nagy aranyban nem rendelkeznek konzisztens
preferenciaval,'® addig a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek csak kis szazalékban
tartoznak ebbe a csoportba. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerkezetek hasz-
nalataban megyék kozott'® is lehetnek killdnbségek. A megyék kozotti esetleges
kildnbségek részletesebb targyalasa tdlmutat a tanulmany keretein, mivel ahhoz
az orszagot teljes mértékben lefedé felmérést kellene végezniink, amelyben min-
den megyébdl megfelel6 szamu kitdlté venne részt.

5 Ez igaz azok kdzott a kitdlték kdzétt, akik nem utasitjak el egyik szerkezetet sem.
6 Szandékosan nem szeretnénk dialektusokrél beszélni, mert azokat nem vizsgaltuk.
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5. Eredmények 6sszefoglalasa, értékelése

A felmérés eredményeit harom részletben értékeltik ki. El6szor az 6sszes adatot
vizsgéltuk, majd azok valaszait, akik nem utasitottak el egyik szerkezetet sem. A ku-
tatasunk utolso fazisaban leszlkitettiik az el6z6 csoportot azokra, akik nem éreztek
konzisztens preferenciat, de éreztek kilonbséget a két szerkezet kdzott. Az dsszes
kitolt6é értékelései alapjan minddssze két, a szerkezetek egyikét sem elutasitok ko-
rében négy, mig a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdk korében mindegyik
hipotézisiink beigazolédott. Ez azt bizonyitja, hogy vannak olyan nyelvészeti kér-
déskordk, amelyek esetében nem elegendé az dsszes anyanyelvi beszélé itélete
alapjan tesztelni a hipotéziseket, hanem meg kell talalni azokat a beszéléket, akik-
nek az itéleteit leginkabb befolyasolhatjak a tesztelt valtozok. Ez kiildndsen igaz a
partikula hasznalatara, megitélésére, amely nagy variabilitdst mutat, hiszen a
beszélék egy része elutasitja vagy konzisztensen preferalja a V volna-e vagy a V-e
volna szerkezetet. Oket varhatéan az egyéni preferenciajuk sokkal jobban befo-
lyasolja, mint a grammatikai valtozok. Ezért is kiemelten fontos, hogy megtalaljuk
azokat a beszél6ket, akiket varhatéan az altalunk tesztelt grammatikai valtozék
leginkabb befolyasolnak, ehhez azonban fontos, hogy elére meghatarozott, jol
atgondolt kritériumokat hasznaljunk.

A kérddiv eredményei azt mutatjak, hogy a matrixpredikatum jellege és a be-
agyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata altal kivaltott implikatira
egylittes hatdsanak vizsgalataval kaphatunk teljes képet arra vonatkozdan, hogy
mi befolyasolja leginkdbb az egyik szerkezetet sem elutasito, illetve konzisztens
preferenciaval nem rendelkezd beszél6ket.

Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaljuk a felmérésiink legfontosabb eredményeit.
Ha a hipotézis az adott kiértékelési fazisban igazolédott, egy pipat (v'), ha pedig
nem, egy ikszet (x) hasznaltunk, tovabba a statisztikailag szignifikans eredmé-
nyeket félkdvérrel jeloltik.

1. dsszes 2. egyik 3/i. konzisztens
(n=104) szerkezetet sem | preferenciaval nem
elutasiték rendelkezék
(n=85) (n=34)
H1. bizonytalansag/informaciéhiany v v 4
+ az esemény megtortént: t(311)=0,48; | t(254) =-0,84; t(101) = -0,05;
V volna-e vs. V-e volna p>0,05 p>0,05 p>0,05
H2. bizonytalansag/informaciéhiany x v v
+ az esemény nem tortént meg: t(311) =-1,63;| t(254) = -3,88; t(101) = -3,39;
V volna-e vs. V-e volna p>0,05 p<0,05 p<0,05
oz s X x v
\'73‘/'0'%22_?2/; T/egt‘z;}ﬁgt 1311)=0,62; | 1(254)=-0,48; | t(101) = 2,42;
) p>0,05 p>0,05 p<0,05
iy s x x v
U?’v'o'ﬁgz_ztf/; o lt/‘;;:z”t meg: 1(311)=0,17; | 1(254)=-1,32; | (101)=2,64;
) p>0,05 p>0,05 p<0,05
H4. bizonytalansag/informaciohiany v 4 v
+V volna-e: t(311) =-0,15; t(254) = 0,1; t(101) = -0,089;
megtortént vs. nem tortént meg p>0,05 p>0,05 p>0,05
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H4. bizonytalansag/informaciéhiany v v v

+V-e volna: (311) = -4,02;| t(254) =-4,12; | t(101) = -3,26;

megtortént vs. nem toértént meg p<0,05 p<0,05 p<0,05

H5. idézett + V volna-e: Y Y Y

o "t..ftz,em\’; n"or:f?ft:mm t(311) =-1,07;| t(254) = -0,69; £(101) = -0,18;
eglortent vs. nem tortent meg p> 0,05 p>0,05 p>0,05

. , v v v

:15' 'tdftzerﬁ ¥ Vf r‘ﬂ?ft:m - {311)=-1,67;| t(254)=-1,61; | t(101)=-0,52;

eglortent vs. nem tortent meg p>0,05 p>0,05 p>0,05
13. tablazat

A kilénb6zé valtozok hatasa a szerkezetek elfogadhatésagara

Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nem szignifikans t-teszt
eredmények soha nem képesek meggy6zéen alatamasztani a nullhipotézist, mely
szerint nincs kilénbség a két szerkezet elfogadhatésaga kozott. Ezért minden-
képpen szeretnénk felhivni a figyelmet a tablazat utolsé oszlopara, amelybdl latszik,
hogy amig az elsé Iépésben szinte egy valtozékombinaciéban sem volt tapasztal-
hato szignifikans kiilénbség, addig az utols6 oszlopban négy esetben tapasztaltunk
az elfogadhatésagban szignifikans kiildnbséget, ahogyan azt elézetesen vartuk.

A statisztikai teszt eredményeinek megerdsitésére vizsgaltuk a preferalt szerke-
zet megoszlasat a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, de a szerkezetek
kozott kildnbséget érz6k korében. Az ekkor kapott eredmények meger6sitik a
statisztikai t-tesztek eredményeit. Az utolsé Iépcséfokon az itéletek 45%-aban
preferaltak a beszél6k a V-e volna szerkezetet azokban az esetekben, amelyekben
a matrixpredikatum bizonytalansagot/informacidhianyt fejezett ki és az esemény
nem tértént meg, mig a két szerkezetet kdzel ugyanannyiszor preferaltak abban az
esetben, amikor a matrixpredikatum bizonytalansagot/informéaciohianyt fejezett ki
és az esemény megtortént. Szintén 45% volt a csoporton belill a V volna-e-t pre-
feralo itéletek aranya azokban az esetekben, amelyekben beszél6 egy kérdés vagy
egy vita targyat idézi, és az esemény nem tortént meg. Osszességében is elmond-
hatd, hogy a beszél6k a V volna-e-t preferaltak az itéletek jelentés részében az
idézett esetben. Az alabbi dbran szirke vonallal jel6ltik azokat az eseteket, amikor
a két szerkezetre érkezett itéletek kdzotti kulénbség nulla volt. A két szerkezetre
érkezett itélet kildbnbsége a legkisebb aranyban az idézett esetben volt nulla,
amikor az esemény nem toértént meg, mig a legmagasabb aranyban akkor, ha
megtortént. A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejezd matrixpredikdtum eseté-
ben ez az arany mindkét esetben (esemény megtértént/nem tértént meg) 30% volt.
Az adatok 6sszességében a V volna-e-t az itéletek 36%-aban, a V-e volna-t 33%-
ban preferaltak, mig az itéletek 31%-aban ugyanazt a pontszamot kapta a beszé-
I6kt6l mindkét szerkezet, ugyanakkor ez a megkdzelitéleg kiegyenlitett arany a
kilonbdzd valtozékombinaciok esetében nem figyelheté meg (kivéve a bizonytalan-
sagot/inform&cidhianyt kifejez6 matrixpredikdtum esetében, ha az esemény
megtoértént). Ez tovabb erfsiti azt, hogy a tesztelt valtozoknak erds hatasuk van a
beszél6k preferenciajara és a szerkezetek megitélésére.

A t-proba mellett a preferencia szignifikanciajanak tesztelésére binomidlis probat
végeztiink. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a t-tesztet alkalmasabbnak tartjuk
ilyen elemszamnal a hipotézisek tesztelésére, annak eredményeit a binomialis teszt
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csak megerdsitheti, hiszen az utébbi nem érzékeny az itéletek kozotti kiildnbségek
mértékére. A bizonytalansagot/informéaciéhianyt kifejez6 matrixpredikatum esetén
abban az esetben, amikor az esemény nem tértént meg, 95%-os kétoldali szignifi-
kanciaszinten, ha a valasztasok véletlenszerliek lennének, az egyes szerkezeteket
preferalo itéletek szama [27,44] kdzé esne. A V volna-e-t preferdlo itéletek szama
25, mig az V-e volna-t preferalok szama 46 volt. Mivel mindkét érték a kritikus
tartomanyba esik, igy a binomidlis teszt eredménye meger6siti a t-teszt eredmé-
nyét, azt mutatja, hogy az eredmények nem véletlenszerliek. Az idézett esetben,
amikor az esemény megtortént, ugyanez a tartomany [23,38]. Az V volna-e-t
preferal6 itéletek szama ebben az esetben 39, mig az V-e volna-t preferaloké 22.
Mivel mindkét szam az intervallumon Kiv(li, kritikus tartomanyba esik, igy a null-
hipotézist elvetve, a binomialis teszt alapjan is kijelenthetd, hogy a beszélék itéletei
nem véletlenszer(ek voltak, azt a grammatikai valtozok befolyasoltak.

A szerkezeteket preferalé itéletek aranya Vvolna-e
a kiilénb6z6 valtozokombinaciok esetén m— V/-e voina
== = nincs kilonbség
0,5
0,45
0,4 -
-~ S
0,35 - N
- en = N
0,3 S
0,25 N
0,2
0,15
0,1
0,05
0
Bizonytalansag / Bizonytalansag / Nem  Idézett/ Megtértént ldézett / Nem tortént
Megtortént tortént meg meg
6. abra

A szerkezeteket preferalé itéletek megoszlasa a kiilonb6zé valtozékombinaciok
esetén a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdék,
de a szerkezetek kdzott kiildnbséget érzék kdrében

A kérdbivben kapott eredmények atfogdb magyarazata tilmutat a tanulmany ke-
retein. Azt azonban szeretnénk megjegyezni, hogy gy gondoljuk, hogy a dolgozat-
ban bemutatott eredményekre szemantikai/pragmatikai magyarazat adhato6, annak
ellenére, hogy a két matrixpredikatum-tipus kozoétt szintaktikai kilénbségeket is
azonositottunk. Ha ez csupan szintaktikai kérdés lenne, akkor azt varnank, hogy a
matrixpredikatum tipusa énmagaban képes legyen meghatarozni a szerkezetek
elfogadhatésagat egymashoz viszonyitva. Am mig a bizonytalansagot kifejez6 mat-
rixpredikatum esetében szamit az implikatira, hiszen a valaszaddk eltér6 méodon
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itélik meg a két szerkezetet implikaturatél fliggéen, addig az idézett esetben az
implikatira nem valtoztat a szerkezetek egymashoz viszonyitott megitélésén. Tehat
mivel az implikatira - ami nem a mondott, hanem csupéan a sugallt jelentés része,
igy a mondat szintaktikai szerkezetét nem valtoztathatja - jelents hatassal van az
elfogadhatoésagra, ezért ez alatamasztja, hogy a szemantika/pragmatika teriletén
kell a tovabbiakban keresniink a magyarazatot. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy
az egyes beszélék értékelései kozOtt is nagy variabilitast tapasztaltunk. Ezért tovabbi
kutatasokkal célunk megvizsgalni, hogy a jelen felmérésiink alapjan talalt tenden-
ciak megfigyelhetéek-e olyan mondatokban, amelyekben az -e kérdd partikula a
fémondatban szerepel. Olyan mondatokat terveziink vizsgalni, amelyekben nem
matrixpredikatumot hasznalunk, hanem a kontextus segitségével hataroznank meg,
hogy a beszélé bizonytalansagat/elmélkedését fejezi ki, vagy pedig egy tényleges
valaszt var a feltett kérdésre. A felmérésben lehetéséget biztositunk a valaszadok-
nak, hogy kifejthessék a véleményiiket a tesztelt mondatokkal kapcsolatban azért,
hogy még arnyaltabb képet kaphassunk a vizsgalt szerkezetek elfogadhatésagaval
kapcsolatban. Amennyiben a jelen tanulmanyunkban bemutatott eredményekhez
hasonlé tendenciakat sikerll kimutatni fémondatokban is, akkor az tovabb erdsiti
azt a hipotézist, hogy a matrixpredikatum jelentése, és nem a beagyazas tipusa,
vagy a mondat szintaktikai szerkezete befolyasolja a beszél6k itéleteit. Ez pedig
tovabb erbsitené egy szemantikai/pragmatikai magyarazat plauzibilitasat.

6. Konkluzio

A tanulmanyunk legfontosabb célja annak leirdsa volt, hogy az anyanyelvi beszélék
hogyan itélik meg a kérdd partikula hasznalatat a malt idejd feltételes médu igeala-
kot tartalmazé beagyazott mellékmondatokban. Az el6zetesen feltételezett kiilonb-
ségeket a matrixpredikatumok jellegéhez tarsitottuk, amely alapjan valészin(sitet-
tlk, hogy a vizsgalt szerkezetek (V-e volna, V volna-e) elfogadhatésagat leginkabb
a matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatiranak az egyttes hatasa befolyasolja. Ezeket
az el6zetes feltételezéseket felméréssel igazoltuk. Mig az dsszes kitdltd valaszait
vizsgalva elmondhat6, hogy alig okoztak szignifikans kllénbséget a tesztelt nyelvi
valtozdk, addig a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdk, de a szerkezetek
kozott kilbnbséget érzék esetében minden hipotézis beigazolddott. Ez alatdmasztja,
hogy bizonyos csoportokban a szerkezetek elfogadhatésagara grammatikai vélto-
vagy regiszter kérdése. Annak a részletes magyarazatat nem kiséreltik meg, hogy
pontosan miért részesiti elényben a beszéldk egy része a V-e volna-t, ha a matrix-
predikatum bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki és a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg. Elmond-
hatd, hogy a beégyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata altal
kivéaltott implikatira nem véltoztat azonban a szerkezetek egymashoz viszonyitott
megitélésén, ha a beszél6 a beagyazott feltételes mondatban egy vita vagy egy
kérdés targyat idézi. A konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k kérében ezek-
ben az esetekben a V volna-e volt elfogadhatébb.

Korabban még senki nem foglalkozott mélyebben azzal, hogy a partikula hasz-
nalatat hogyan befolyasoljak a demografiai adatok. Tanulmanyunkban ezt a hianyt
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is szerettlik volna (részben) potolni. A felmérés eredményeinek értékelése soran
azt talaltuk, hogy a 18-39 éves korosztalyban a V-e volna bizonyult szignifikansan
elfogadhatobbnak, mig a 40 év feletti korosztalyban a V volna-e. A Demogréfiai
adatok cim( fejezetben kozoltink a nemek kozétti és a megyék kozotti kilénb-
ségekre vonatkoz6 adatokat, amelyek ugyan nem atfogo jellegliek, mégis felvetik
annak lehetéségét, hogy a partikula hasznalata terliletenként eltéré lehet. Az ada-
tokbdl kitlint, hogy a fiatalabb beszél6k nagyobb aranyban tartoznak a konzisztens
preferenciaval nem rendelkez6k kdzé, valamint, hogy az életkor csdkkenésével a
V-e volna szerkezet elfogadhatésaga ndvekszik. Ez felveti azt, hogy a nyelvben
valtozas mehet végbe a szerkezetek elfogadhatésagat illetéen. A kapott eredmé-
nyek pontos magyarazata is a jov6beli kutatasaink targyat képezi.
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Fuggelék

A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | szoras

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,72

1,55

4,83 1,48

4,94 1,54

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,25

1,90

4,55 1,64

4,41 1,62

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,20

1,70

4,27 1,60

4,06 1,65

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészulésben, ha
megkéri a tanérat.

4,44

1,87

4,82 1,56

4,62 1,63

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,15

1,69

4,24 1,56

4,29 1,49

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,03

1,85

4,29 1,63

3,85 1,60

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,31

1,71

4,38 1,60

4,41 | 1,48

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,29

1,92

4,64 1,63

4,03 1,64
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,80

1,74

3,80 1,64

3,26 1,60

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,17

1,91

4,45 1,69

4,03 1,62

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,91

1,87

3,86 1,80

3,74 1,68

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,37

1,81

4,75 1,50

4,68 1,47

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

3,99

1,82

4,06 1,74

4,29 1,61

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

4,02

1,85

4,27 1,62

4,18 1,55

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

4,28

1,67

4,33 1,58

4,62 1,30

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

4,27

1,74

4,58 1,47

4,00 1,52

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,10

1,77

4,20 1,65

4,00 1,48

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,98

1,98

4,30 1,78

3,79 1,82

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

4,55

1,68

4,64 1,57

4,47 1,69

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

4,62

1,77

4,94 1,41

4,85 1,48

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,41

1,62

4,51 1,47

4,74 1,16

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,22

1,89

4,55 1,60

4,00 1,67

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,23

1,73

4,27 1,62

4,56 1,50

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,18

1,82

4,48 1,55

4,12 1,65
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

18-39 éves

4,60

1,53

4,70 1,48

4,65 1,65

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,59

1,68

4,55 1,66

4,15 1,67

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

3,90

1,66

4,08 1,60

3,92 1,60

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,87

1,60

4,88 1,59

4,50 1,75

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

3,76

1,60

3,92 1,55

3,92 1,41

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,36

1,65

4,33 1,61

3,73 1,59

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

3,90

1,70

4,11 1,62

4,23 1,42

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,74

1,60

4,75 1,56

4,23 1,50
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,53

1,61

3,89 1,60

3,04 1,48

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,57

1,67

4,41 1,72

3,88 1,66

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,51

1,79

3,89 1,80

3,46 1,65

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,84

1,44

4,73 1,55

4,54 1,56

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

3,64

1,76

4,09 1,78

4,08 1,62

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

4,40

1,55

4,23 1,61

4,15 1,38

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

3,93

1,69

4,31 1,53

4,46 1,36

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

4,77

1,42

4,58 1,55

4,00 1,50

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,93

1,71

4,23 1,61

412 | 1,42

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,20

1,86

4,39 1,83

3,54 1,82

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

4,29

1,72

4,66 1,56

4,38 1,77

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

5,01

1,35

5,03 1,38

4,73 1,40

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,13

1,64

4,44 | 1,45

4,65 1,26

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,64

1,65

4,36 1,72

4,19 1,65

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

3,86

1,69

4,11 1,62

4,27 1,51

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,51

1,59

4,42 1,54

4,12 1,68
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

40. életéviiket betoltottek

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,97

1,59

5,19 1,44

5,9 0,4

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

3,56

2,16

4,43 1,66

5,3 1,2

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,82

1,62

4,95 1,47

4,5

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

3,56

2,09

4,52 1,57

5,0

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,97

1,60

5,24

5,5

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

3,35

2,07

4,19

4,3

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

5,15

1,40

5,29

5,0

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

3,35

2,20

4,14

3,4 2,0
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,35

1,89

4,43 1,69

4,0 1,9

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,35

2,12

4,05 1,80

4,5 1,5

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,74

1,78

4,62 1,75

4,6 1,5

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,38

2,09

4,29 1,79

5,1 1,1

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

4,71

1,77

4,95 1,50

5,0 1,4

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

3,24

2,16

3,86 1,96

4,3 2,1

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

5,00

1,41

5,14 1,15

5,1 1,0

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

3,24

1,89

3,95 1,63

4,0 1,7

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,44

1,85

4,57 1,63

3,6 1,7

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,53

2,16

4,48 1,72

4,6 1,7

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

5,09

1,48

5,19 1,17

4,8 1,5

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

3,79

2,23

4,57 1,75

5,3 1,8

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

5,00

1,41

5,14 1,01

5,0 0,8

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

3,35

2,07

410 | 1,64

3,4 1,7

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

5,00

1,58

5,05 1,40

5,5 1,1

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

3,50

2,09

4,10 1,67

4,1 1,6
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A szerzokrol

Virovec Viktéria a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Iskolajanak
hallgatéja. Kutatasait a formalis szemantika és a pragmatika teriiletein végzi. F§
érdeklédési terlilete a jové id6re utalas és a modalisok, illetve ezek interakcioi.
Elérhetbsége: virovecviki@gmail.com

Sandor Lilla Kamilla a Debreceni Egyetem angol nyelv és kultira tanara, etikatanar
szakos hallgatéja. A kutatésait a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetének
Angol Nyelvészeti Tanszékén végzi.

Elérhetésége: lillakamilla007@gmail.com



	1. Bevezetés
	2. Szakirodalmi háttér és a kutatás előzményei
	2.1. Szakirodalmi háttér
	2.2. A kutatás előzményei
	2.2.1. A mátrixpredikátum jellege
	2.2.2. A beágyazott mondat feltételt megfogalmazó mellékmondata


	3. A mátrixpredikátum és a beágyazott mondat feltételt megfogalmazó mellékmondatának együttes hatása
	3.1. A mátrixpredikátum a beszélő bizonytalanságát/információhiányát fejezi ki
	3.1.1. A mátrixpredikátum a beszélő bizonytalanságát/információhiányát fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikatúrát váltja ki, hogy az esemény nem történt meg
	3.1.2. A mátrixpredikátum a beszélő bizonytalanságát/információhiányát fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikatúrát váltja ki, hogy az esemény megtörtént

	3.2. A beszélő egy vita tárgyát vagy egy kérdést idéz

	4. A felmérés
	4.1. Előzetes felmérés
	4.2. Hipotézisek
	4.3. A felmérés módszere
	4.4. A két szerkezet egymáshoz viszonyítva – a mátrixpredikátum bizonytalanságot/információhiányt fejez ki
	4.5. A két szerkezet egymáshoz viszonyítva – a mátrixpredikátum kérdés vagy vita tárgyát idézi
	4.6. A változók hatása a szerkezetek önmagukhoz viszonyított elfogadhatóságára
	4.7. Demográfiai adatok
	4.7.1. Összes adat
	4.7.2. A szerkezetek egyikét sem elutasítók megoszlása
	4.7.3. Preferenciával rendelkező és nem rendelkező kitöltők megoszlása


	5. Eredmények összefoglalása, értékelése
	6. Konklúzió
	Hivatkozások
	Függelék
	A szerzőkről

