KISS ZSUZSANNA

Eredmények és kudarcok a gazdatisztek
jogallasukért és érdekképviseletiik szabalyozasaért
folytatott kiizdelmében a 20. szazad elejéig”

Egy foglalkozasi csoport tarsadalmi munkamegosztasban betoltott pozicidjanak elemzése
soran elsGsorban az attekinthet§ség kényszerit arra, hogy az e poziciét meghatarozo egyes
dimenzidkat elvalasztva vizsgaljuk. Val6jaban minden foglalkozas az egyéni, a csoportos és
az intézményi viszonyok sokszorosan Gsszefon6d6 haléjaban kialakul6 lehetGségek és kény-
szerek kozott formalodik. Magukat az intézményeket valéban csak az analizis kedvéért lehet
és kell kiilonvalasztani a t6bbi tényez6t6l. Ebben a tanulmanyban arra véallalkozom, hogy
feltérképezzem a gazdatiszteket koriilvevd 19. szazad végi — 20. szazad eleji intézményi
struktarat, pontosabban e struktiranak azokat az elemeit, amelyek dont6 szerepet jatszottak
a gazdatiszteknek a munkaltatokkal, illetve az allammal szembeni autonémiatorekvései, va-
lamint a gazdatiszti csoport egyes szegmensei kozott kialakuld konfliktusok, végezetiil pedig
a csoport(ok) piaci térhoditési igyekezete soran. Az itt bemutatand6 intézmények és esemé-
nyek természetesen nem el6zmények nélkiil valok. Legkésébb a szidzad kozepétSl nyomon
kovethet6 az a folyamat, amelynek soran fokozatosan el6rehaladt a — korabban sem homo-
gén, de inkabb csak informélis mdédon tagolodd — gazdatiszti csoport bels§ differencialodasa,
amivel egyidejiileg — a professzionalizaci6s folyamatban mar el6rébb jaré hivatasok nyom-
dokain haladva' — a csoport igyekezett mind konkrétabb biztositékokkal megszilarditani 6n-
maga kiils6 hatéarait.

Sajto, egyesiiletek, kongresszusok

Az érdekképviseletért és érdekvédelemért vivott évszazados kiizdelem a 19. szazad utolsd
évtizedeire ért el odaig, hogy formalis intézményekben jusson kifejezésre. 1880-ban alakult
meg a Magyar Korona Teriiletén Foglalkoz6 Gazdatisztek és Erdészek Segély- és Nyugdij-
egylete, illetve ugyanebben az évben a bécsi székhely( Verein fiir Giiterbeamte is. A hazai
egylet 1894-t4l Gj néven, Magyar Gazdatisztek és Erdétisztek Orszagos Egyesiileteként m{-
kodott, és az alapszabalyban céljaként a ,magyar gazdatiszti és erd6tiszti kar érdekeinek kép-
viseletét, tarsadalmi és anyagi helyzetének javitasat, a testiileti szellem fejlesztését” jelolte

* Atanulmany A professzionalizacio torténete. Magyarorszag a 19—20. szazadban eurdpai kontex-
tusban ciml NKFIH (sz. 132451) projekt keretében késziilt. K6szonom a kutatécsoport tagjainak a
szoveghez flizott értékes észrevételeit. Kiilonosen hélas vagyok Tatrai Viktornak, aki kritikus és ala-
pos megjegyzéseivel tobb ponton is a szoveg pontositasara sarkallt.

! Lasd ehhez: Vari Andras: Félprofik, parcidlis polgarok, egészen tiriemberek? Korall, 42. (2010)
151-178. (kiillonosen: 157-163.)
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meg.> A gazdatiszti ,testiileti szellem” megvalositasanak kittizott célja mogott azonban a tar-
sasig létrehozasanak folyamatéban, a létrejové egyesiilet tagsagaban és miikodésében is a
kezdetektSl meglehetdsen egyértelmiien rajzolodott ki az a térésvonal, amely az okleveles
(képzett) és a gyakorlati (képzetlen) gazdatiszteket elvalasztotta egyméastol.

A gazdatiszti ,kar” ko6zos érdekeinek képviseletére létrehozott tarsasag a kezdetektdl a
nagybirtokosok, a gazdészati és a tarsadalmi-politikai elit partfogasat birta. A megszervezé-
sében kulcsszerepet jatsz6 — morvaorszagi gazdatiszt apatdl szarmaz6 — Krocsak G. Emil,
Bereg megyei gazdatiszt visszaemlékezése szerint ,a gazdatisztek érdekeinek el6-mozditasa-
hoz olyan emberek jarultak hozza, akik kozott magamat kivéve egy sem volt gazdatiszt, ha-
nem volt egy miniszter, egy grof, egy tud. akadémiai tag, két mdegyetemi tanar, késébb oda
csatlakoztak orszaggyftilési képvisel6k, minden gazdaségi szaklap és majdnem az Gsszes na-
pilapok szerkesztGségei és egy iigyvéd”.3 Az alapitis koriil babaskodok koziil Krocsdk név
szerint is kiemeli gr6f Lonyay Menyhértet és a fiat, Lonyay Bélat (6k volnanak az el6bbi idé-
zetben emlitett miniszter és grof). Az akadémia emlitett tagja a hazai mezGgazdasag moder-
nizélasa irant elkotelezett Galgbczy Karoly, mezégazdasagi statisztikus és az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) tisztségviselGje volt; a miiegyetemi tanar pedig Wagner
Laszl6, az Ovari Gazdasagi Akadémia alumnusza, a gazdészati oktatasiigy és a tudoméanyos
mezdgazdalkodas kutat6ja és oktatdja. Az egyesiilet a kovetkezd években — tagsagat és tevé-
kenységét tekintve is — egyre szorosabban kapcsolédott 9ssze a tobbnyire a nagybirtokosok
Osszefogasat megteremt6 OMGE-val, és az 1890-es évek soran meghataroz6 politikai szemé-
lyiségek is (mindenekel6tt példaul Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter) a partfoga-
sukba vették.

Az elssorban a nagybirtokosok érdekeit képvisel6 OMGE-val kotott szoros kapesolat az
korlati tisztek érdemileg kiszorulva az eredeti szervezetbdl roviddel a szazadforduld utan
(1903-ban) 6nall6 tarsasigot alapitottak, a Gyakorlati Gazdatisztek Orszagos Egyesiiletét.

Az 1887-ben megindulé Gazdatisztek Lapjanak* szerkesztGje, Eorsi Gyula kezdetben
ugyancsak a két csoport kozos érdekeit hangsulyozta: ,Mi az intelligens gazdatisztek és er-
dészek érdekei kivivasat, egy egységes, egészséges gazdatiszti osztaly megteremtését tiiztiik
czélunkka, az érdek kozos...”> Am barmennyire voltak is a gazdatiszteknek a csoport minden
tagjat érintd, kozos kovetelései (elsGsorban a nyugdij, illetve az élet- és betegbiztositas te-
rén), az 1880-as évek végén az okleveles gazdak — mindenekel6tt a képzetlen gazdatisztek
erdsodd piaci jelenléte és az évtized soran ezért fokozatosan sziikiil6 munkalehet§ségek mi-
att — mar a gazdatiszti poziciok monopolizalasért indultak harcba. Hamarosan Eorsi maga
is az allam képzett gazdak szamara védelmet biztosité beavatkozasat siirgette: ,Meghajlunk
az érdem el6tt, a régi gyakorlati gazdékat, kiknek miikddése e téren évtizedekre terjed, ki-
mondjuk nyiltan, ma még nem is nélkiil6zheti a mez6gazdaséag. De ép oly Gszinte nyiltsaggal

©

Magyar Gazdatisztek és Erdétisztek Orszagos Egyestiletének évkonyve az 1897. éuvrél. Budapest,
1898. 6.

Fabricius Endre: A magyar gazdatiszt. Pest, 1931. 52.

Az els6 Gazdatisztek Lapja cimen miikod6 kozlony 1887 és 1889 kozott jelent meg. Alcime szerint
ez a havi harom alkalommal megjelend lap ,Mez6gazdasagi szaklap. A hazai gazdatisztek, erdészek
érdekeinek kozlonye” volt. 1896 és 1898 kozott a Magyar Gazdatiszt 1épett a helyébe, amely a Koz-
telek tarslapjaként indult, majd 1905-ben 6néallésodott. 1898-t6] a Magyar Gazdatisztek és ErdStisz-
tek Orszagos Egyesiiletének és a MezGgazdasaggal és Erdészettel Foglalkozok Nyugdijintézetének
hivatalos kozlonyeként ismét a — mar Gj szerkeszt&séggel miikod — Gazdatisztek Lapja jelent meg.
-i -a [minden valdszin{iség szerint a lap felelGs szerkesztGje és tulajdonos kiaddja, Eérsi Gyula]: Mit
akarunk... Gazdatisztek Lapja, 2. évf. 2. sz. 1888. januar 10. 1.
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a hirlapiré, a nyilvanossag itél6székének igazsagaval ki kell jelenteniink azt is, hogy a felsGbb
gazdasagi tanintézetek mar oly nagy szamu és tekintélyes, elméletileg képzett gazdakat adtak
a hazanak, hogy azoknak legszerényebb igénye, s6t ennél is kevesebb, életfeltétele, hogy egy
Atmeneti intézkedés torvényhozasilag, kételez erével, megteremtessék.”® Ujabb par hénap
mulva pedig Eorsi immar még hatarozottabb hangon siirgette az allami beavatkozast, és a
gazdatisztek jogi statusza rendezésének sziikségessége mellett érvelt: ,Minden palyardl meg-
emlékeznek torvénykonyveink egy vagy mas alakban, csak éppen a gazdatisztségnek nem
talaljuk benn nyomat, pedig hazankban 12,000 tisztességes honpolgar van e palyan, kik ele-
get tesznek minden hazafiui kotelezettségiiknek, eltekintve mar attél is, hogy 6k képviselik
mezdgazdasagi intelligenczidnknak legnagyobb zomét, mely tudvalevéleg hazank kozgazda-
sagi jolétének alapja. [...] A gazda és gazdatiszt kozotti viszony torvényhozasi szabalyozasa-
nak kell els§ sorban is koriilirni, meghatarozni, hogy a gazdatiszti palya ép oly el6képzettsé-
get igényel mint mas tudomanyos szaké, és ép oly jogokat, ép oly tekintélyt élvezhet tarsa-
dalmilag mint mas péalya.”” Nemcsak hogy sziikséges a gazdatisztek helyzetét rendezd tor-
vény kidolgozéasa, de — mutatott ra hatrozottan Eorsi — annak targyat a képzett gazdak jogai
kell hogy képezzék, hiszen ezek — legalabbis Eorsi érvelése szerint — olyanok, mint barmelyik
masik ,tudoméanyos szak” vagy mas ,palya”, azaz hivatés.

Az érvelés kozponti eleme, az el6képzettség tekintetében érdemes egy kis kitérét tenni.
Ebben a korszakban egyediil az 1874-ben akadémiai rangra emelt Magyarévari Magyar Ki-
ralyi Gazdasagi Akadémia miikodott fels6foka gazdasagi intézményként az orszagban. A
tobbi gazdasagi tanintézet, vagyis a keszthelyi, a debreceni, a kolozsmonostori és a kassai
iskolak kozépfoku oktatasi intézmények voltak. A felvételi kovetelmény a magasabb képzési
szint{i magyarévari iskolaba a gimnéziumi, redliskolai vagy kereskedelmi iskolai tanfolya-
mon szerzett érettségi, valamint legalabb egy év gazdasagi gyakorlati tapasztalat volt. A ko-
zépfoka iskolakban viszont nyolc gimnaziumi vagy hat realiskolai osztaly elvégzése és egy év
el6zetes gyakorlati tapasztalat is elegendd volt a felvételhez. A kolozsmonostori iskolaban
nem volt el6feltétel a gyakorlati tapasztalat sem, emiatt azonban — a t6bbi iskola kétéves
tanfolyamaval szemben — ott haroméves volt a képzés, és az els§ évben kizarolag gyakorlati
ismereteket oktattak (ezt a modellt a debreceni iskola is atvette az 1870-es évek kozepétdl).
Mindezek alapjan azt a megallapitast, hogy a gazdatiszti palya ,.ép oly el6képzettséget” igé-
nyelt volna, mint mas tudoményos szakok, mindenesetre némiképp nagyvonaltinak tekint-
hetjiik, s aligha véletlen, hogy mind a mez6gazdasagi képz6intézmények, mind a szaksajtd
mar az 1870-es évek kozepétdl a tanfolyam hosszdnak novelését szorgalmazta (utoljara idé-
zett cikkében egyébként Eorsi, de ahogy késGbb latni fogjuk, a gazdatisztek jogallasarol sz616
parlamenti vita egyik hozzaszo6ldja is az ligyvédekéhez hasonlitotta a gazdatiszti palyat).

A képzettség hangsilyozasa kapcsan az okleveles tisztek szaimara példaado lehetett a koz-
tisztvisel6k minGsitésérdl sz6l6 1883. évi 1. tc., amely rendelkezés a legtobb allami hivatal
betoltését képzettségi minimumhoz kototte. A 19. szazad elsé felében oklevelet szerzett gaz-
daszok inter- és intrageneraciés mobilitasi palyainak vizsgélata azt mutatja, hogy a gazda-
tiszti csoport szoros kozelségben allt a koztisztvisel6khoz,9 hiszen a gazdasznak tanulni

6 -i-a: A gazdatisztségrél I1. Gazdatisztek Lapja, 2. évf. 4. sz. 1888. januér 30. 1.

7 E. Gy.: A gazda és gazdatiszt kozotti viszony torvényhozdsi szabalyozasa (1.) Gazdatisztek Lapja,
2. évf. 17. sz. 1888. junius 10. 1.

8 Balas Arpad (szerk.): Magyarorszag mezégazdasdagi szakoktatdsi intézményei, 1896. Magyar-
ovar, 1897.

9 Kiss Zsuzsanna: A modern gazdatiszt képzés kialakuldsa. In: u6: Gazdatisztek professzionalizéci-
6ja. Habilitaci6s dolgozat. Kézirat. Budapest, 2021. 29—42.
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kivané ifjak jelent8s része ilyen csaladi-szarmazési hattérrel rendelkezett, illetve okleveliik
megszerzése utin — legalabbis a szazad kozepén — az dvari hallgatok is szivesen vallaltak
kozhivatalt. Ugyanakkor a koztisztvisel6khoz val6 hasonulas nem lehetett magatol értet6dé,
hiszen a gazdatisztek maganalkalmazottak, magantisztviselGk voltak, igy a jogviszonyukra
vonatkoz6 barmilyen szabalyozés alapvetfen a birtokosok maganérdekeibe valé beavatko-
zast is jelentette volna. Elkeriilhetetleniil felmeriilt tehat a kérdés, hogy miképpen avatkoz-
hatna a liberalis allam a foldbirtokos és a birtokan munkaszerz6déssel foglalkoztatott tiszt-
visel6k — ilyen értelemben tehat — maganjogi viszonyaba.

A Gazdatisztek Lapja koriil tomoriil§ okleveles gazdaszoknak volt erre kész valaszuk.
Ervelésiik szerint a kvalifikalt gazdatiszteket megilleti a més értelmi hivatisokhoz hasonlé
allami elismerés és védelem, az allami eszkozékkel biztositott hivatasi monopdlium. Igy fo-
galmaztak: ,....a mint [az 4llam] megvédheti az iigyvédi rendtartas jogait, a mint torvénybél
iildozhet6 a kuruzslés, ép ugy torvénybe foglalhatja, hogy nagyobb gazdasigok vezetésére
csakis fels6bb gazdasagi tanintézetet végzett, elméletileg képzett gazdak alkalmazhatok. Er-
vényt szerezhet a gyakorlatban azzal torvényeinek, hogy birtokosok nevében jogérvényes
szerzGdéseket csakis gazdatisztségre képesitett egyének kothessenek.”:© Ez a monop6lium
pedig az érvelés szerint nem az allam vélt vagy valos, illetve az okleveles gazdak 6nos érdekeit
szolgdlna, hanem a tirsadalmat. ,No de hany esetben kénytelen az 4llam a privat jogokat
helyes mederbe szoritani nemcsak sajat, hanem a tarsadalom érdekében is?”'' — tette fel a
kérdést Rimler Pal erdész. A tarsadalom érdekét pedig az szolgalja leginkabb, ha ligyeit az
adott terlileten jartas szakértGk intézik. ,Az ipar, az orvosi, jogi tudomany s a t. térvényes
qualifikatidhoz van kotve, hogy a kontarok, kuruzslok és zugfirkaszok legtobb esetben a tar-
sadalomra karos iizelmei megakadalyoztassanak, s még is e téren az allam intézkedései sem
feliilr6l, sem alulrél nem itéltetnek el. Minden polgarnak szabadsagéban 4ll igyvédet, orvost,
iparost vélasztani, s addig igénybe venni munkajat vagy tudoményat, mig bizalma van hozza.
A birtokos osztaly féltett jogainak e nemi csonkitasa nem e inkabb kedvezmény volna, hogy
az csak is mindsitett szakembereket valaszthatna, s nem volna kénytelen minden elméleti
szaktudomény nélkiili czikkel experimentalni?”** A szakképzettség pedig a hivatas auton6-
miajanak alapja'® — esetiinkben egyszersmind az okleveles gazdaszok monopoliumtorekvé-
sének egyik kulcsa lett.

Lathat6, hogy az okleveles gazdatisztek a hagyomanyos értelmi, illetve més, allami sza-
balyokkal védett hivatasok kozé igyekeztek pozicionalni 6nmagukat. Ugyanez az elismeré-
sért foly6 kiizdelem nyomon kovethet6 mas forrasokban is. A gazdatisztek tarsadalmon be-
lili pozicidja mérlegeléséhez egészen az 1784-1787-ben végrehajtott, II. Jozsef-féle nép-
szamlalasig nytlhatunk vissza, amely a honoratiorok csoportjaba — vagyis az értelmi hiva-
tast (iz6 nem nemesi szarmazastiak kozé — sorolta a nagy uradalmak {6 tisztviselGit. Fél év-
szdzaddal késGbb az 1848. évi V. torvénycikk egyesével sorolta fel azokat az értelmi foglalko-
zasokat, amelyek (izGinek anyagi helyzetiiktdl fliggetleniil valaszt6jogot kivant biztositani. A

1o - -a: Mit akarunk... 1.

Rimler Pal: Még egy sz6 a gazdatiszti qualifikatiéhoz (2.). Gazdatisztek Lapja, 2. évf. 18. sz. 1888.
junius 20.

Rimler: Még egy szé, id. mt

Keller Méarkus — Kiss Zsuzsanna: Hivatdsok autonémidja. Replika, (2021) 119—120. sz. 7—-16. A hi-
vatasok gyakorléit az kiilonbozteti meg méas szakmaktol vagy foglalkozasokt6l, hogy ritka és kiilon-
leges, nem mindenki szdmara hozzaférhet6 tudéssal rendelkeznek. A specidlis ismeretekkel nem
rendelkez§ laikusok értelemszertien nem is biralhatjak feliil a szakért6k dontéseit — ez a hivatassal
rendelkez6k autonémiajanak, a hivatas gyakorlasahoz kapcsol6dé 6nrendelkezésiiknek az alapja.
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gazdatisztek, mivel foldestri hatalom alatt alltak, eredetileg nem keriiltek be ebbe a felsoro-
lasba, de — és ez a csoport erejét jelezheti — tiltakozasuk hatasara végiil mégis megkaptak az
értelmiségi foglalkozasuakat megillet6 politikai jogokat.'* Ha a tarsadalomstatisztika min-
denkori kategoériéit az adott tirsadalom ,val6sdgianak” valamiféle reflexidjaként fogadjuk
el,’> akkor érdemes egy pillantast vetni a szazadforduld idGszakara is, vagyis azokra az
évekre, amikor a gazdatiszti érdekérvényesitési kovetelések megerdsodtek: ekkor ugyanis azt
latjuk, hogy — a statisztikai nomenklatara finomodasaval egyidejtileg — a gazdatisztek kiszo-
rultak az értelmi kereset rovataibol.

Az 1880. évi népszamlalasban a gazdatisztek a targyi szakszertiséget igényl6 és az ,,6nal-
l6sagot nélkiiloz6” szellemi foglalkozastak kozé keriiltek, a foldhoz, az iparhoz és a kereske-
delemhez kapcsolodd, mas ,targyhoz kot6d6” foglalkozasokkal egyiitt. Hasonléan egyébként
az iparban vagy a kereskedelmi-forgalmi szektorban foglalkoztatott allami tisztviselGk egyes
csoportjaihoz.'® Az 6nallosag hidnya és a ,targyhoz kotottség” miatt tehat — a korszak sta-
tisztikai felfogasaban — ezek a foglalkozasok kiviil estek az értelmiségi kereset rovatan. A
gazdatisztek szempontjabol mindenképp részleges sikerként értékelhetd, hogy bar az 1880.
évi népszamlalasban még nem, de 1890-re — szakitva az addigi hagyomannyal — az értelmi-
ségi foglalkozasokhoz tartozoként irtak 6ssze a népesség mindazon tagjait, ,a kiknél az ér-
telmiség kereseti, életfenntartési alapot képez, akar az allam és tarsadalom szolgalataban,
vagy mint tigynevezett szabad foglalkozast iz6k m{ikodnek az illet6k, akar pedig a gazdasagi
foglalkozasoknal, tehat az Gstermelésnél, banyaszat — ipar — és forgalomnal végzik ezen fog-
lalkozasnal el6forduld szellemi munkat”.'” Ez a népszamlalas az agazati elv finomitaséval a
ytulajdonképpeni értelmiséget” az egyéb agazatok (Sstermelés, illetve banyaszat, ipar és for-
galom) értelmiségétdl kiilon csoportositva szamolta Gssze, és azutan ezekbdl hozta létre az
osszevont: ,értelmiség mindossze” kategoriat.'® Ily moédon tehat a gazdatisztek lényegében
,visszakeriiltek” az értelmiség falai k6z¢, ami egyfajta professzionalizacids alloméasként is ér-
telmezhet8.' Az 1890. évi népszamlalas adatsoraiban talalhat6 elszor foglalkozas szerinti
foglalkoztatott szolga (példaul béres, pasztor) mellett 128 mérnok és 1901 gépész, valamint
9086 tiszt allt alkalmazisban az orszdgban.?® Arra azonban, hogy e gazdatisztek mekkora
részének volt oklevele, csak kozvetett iton — a gazdasagi oktatasi intézményekbe beiratko-
zott hallgatok szdma alapjan — kovetkeztethetiink. Az erre vonatkozo legkorabbi statisztikak
szerint 1893 és 1897 kozott az 6t (magyardvari, debreceni, keszthelyi, kassai és kolozsmo-
nostori) fels6bb gazdasagi tanintézetnek 6sszesen 2535 beiratkozott hallgatdja volt.** Szem

14 Voros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valosag, 18. évf. (1975) 10. sz. 1—20.

5 Toth Zoltan: Tarsadalmi status és foglalkozas az osztrak és a magyar tarsadalomstatisztikaban.
Statisztikai Szemle, 65. évf. (1987) 1. sz. 62—86.

16 Jekelfalussy Jozsef: Népiink hivatdasa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamlalas szerint.
Ertekezések a nemzetgazdasag és statisztika kérébél, 1889 1. kdtet, 3. szam. Budapest, 1882. 5.

7" A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei II. rész.

A népesség foglalkozasa. Budapest, 1893. 59.

A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményet I1., 50—

69.

19 Hamar Anna: Az agrarértelmiség kialakulasa. Agrartorténeti Szemle, 36. évf. (1994) 1—4. sz. 443—

467.

Magyar Statisztikai Evkényv Uj Folyam II. 1894., Orszigos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Bu-

dapest, 1895. 88.

2t Magyar Statisztikai Evkényv Uj Folyam VI. 1898., Orszigos Magyar Kir. statisztikai Hivatal, Bu-
dapest, 1899. 54.

18

20
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el6tt tartva, hogy nem minden beiratkozott hallgaté szerezte meg ténylegesen a diplomat,
annyi mindenesetre megéallapithatd, hogy a gazdatisztek korében nagyjabol 27% volt a szak-
képzettek ardnya, ami semmi esetre sem nevezheté magasnak.

A gazdatisztek korszakbeli tarsadalmi-politikai megitélését (és annak valtozasait) a nor-
mativ forrasok ugyancsak plasztikusan érzékeltetik. A virilizmust szabalyoz torvény vonat-
koz6 paragrafusa (1870. évi 42. tc. 23. §), illetve az orszaggy(ilési valasztdjogot az 1848-as
torvényhez képest némiképp modosito Gj torvény (és 1874. évi 33. tc. 9. és 10. §) alapjan is
lathato, hogy a gazdatisztképz6 intézetekben szerzett végbizonyitvany kitiintetett jogokat
biztositott a gazdatiszteknek. Az el6bbi arrdl rendelkezett, hogy a klasszikus értelmi hivata-
sokhoz hasonlban az okleveles gazdak adéja is kétszeres stllyal essen latba a virilis listara
torténd felvétel soran;>* az utobbi pedig mas gazdasagi alkalmazottakkal ellentétben a gaz-
datiszteket immar nem tekintette a gazda hatalma alatt allonak (10. §), illetve az okleves
gazdaknak jovedelmiiktdl fiiggetleniil biztositotta a valasztdjogot, ami ismét a hagyomanyos
értelmi hivatasokat tiz6kkel helyezte Gket egy sorba.

Lathato, hogy a 19. szdzad utols6 harmadéban a gazdatisztek tarsadalmi megitélése at-
alakul6ban volt. Mind jobban artikulalt koveteléseikkel, a monopolpoziciét biztosit6 allami
elismerés kivivasival ebbdl az dtmeneti helyzetbdl igyekeztek kimozditani és értelmi hiva-
tasként stabilizalni magukat.

Ugyanakkor az allam hivatasuk feletti ,babaskod4sa” egyaltalan nem t{int veszélytelen-
nek a gazdaszok szemében. Az 1896. évi IV. Orszagos Gazdakongresszus rendezdi, az OMGE
és a vidéki gazdasagi egyesiiletek a kongresszus egyik céljaként immar kifejezetten az orszag
teriiletén 1év6 gazdasagi egyletek szovetséggé tomoritését jelolték meg. A kidolgozott elgon-
dolas szerint a szovetség a megyei mez6gazdasagi bizottsdgokat is magéba olvasztva valosul-
hatott volna meg gy, hogy az orszagos szovetségbe tomoriilés ellenére az egyes vidéki gaz-
dasagi egyesiiletek megdrizték volna 6nallosagukat.>3 A kongresszus el6tt a Koztelek hasab-
jain megjelent szoveg egyértelmiien a gazdik szovetségében latta a mezGgazdasigon beliil az
allam ,mindenhat6saga” elleni védGbastyat, ilyen értelemben a gazdaszok onrendelkezésé-
nek kulcsat: ,,A megyei mezégazdasagi-bizottsagok oly tevékenységi kort hivatottak betdl-
teni, amelyre csak tarsadalmi testiiletek volnanak hivatva, mert a tarsadalmi tevékenységet
hivatalos apparatusokkal felkelteni s magat a gazdatarsadalmat is allamositani nem lehet. A
mezGgazdasagi-bizottsagok szervezése a jelen allampolitikai iranyzatot jellemzd allam
szoczialisztikus czentralizaczié eredménye. Az allam szoczialisztikus tendenczia kezd méar
tlirhetetlenné valni; mert a koz-téren miikods egyén alig tud két 1épést megtenni anélkiil,
hogy valami allami kozeg bele ne iitkoznék. [...] Utjat kell tehat vagni még idejekoran annak
a tendenczianak, mely a mez8gazdasag terén is a torvények végre-hajtasanak ellen8rzését
egy nagy hivatalnoki apparatus létesitésével véli keresztiilvihet6nek.”>4

Ebben a ,se veled, se nélkiiled” helyzetben az okleveles gazdatisztek igyekeztek a maguk
érdekeit érvényesiteni. Ugyancsak 1896-ban (szeptember 24-én) a Gazdatisztek és Erd6tisz-
tek Orszagos Egyesiilete Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter védnoksége alatt — aki-
nek, mint mondta, 6romére lesz ,ha a k6zérdek keretén beliil és k6zérdek kovetelményeinek

22 Voros Karoly: Az oktatdstigy reformja. Magyar Tudoméany, 96 [34] évf. (1989) 10—11. sz. 896.

23 Takacs Imre: Gazdakongresszusok és gazdanagygytilések a dualizmuskori Magyarorszagon. In:
Pintér Janos (szerk.): A Magyar MezGgazdasagi Mtzeum Kozleményei, 1988—1989. Budapest, 1990.
544-545.

24 R. Gy.: A gazdatarsadalom szervezkedése. Koztelek, 6. évf. 72. (513.) sz., 1896. szeptember 5. 1271—
1273.
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megfelel6leg a gazdatiszti osztaly [...] érdekeit elémozditani alkalma lesz...”25 — megszer-
vezte a II. Gazdatiszti Kongresszust, amelynek két f6 téméja — az eddig mondottak utin
aligha meglep6 médon — a gazdatiszti cim képzettséghez kotése és a gazdatiszti jogviszony
rendezése volt. A kongresszus mindkét kérdésben hatarozatot is kiadott, és siirgette, hogy az
egyesiilet minden lehetséges Gton igyekezzen elérni azok torvényi szabalyozasat. A képzett-
ség kapcsan kivant szabélyozas esetében azt hangsilyoztak, hogy gazdatiszti cimet csak az
okleveles tisztek kaphassanak (a képzetlen tisztek szamara egy évet biztositottak volna, hogy
egy erre dedikalt bizottsag el6tt vizsgat tegyenek az elméleti ismeretekbdl), illetve, hogy az
okleveles gazdak monopdliumot nyerjenek az allami és magan kotott birtokok, illetve a mi-
nisztériumi és mas adminisztrativ hivatalok szakismeretet igényl§ allasaira.2¢ Ezek a kove-
telések — ha az id6 sordn némiképp modosultak is — ettdl kezdve allandbdan szerepeltek a
gazdatiszti programokban, és részben beépiiltek az itt célul kittizo6tt, a birtokosok és a gaz-
datisztek kozotti jogviszonyt szabalyoz6, 1900-ban elfogadott torvénybe.

A szakképzettség ligye kapcsan a gazdatisztek elsGsorban formalis képzettségi szempon-
tok alapjan igyekeztek meghtizni sajat csoportjuk hatérait, vagyis a szakképzettséget tekin-
tették a gazdatiszti kvalifikaci6 alapjanak, és az allam védelmezd-tamogat6 beavatkozisanak
elérését tiizték ki célul a szakképzettek piaci monopoliumanak biztositdsdhoz a szakképzet-
lenekkel szemben, illetve a munkaadé6val szembeni auton6mia kivivasahoz és biztositasdhoz
kérték az allam tdmogatasat.

A gazdatisztek jogviszonya kapcsan hozott hatarozat céljai kozott fontos helyen szerepelt,
hogy a gazdatiszteket torvény védje a munkaaddjukkal valé viszonyban, amelynek alapvetd
eszkoze a szolgélati szerz6dés kotelezGvé tétele lett volna. A hatarozat szerint a szolgalati
szerzGdésnek a munkakor tisztazasat, a felmondéssal kapcsolatos jogokat és a (betegségi,
rokkantsagi és arvasagi) biztositas és nyugdij iigyét is tartalmaznia kellene. Szolgalati szer-
z6dés hidnyaban ugyanezen pontokban a torvény irna el6 a munkaadé és a munkavallalo
jogait és kotelességeit. Ehhez a hatarozathoz a bécsi Verein fiir Giiterbeamte két kiildéttje,
Gustav Marchet és Arthur Wich is hozzészolt, akik ,,a gazdatiszti igy” ,Lajthan tul és inneni”
azonossagara emlékeztették a kongresszus résztvevéit, s hogy német-osztrak mintara fon-
toljak meg a gazdasagban alkalmazott tisztek és cselédek kotelezd allami biztositasanak ki-
dolgozasat.2”

Ahhoz, hogy helyzetiiket stabilizalni tudjak, a gazdatiszteknek egy sokszorosan Osszetett
viszonyrendszeren beliil kellett magukat ligyesen pozicionalni. Ebben a méatrixban a gazda-
tisztek egymas kozotti, a gazdatisztek és az allam kozotti, valamint a gazdatisztek és a mun-
kaadé kozotti kapesolatok szorosan egymasba ékel6dtek és egymastol fiiggévé valtak. Ez az
allapot a szdzadfordulot megelGz§ évtizedben végiil annyira kiélezetté és éretté valt, hogy a
korabban csak informalis-személykozi és fél-formalis, egyesiileti, szaklapi terekben exponalt
problémak végiil az orszaggy(ilés elé keriiltek. Ezzel egyidejiileg a Gazdatisztek Egyesiilete
igyekezett mind szorosabbra fizni a kapcsolatat ,az orszag kivalé nagybirtokosait tagjai ko-
zGtt szamlalo Orszagos Magyar Gazdaséagi Egyesiilet” tel28 és megszerezni annak timoga-

25 A II. magyar gazdatiszti kongresszus. Koztelek, 6. évf., 78. (519.) sz., 1896. szeptember 26. 1397—
1398.

26 A II. magyar gazdatiszti kongresszus, 1397-1398. Kot6tt — pontosabban kotétt forgalmi — birto-
kok voltak a kinestéri és kozalapitvanyi birtokok, az egyhazi és iskolai alapok birtokai és a csaladi
hitbizomanyok, mindazok tehat, amelyek nem voltak szabad piaci forgalomban.

27 A II. magyar gazdatiszti kongresszus, 1398.

28 Az OMGE tagsiganak koriilbeliil egynegyedét gazdatisztek adtdk. Hamar Anna: Professzionalizalé-
das és az okleveles gazddszok. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Godolls, 1994. 44.
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tasat. A Gazdatisztek Egyesiilete (amelyet joggal nevezhetiink a gazdatiszti elit intézményé-
nek) a tovabbiakban itt bemutatand6 torvény elGkészitésének idején tehat mar hatarozottan
igyekezett szovetségre 1épni a nagybirtokosokkal, illetve — ahogy Krocsak beszamoldjabol
lathattuk — partfogokat talalni az orszagos politikai elit tagjai k6zott is.

Az 1900. évi gazdatiszti torvény>9

A végiil 1900-ban elfogadott XXVII. torvénycikk, vagyis A birtokos és gazdatiszt kozotti jog-
viszonyok szabalyozasardél szolo torvény tervezetérdl szold parlamenti vitak el6szor a f61d-
miivelésiigyi, illetve az igazsagiigyi bizottsagban kezd6dtek meg az 1890-es évek végén,
ahonnan 1900. oktéber 10-én keriilt a tervezet a parlament képvisel6héza elé. A bizottsagok
jelentését és a parlamenti vitakat vizsgalva G perspektivabdl valnak lathat6va a gazdatiszti
torekvések f6bb momentumai, illetve a gazdatisztek csoportjan beliili torésvonalak.

Mar a bizottsagi munkalatok soran vildgossa valt, és a képvisel6hazi vita ezt megerdsi-
tette, hogy a ,ki tekinthetG/tekintend§ gazdatisztnek?” kérdésre a vitaban részt vev§ parla-
menti képvisel6knek sem volt egyértelmti s mindenki szdmara egyforman elfogadhaté vala-
sza. Az igazsagligyi bizottsagban csak kisebb visszhangja volt a definicios kérdésnek, az ott
megfogalmazott jelentés ezen a ponton csak két megjegyzést fliz6tt a miniszteri torvényja-
vaslathoz. Egyrészt azt, hogy a definiciénak ne legyen része a munkaviszony minimalis hosz-
sza (vagyis a torvény ne csak azokat tekintse gazdatisztnek, akik legalabb egy évre szerz6dtek
a birtokossal); masrészt pedig a bizottsag allaspontja szerint ,azok is gazdatiszteknek tekin-
tenddk, a kik nem az egész gazdasig, hanem annak egyes dgazataiban teljesitik a gazdasagi
igazgatas, kezelés vagy ellenGrzés rendszerinti tennival6it.”3° (Kiemelés az eredetiben.)
Eszerint tehat az igazsigiigyi bizottsag végsd soron nem tett volna kiilonbséget a kozponti
birtokigazgatas tagjai és a gazdasagi alkalmazottak képzettség és gyakorlati ismeretek szem-
pontjabdl heterogén csoportja kozott.

Ezzel szemben a foldmiivelésiigyi bizottsagban a képzettség kérdése is fontos szempont-
ként meriilt fel. ,Kozel fekiidnék annak a szempontnak az eszményesitése, hogy a gazdatiszti
képesités mingsitéshez kottessék”3* — fogalmazott 6sszegzésében a bizottsag. ,Ha e javaslat
még sem helyezkedik erre az allaspontra, teszi azt a tényleges viszonyoknak helyes mérlege-
1ésével.”3* Vagyis — bar fontos szempontnak tartottak volna az okleveles mindsités feltételé-
nek beemelését a torvény gazdatiszt definicidjaba — a bizottsig (és végiil majd a torvény is)
altalaban eltekintett ett6l, figyelembe véve azt a tényt, hogy a ,nagy gazdatiszti karnak sz4-
mos tagja van, kik mingsitéssel nem birnak, de gyakorlati tapasztalatokkal és elsajatitott tu-
dassal mégis teljesen meg tudnak felelni a gazdatisztek irdnt tdmasztott fokozottabb igé-
nyeknek is”.33

Hogy a toérvényben mégis megjelenjen az oklevéllel igazolt szaktudas nagyobb elisme-
rése, a foldmiivelésiigyi bizottsag azt javasolta, hogy biztositson elénydsebb helyzetet a for-
malis képzettséggel bird gazdatiszteknek, de altalanos rendelkezéseibdl ne zarja ki azokat
sem, akik nem kvalifikalt gazdatisztek. A képvisel6haz elé terjesztett torvényjavaslat és a

29 1900. évi XXVIIL. tec. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90000027.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35 (Utolso letltés, 2021. okt. 28.)

30 Foldmiivelésiigyi és igazsagiigyi bizottsagok jelentéset, a birtokos és a gazdatiszt kézotti joguiszo-
nyok szabalyozasanak targyaban (867. sz.) In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggy-
1és képvisel6hdzanak iromanyai, 30. kotet. Budapest, 1900. 308.

3t Uo. 305.

32 Uo. 305.

33 Uo. 305.
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pelt a képzettségre vonatkozo kitétel, 4m a végleges torvény 24. §-a a gazdatisztek csoportjan
beliil kiemelten megkiilonboztette az okleveleseket, vagyis az olyan ,magyar allampolgar[t],
a kinek valamely hazai gazdasagi f6iskola, vagy gazdasagi tanintézet altal kiallitott, honosi-
tott oklevele vagy végbizonyitvanya van”.34 Ok — az okleveles tisztek — lettek a torvény egy-
értelmi kedvezményezettjei.

A képzett és képzetlen gazdatisztek kozott tett megkiilonboztetésnek a gazdatiszti professzi-
onalizici6 folyamataban ekkortol lett alapvet6 jelentGsége. Az okleveles gazdatisztek a meg-
el6z8 évtizedekben sikerrel épitették fel érvelésiiket arrdl, hogy 6ket miért illeti meg a mas
értelmiségi hivatasokhoz hasonl6 elismerés (ami egyben azt is megindokolja, hogy mi va-

lasztja el Gket a képzettség nélkiili, gyakorl6 tisztekt6l).35 Ugyanakkor a kormanyt is sikeriilt

34 A képvisel6hazi vita soran kimerit§ diszkusszio targya volt, hogy vajon az alaki képzettség hidnya
alél adhat6-e — és ha igen, milyen feltételekkel — felmentés. Marjay Péter (Fiiggetlenségi és 48-as
parti képvisel6) hozzaszdlasa a kérdéshez nemcsak a gazdatisztek mint az értelmi hivatasok kozé
tartozok kérdéskoréhez szolgal fontos adalékkal, hanem altalaban a fels6foku végzettséget igazold
oklevelek értékelésének problémajahoz is. (A professzionalizacids szakirodalom ,kredencializmus-
nak” nevezi azt a jelenséget, amikor a hivatas betoltéséhez sziikséges képzettséget kizarolag vagy
talzé mértékben az oklevéllel igazolt ismeretekkel tekintik azonosnak, mikozben az alkalmassig
mas forméai — példaul a formalis képzésen kiviil is elsajatithatd készségek vagy képességek — nem
kapnak elismerést. Freidson, Eliot: Are professions necessary? In: Haskell, T. L. [ed.]: The
Authority of Experts, Studies in History and Theory. Bloomington, Indiana University Press. 3—27.)
Marjay a képvisel6haz oktdber 11-i vitajan igy fogalmazott: ,...az oklevél megcsiifolasanak tarta-
nam azt, hogy ha ezen gazdatiszti oklevélnél kivételt lehetne tenni, és ha a gyakorlati iigyességet,
vagy a szakirodalom terén kifejtett munkassagot annyira honoralhatna a torvény, hogy azt az
oklevéllel bir6 gazdatiszttel egyenjogusitand. Hogy nézne ez Ki, t. képvisel6haz? Hisz van akarhany
ilyen iigyes ember, a ki a prokatori tisztet és kotelességeket gyakran kitlinGbben végzi el, mint né-
mely igazi oklevéllel bir6 prokator. Hogy nézne az ki, hogyha egy ilyen gyakorlati tigyességii proka-
tort a miniszter a jelen eljarashoz hasonléan, egyenjogusitana az tigyvédi oklevéllel biré prokatorral
és felhatalmazna, hogy prokatori dolgokat végezhessen, vagy hogyha minden nazarénus proféta, a ki
esetleg szebben szoénokol barmely oklevéllei bird lelkésznél és érti is a maga kotelességét, a lelkészi
oklevéllel bird egyénekkel egyenjogiisitast nyerne a szolgalatra nézve. En ebben még egyéb vesze-
delmet is latok, mert akkor egyes nagy befolyasu emberek az § kedvelt gazdatisztjeik szdimara meg-
szerezhetnék az egyenjogusitast, mert az a protekezié mindenkor erds kis joszag és sok ember kezé-
ben nagyon jol szokott érvényesiilni. A ki a gyakorlati életben iigyességre tett szert, vagy a ki a
szakirodalom terén kitiintette magat, az az ember palyazhat palyadijakért és munkdssagat, szak-
értelmét, ligyességét ott nyilvanithatja és jutalomban részesiilhet. Azt azonban helytelen dolognak
tartandm, hogy iskolai képzettség nélkiil egyenjoguisitast nyerjen azokkal, a kik az oklevélért sokat
tanultak és gazdasagi akadémiat végeztek.” (Kiemelés t6lem — K. Zs.) (592. orszdgos iilés In: Az
1896. évi november 23-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. 30. kotet. Budapest,
1900. 47.). Az elfogadott torvény végiil gy rendelkezett, hogy — hasonlban a koztisztvisel6k ming-
sitésérél szo6l6 1883. évi torvényhez — a miniszter donthet az alaki képzettség hidnya miatti felmen-
tési kérelem uralkodbhoz val6 felterjesztésérdl.

Fontos, hogy a valasztévonal nem a gazdatisztek és a gazdasagi alkalmazottak k6zott — tehat a fog-
lalkozasi csoport belsé hierarchiéja altal kijelolt hatar mentén — j6tt létre, hanem, ahogyan a kép-
visel6hézi vita soran a foldmiivelésiigyi miniszter, Daranyi Ignac a gazdatisztek és a birtokosok felé
kommunikalt véleményét Gsszefoglalta: a képzettség kell hogy a csoporton beliili kiilonbségtétel
alapja legyen; ,,...sokkal helyesebb lesz, hogyha okleveles és nem okleveles gazdatiszteket kiilonboz-
tetlink meg, és azokat, a kik oklevéllel birnak, fokozottabb védelemben, elényokben és kedvezmé-
nyekben részesitjiik, mintegy prémiumot adunk azoknak, a kik magasabb képzettséget szereztek
maguknak. Ebbdl a szempontbo6l indultunk ki.” 592. orszagos iilés, 37.)
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meggy6zniiik arrol, hogy a kvalifikici6 elismerése a nemzetgazdasagi szempontbo6l fontos
gazdatiszti réteg megbecsiilésének jeleként a réteg tekintélyét is ndvelné, és vonzobba tenné
a palyavalaszt6 fiatalok el6tt.

A képzettség kérdésén til nem volt teljes egyetértés abban sem, hogy mit is jelentsen a
»magyar” kitétel a definiciéban: valéban elfogadhat6-e magyarként a kiilfoldi akadémian
szerzett oklevél.3¢ A végleges torvényszoveg az okleveles gazdatiszti cim hasznalatanak jogat
végiil magyar allampolgarsaghoz és magyarorszagi gazdasagi f6iskolai vagy tanintézeti (vagy
ezek altal elfogadott, honositott) oklevélhez kototte.

A kvalifikalt tisztek a szdzadfordulora sikerre vitték évtizedek 6ta vivott harcukat, privi-
légiumot szereztek a papirral igazolt szaktudasnak. A privilégiumok kore azonban korlato-
zott volt, igy a térvény csak atmeneti nyugvopontot jelentett a gazdatiszti érdekképviseleti
kiizdelmek folyamataban. Két olyan pontot érdemes még kiemelni az elfogadott t6rvénybdl,
amelyek egyfeldl az okleveles gazdéaszok piaci helyzete, monop6liuma, masrészt 6nall6 mun-
kavégzésiik tekintetében jelent&séggel birtak.s”

A térvényben az okleveles tisztek szamara biztositott piaci monopo6lium — a térvény 1901.
évi életbelépését kovetd 6todik évitbl kezdve — a kévetkez8kre vonatkozott: ,a torvényhato-
sigokra, a kozségekre, egyhazi testiiletekre és egyhazi személyekre, és mint ilyenekre, a koz-
és maganalapitvanyokra és hitbizomanyokra, a nyilvanos szamadésra kotelezett vallala-
tokra, valamint, tekintet nélkiil allampolgarsagukra, azon birtokosokra, akik alland6an nem
a magyar korona orszagainak teriiletén laktak — valamint a felemlitett birtokosok bérléire,
azon gazdasagaikban, amelyek utin legalabb haromezer korona allami f6ldadot fizettek.”s8
Jollehet azok a formalis képzettség nélkiili gazdatisztek, akik a torvény kibocsajtasakor mar
gazdatiszti pozicidban szolgaltak (akar allami birtokon), nem veszitették el allasukat (ugyan-
azon a birtokon vagy ugyanazon birtokos altal tovabbra is alkalmazasban maradhattak),39 a
torvény elfogadasa mégis donté jelent6ségii 1épés volt az okleveles gazdak helyzetének sta-
bilizalasa és az allami, kot6tt nagybirtokok gazdatiszti allisainak monopolizalasa szempont-
jabol. Egyszersmind véglegesen elvalasztotta és megkiilonboztette egymastdl a gazdatiszti
csoport kvalifikalt, illetve képzetlen tagjait — messzire keriilt mar a korabban hangoztatott
kozos testiileti szellem. A torvény a birtokos és a gazdatiszt kozotti viszonyt meghagyta a
maganjog keretei kozott, és bar a kozvetlen munkavégzés tekintetében bizonyos fokt auto-
némiat biztositott a gazdatiszteknek, mégis sok szempontbdl kiszolgéltatottak maradtak. Az
onall6sag hatarait a 2. § jelolte ki, amennyiben a gazdatisztek sajat hataskoriikben jarhattak
el azokban az iigyekben, amelyek ,,a gazdalkodés folytatasaval az ilyen gazdasagban és az
ilyen alkalmaztatassal rendszerint jarnak”.#° Ebben az okleveles, illetve a gyakorlati tisztek
kozott nem volt kiilonbség: a gazdalkodashoz kapesolddé szokasos tligyeket egyediil intéz-

36 Rigd Ferenc Fiiggetlenségi Parti képviselS egyenesen igy fogalmazott: ,En, t. haz, a mikor iskolaba
jartam, azt tanultam és azota is folyton azt tapasztalom, hogy honositani lehet embereket, allatokat,
novényeket, hanem hogy okleveleket honositani lehet, azt megvallom, én nem vagyok képes fel-
fogni.” (591. iilés, In: Az 1896. évi november 23-4ra hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak
napldja. 30. kotet, 28.) — azaz, hogy szerinte nem az oklevelet, hanem az egyént kellene honositani
(592. iilés, 39.)

37 Siegrist, Hannes: Professzionalis autonémia a modern tarsadalomban, tudomanyban és kultira-
ban. Replika, (2021) 119—120. sz. 17—36.

38 1900. évi XXVII. térvénycikk a birtokos és a gazdatiszt kozotti jogviszonyok szabalyozasardl (25. §)

39 A kovetkezG években a képzett gazdatisztek egyesiilete és a Gyakorlati Gazdatisztek Orszagos Egye-
siilete kozott egyeztetés kezdGdott a kvalifikacids vizsga lehetGségérdl. Fabricius: A magyar gazda-
tiszt, 76.

4° 1900. évi XXVIL. torvénycikk a birtokos és a gazdatiszt kozotti jogviszonyok szabalyozasarol (2. §)
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hették. Nagy értékii iizleteket viszont nem kothettek, és a birtokigazgatas személyligyi kér-
déseit sem intézhették a birtokos kiilon engedélye nélkiil. A gazdatisztek személyes dontése-
inek szabadsagat érzékenyen érintette 7. § is,4 amelynek értelmében egyfel6l a gazdatiszti
allas mellett semmilyen maés foglalkozast nem tizhettek; masrészt pedig a munkaltatonak —
hacsak elGzetesen masképp meg nem egyeztek — joga volt a gazdatisztet gazdasigai kozott
szabadon 4thelyezni. E paragrafust ugyanakkor érdemes a gazdatiszti professzionalizaci6 fo-
lyamata szempontjabol is értékelni: a mellékfoglalkozas (izésének tilalma révén ugyanis a
torvény elvarasa szerint a gazdatisztek féallasként miivelték hivatasukat, ami — ideélis eset-
ben — az elmélyiilést és specializaciot szolgalhatta. A birtokos foldrajzilag tavolfekvé birtokai
kozotti dthelyezés — bar a gazdatiszt személyes életében nehézséget, gyokértelenséget idéz-
hetett el6 — a gazdatiszti tudas, a hasznalt modszerek és gyakorlatok atlathatosagat, egysé-
gesedését segithette elG.

A gazdatisztek tovabbi fontos és ugyancsak régi koveteléseit (biztos jovedelem, baleset-
és életbiztositas, illetve nyugdij) a torvény nem rendezte megnyugtat6 modon. A jovede-
lemre vonatkozoban a térvény gy rendelkezik, hogy ,,Ha a szerz6dés nem allapitja meg a ja-
vadalmazasnak vagy egyes részeinek Osszegét, illetleg mennyiségét, annak megszabasanal
a helyi, ilyennek hidnyaban az orszagos szokas az irdnyadd.”4> Hidba mondta ki hangosan
Rig6 Ferenc tobbek véleményét (,,Ilyen abszurdumot torvénybe iktatni mégis csak nevetsé-
ges”),43 a torvény nem hogy nem irta el6 a kotelezéen fizetendd bért (ez mas magantisztvi-
sel6k esetében is igy volt), de még azt sem tette kotelezGvé, hogy a szerz6désben egyaltalan
sz6 essen a bérezésrdl.

A baleset- és életbiztositas kapcsan, valamint a végkielégitésre vonatkozdan is megfogal-
mazott elGirasokat a torvény (9. és 11. §), vagyis rogzitette a birtokos kotelességeit a szolga-
latteljesités kozben balesetet szenved§ vagy a szolgélati id§ alatt elhaldloz6 gazdatiszitel, il-
letve 6zvegyével és gyermekeivel szemben. A gazdatiszti nyugdijjal kapcsolatban azonban
csak nagy vonalakban foglalt allast (11. §), és a kérdést 1ényegében a mindenkori birtokos és
gazdatiszt magan megallapodasanak keretei kozott hagyta. A rendezetlenség miatt ezek a
kérdések a 20. szazad elsG évtizedeiben a kamarai torekvésekkel 6sszefonddva tjra és Gjult
erGvel kertiltek napirendre. A kovetkezd években a torvény rendelkezései altal érintett min-
den csoport (a birtokosok, az okleveles gazdak és a képzetlen gazdatisztek is) igyekezett el-
érni, hogy a torvény esetleges revizidja soran a sajat érdekei jobban érvényesiiljenek, am a
feliilvizsgalatra végiilis az 1930-as évekig nem keriilt sor. A 19. szdzad derekan kezd6dé at-
alakulas a 20. szazad elejére a gazdatiszti munkaerdGpiac kettévalasaval zarult, 1étrejott egy
zart, a képzett tisztek altal monopolizalt allami piac és egy szabadpiac, ahol az oklevelesek és
a képzetlen tisztek versengése tovabbra is fennmaradt.

&

»A gazdatiszt a birtokos engedélye nélkiil semmiféle mellékfoglalkozast nem iizhet s a birtokos en-
gedélye nélkiil - a javadalmazasahoz tartoz6 gazdasag kivételével — a maga vagy hozzatartozbinak
gazdasigat sem kezelheti. — Ellenkez6 megallapodas hidnyaban a birtokos a sajat koltségén a gaz-
datisztet egyik gazdasagabol a mésikba athelyezheti.” 1900. évi XXVILI. térvénycikk 7. §

42 1900. évi XXVII. torvénycikk 8. §

43 591. orszagos tilés, 28.

72



Eredmények és kudarcok a gazdatisztek jogallasukért ... Tanulmany

ZSUZSANNA KI1Ss

Successes and Failures in the Struggle of Farm Stewards
for their Legal Status and the Regulation of Their Representation
Until the Start of the 20t Century

This study examines certain elements of the institutional structure surrounding farm stew-
ards in the late 19! and early 20! centuries, especially the ones affecting their struggles for
representation. I'm presenting the arguments and conflicts of interest in the farm stewards’
fight for recognition in their own press, within their associations and in national conven-
tions. The divide between trained, or certified stewards and the untrained, practical stewards
slowly deepened ever since the middle of the 19th century and turned into an actual split in
the group in the final decades of the century. The certified stewards aimed to achieve auton-
omy and market monopoly, citing their education and similarities to other, already recog-
nised intellectual professions, which in their opinion placed them above their peers without
formal training. This essay presents how the struggle for recognition was not only visible in
the operation of these institutions but are recognisable in the statistical and normative
sources of the era as well. At last, but not least, I'm examining the contents and conception
of Article XXVII of 1900, which codified the legal status of farm stewards, using sources from
the parliamentary committees preparing the article, and its debate in the House of Repre-
sentatives. In this segment I'm also presenting how formal and certified education became
the basis of market monopoly and recognition by the state in the case of farm stewards.
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