SZEKELY TAMAS

A securitastol a szekuritizacibig:
a biztonsagtorténet lehet6ségei és buktatoi

Egyre gyakrabban hallunk manapsag a ,biztonsagunkroél”, de meglehetdsen nehéz szamba
venni azokat az jelentéstartalmakat, amelyek ehhez a szohoz tapadnak. Hallgatva a napi hi-
reket ugy tlinhet, hogy kell akarat esetén szinte barmi lehet biztonsagi kérdés.' S6t, egy
adott iigy akar kett vagy tobb biztonsagi kérdést is érinthet, amelyek adott esetben egymas-
sal szoges ellentétben is allhatnak. Elég csupan a kozelmult néhany nagyobb horderejii biz-
tonsagi valsdgara gondolunk, példaul a 2008-as pénziigyi valsigra, a 2015-0s migracios és
menekiiltvalsagra, az id6tlen klima- és energetikai valsagra vagy legtjabban a koronavirus
pandémiara, ami néhany hét leforgasa alatt valt kinai nemzetbiztonsagi kérdésbdl egy éve-
ken at htiz6d6 vilagméretl egészségiigyi krizissé.

Mindezt latva nem is annyira meglepd, hogy a biztonsag iranti tudomanyos érdeklGdés
is erGteljesen felélénkiilt az utdbbi két-harom évtizedben, kiilonosen az angolszasz és német
kutatok korében. Ennek okai egyfeldl politikai, masfeldl ismeretelméleti jellegtiek. Politikai
abban az értelemben, hogy a tudomény képvisel6i felismerték a dontéshozok fel6l érkezd
igényt arra, hogy a korabbinal professzionalisabb médon kozelitsiik meg a biztonsag kérdés-
korét. Ismertelméleti pedig abban az értelemben, hogy az utébbi évtizedek hoztik el az olyan
posztmodern irdnyzatoknak a felemelkedését a tarsadalomtudoményokban, mint a szocial-
konstruktivizmus vagy a poszt-strukturalizmus. Jelentés kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a
politikai nézGpont gyors és praktikus megoldésokat siirget konkrét biztonsagi kérdések kap-
csan, addig az Gjszer( elméleti megfontolasok a szellemi-ideol6giai kiizdelemben térnek ve-
zet6 szerepre.?

Ugyan a biztonsagi tanulmanyok (security studies) eredendGen a tarsadalomtudoma-
nyok, azon beliili is a nemzetkozi kapesolatok korébe tartozik,3 német torténészek egy

! A biztonsagi tanulményok (security studies) egyik nemzetkozi hiri kutatdja mar huszonhat évvel
ezelGtt ramutatott erre a jelenségre: ,A jelenlegi eurdpai helyzetben a biztonsag bizonyos értelem-
ben a menedzsmentet érint6 és korméanyzési problémak elnevezésévé valt, méghozza szélsGségesen
strukturéalatlan és mindenre kiterjedd értelemben.” Waever, Ola: Securitization and desecuritiza-
tion. In: Lipschutz, Ronnie D. (ed.): On Security. New York, 1995. 75.

Ulrich Beck reflexiv modernizacié elmélete szerint jelentGs korszakvaltas megy végbe az 1970-es
évek ota. A korabbi idGszak ebben az értelmezésben a ,linearisabb”, Ggynevezett ,,els6 modernitas”
volt, szemben a jelenlegi ,reflexivebb”, igynevezett ,méasodik modernitassal”. Az utobbi esetében
nemecsak a ,rizikotermelés” novekedett feltlin6 mértékben, hanem a ,rizik6tudatossag” is. Vo. Beck,
Ulrich — BonB, Wolfgang — Lau, Christoph: Entgrenzung erzwingt Entscheidung: Was ist Neu an
der Theorie Reflexiver Modernisierung? Frankfurt am Main, 2004. 13—64.

Szemben a torténettudomannyal, a hazai tirsadalomtudoményok mar huzamosabb ideje érdekléd-
nek a biztonsigi tanulmanyok irant: vo. Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsdgpolitika. Budapest,
2001.; Poti Laszlo (szerk.): Nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok. Budapest, 2006.; Dedk Péter
(szerk.): Biztonsagpolitikai kézikényv. Budapest, 2007. 2008 6ta Télas Péter f§szerkesztésében
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csoportja szerint a torténettudomany szamaéra is igéretes lehet§ségeket rejt magaban.* A
,biztonsagtorténet” vagy més néven ,torténeti biztonsagkutatas” (historical security stu-
dies; historische Sicherheitsforschung) tematikai, elméleti és modszertani dilemmai a ma-
gyar torténészek korében azonban még kevésbé ismertek. Ezen tanulmany szerzéje ugyan
azon kevesek kozé tartozik, akik mar megkisérelték a biztonsagi tanulmanyok elméleti meg-
fontolasait empirikus magyar torténeti kutatasban hasznositani, a biztonsagtorténet részle-
tesebb elméleti és modszertani bemutatasara magyar nyelven ezidaig nem keriilt sor.> A ko-
vetkez6kben ezt az ad6ssagot igyeksziink torleszteni azzal a céllal, hogy kritikus megfonto-
lasra és elméleti-modszertani vitara késztessiik a hazai torténészeket. Vajon valéban 4j és
innovativ torténeti részdiszciplina kialakulasarol beszélhetiink, vagy csak egy Gjabb ,nyuga-
tos divathulldim” szemtanti vagyunk, ami egy jovGbeli historiografiai munkaban megkapja
majd az 6t megillet labjegyzetet?

Ahhoz, hogy ezt a meglehetdsen nehéz kérdést megprobaljuk eldonteni, érdemes elGszor
attekinteni a biztonsig eszmetorténeti hatterét, azaz a biztonsag fogalmanak helyét és sze-
repét az eurdpai politikai hagyoméanyban. A jelen tanulméany is igy tesz, miel6tt a biztonsag
konstruktivista értelmezését vizsgalja, ami a kortérs biztonsagi tanulményok filozofiai alap-
janak tekinthetd. Ezt kovetSen kiilonos figyelmet szenteliink a koppenhagai iskola szekuri-
tizacios modelljének, amely valosaggal forradalmasitotta a biztonsagroél folydé tudoményos
gondolkodast az ezredforduldn. Sziikséges kitérni tovabba a biztonsag kritikai értelmezésére
is, ami szdmos Gjabb kérdést nyitott a biztonsagi tanulmanyok korében. Végiil, de nem
utols6sorban a torténeti biztonsagkutatas modszertani dilemmai keriilnek teritékre, kiilonos
tekintettel a mar emlitett német torténészi kezdeményezésekre.

A biztonsag fogalma(i) az eurépai politikai hagyomanyban

A kortars tudoményos diskurzusban ma mér nem tekintik a biztonsagot kizarolag védelmi
vagy kiilpolitikai kérdésnek, hanem sokkal szélesebb értelmezést kap, legyen sz6 jelenkori

rendszeresen megjelenik tovabba a Nemzet és Biztonsdg. Biztonsagpolitikai Szemle cimii folyoirat,
ma mar a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem gondozasaban: Gazdag Ferenc — Télas Péter: A biztonsdg
fogalmanak hatarairél. Nemzet és Biztonség. Biztonsagpolitikai Szemle, 1. évf. (2008) 1. sz. 3—9.
Részben magyar vonatkozasu, illetve kozép- és keleti-eurdpai torténelmi téméaban vo. Haslinger,
Peter: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit und Prozesse der Versicherheitlichung. In: Haslinger,
Peter — Wingender, Monika — Galiullin, Kamil — Gilyazov, Sikander (Hg.): Mehrsprachigkeit und
Multikulturalitit in politischen Umbruchsphasen im Ostlichen Europa. Wiesbaden, 2016. 243-256.
(Magyarul: Haslinger, Peter: Tarsadalmi tobbnyelviiség és a szekuritizacié folyamatai. Aetas 35.
évf. (2020) 1. sz. 181—191.); Hein-Kircher, Heidi: Zum Wechselspiel von verpasster Konsolidierung,
Demokratiekritik und Diskursen der Versicherheitlichung in der Zweiten Republik Polens (1918
bis 1926). In: Kailitz, Steffen (Hg.): Nach dem ,,GroBen Krieg“. Vom Triumph zum Desaster der
Demokratie 1918/19 bis 1939. Géttingen, 2017. 317-338.; Hein-Kircher, Heidi: Der Galizische Aus-
gleich als Beitrag zur inneren Sicherheit. Zu den Intentionen und zur Rolle der galizischen Ab-
geordneten bei den Landtagsverhandlungen 1913/14. In: Carl, Horst — Westermeier, Carola (Hg.):
Sicherheitsakteure. Epocheniibergreifende Perspektiven zu Praxisformen und Versicherheit-
lichung. Baden-Baden, 2018. 183-196.; Ramisch-Paul, Sebastian: Fremde Peripherie — Peripherie
der Unsicherheit? Sicherheitsdiskurse iiber die tschechoslowakische Provinz Podkarpatskd Rus
(1918-1938). (Studien zur Ostmitteleuropaforschung 53.) Marburg, 2021.

V6. Székely Tamés: A kiegyezés mint biztonsagi jatszma. A dualizmus kora biztonsagtorténeti
perspektivabol. Szazadok, 155. évf. (2021) 1. sz. 5—36.; Székely Tamas — Csernus-Lukacs Szilveszter:
Securing Own Position: Challenges Faced by Local Elites after the Austro-Hungarian Compro-
mise. Acta Poloniae Historica, vol. 121. (2020) 85—120.
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vagy torténeti kontextusrol.® Ez azonban nagyon hosszi1 idén 4t nem igy volt, azaz hagyoma-
nyosan a biztonsag szlikebb értelmezése volt a jellemzd. Bar a biztonsag alapvet6en modern
fogalom, a megértésére, Gjragondolasara és menedzselésére iranyuld szandék pedig tipiku-
san posztmodern jelenség, mindez nem jelenti azt, hogy a biztonsag kérdése ne keltette volna
fel a régi korok emberének érdeklédését. Eppen ellenkezéleg: a gorog-romai antikvitas, il-
letve a kereszténység — azaz az eurdpai kulttra és civilizacio két f6 pillére — is kidolgozta a
maga nézeteit arrol, amit securitas-nak neveztek.

A romai hitvilagban Securitas a biztonsag és stabilitas istenndje volt, akit gyakran abra-
zoltak pénzérméken egy oszlopnak tdmaszkodd, kezében botot vagy landzsat tarté il6 vagy
all6 figuraként. Az érmék felirata (Securitas Imperium) arrél arulkodik, hogy a romaiak
olyan istenséget tiszteltek benne, aki garantalta szamukra a személyes egzisztenciat, a koz-
életi stabilitast és a birodalom prosperalasat. Cecilia Ricci mutatott ra arra, hogy a securitas
a korai romai id6kben még inkabb lelki-filozo6fiai és nem annyira politikai terminus volt. Ek-
koriban a mindennapi nehézségekkel kiizd§ ember altal vagyott biztonsagot jelentette, azaz
még nem az egyének és kozosségeik fizikai biztonsagat értették alatta. Augustus csészar ko-
rara azonban a securitas mér Gj jelentéstartalommal béviilt: ebben az id6ben mér a ,,szemé-
lyes biztonsaggal kapcsolatos aggodalmaktol és a fizikai bantalmazas félelmeit6l” valdo men-
tességet jelentette.” A valtozas minden bizonnyal Osszefiigg a koztarsasagbol csiszarsagga
valo6 birodalom tarsadalmi valtozasaival. A korabban aktiv politikai szerepet betolté romai
elit el@szeretettel vonult vissza vidéki villaiba a szabadid6 hasznos eltdltésének céljabol
(otium versus negotium). Ez a szemlél6d6, kontemplativ, a napi kozélettdl tisztes tavolsagot
tarto életforma jotékony hatast gyakorolt a mivészetekre és a tudomanyra (Seneca, Cicero),
mikozben a biztonsag szavatolasat a csaszari hatalom feladatkorébe utalta. A romai csésza-
rok a harmadik évszazad kozepéig a securitast kett6s értelm( fogalomként hasznéltak: egy-
feldl a birodalom fegyveres erejére vonatkoztattak, masfeldl a stabilitasra és békére, amit az
uralkodé személyesen garantalt a birodalom népeinek. Mig az elébbi a biztonsagot elsGsor-
ban katonai és rendfenntartasi kérdésként értelmezte, addig az utébbi a fogalmat politikai
és ideologiai keretbe is beagyazta.®

A kozépkorban a latin securitas sz6 teologiai értelmezést nyert. A keresztény dogmatikat
a neoplatonizmussal szintetizalé Szent Agoston két, egymassal szembenallé biztonsagfogal-
mat hasznalt. Az 6 értelmezésben a magasabb rendi fogalom a certitudo volt, amely egyfel6l
a hitbe vetett bizonyossagra, masfeldl a szellemi bizonyosséagra utal. Ezzel szemben a secu-
ritas alacsonyabb rendd fogalmat jelentett, ami kimeriilt az egzisztencialis viszonyok bizto-
sitdsaban.® Szent Agoston szerint az ember egyediil Krisztusban tud igazdn megszabadulni a
szorongasaitol, és ez a fajta keresztény biztonsag azzal tarthat6 fenn, ha valaki hisz Istenben,
és ennek megfelelGen helyesen él. Az 4gostoni hagyoméany meghatarozé maradt a kozépkori
eurbdpai gondolkodasban, ami végs§ soron a certitudo értelmében hasznalt biztonsag-

6 Ezzel kapcsolatban Christopher Daase a nyelvi fordulat szerepét hangstilyozza, beleértve a német
fogalomtorténet (Reinhard Koselleck) és a cambridge-i eszmetorténet hatésat is (Quentin Skinner).
V6. Daase, Christopher: Der Erweiterte Sicherheitsbegriff 2009. In: Ferdowsi, Mir A. (Hg.): Inter-
nationale Politik als Uberlebensstrategie. Miinchen, 2009. 137.

Ricci, Cecilia, Security in Roman Times: Rome, Italy and the Emperors. London, 2018. 300.
Mindkét felfogds maradand6 nyomot hagyott a eurdpai gondolkodasban: a népeinek biztonsagot
nytjt6 csaszar idedja akar a kései Habsburg Monarchiaban is tetten érhetd. V6. ifj. Bertényi Ivan,
Ferenc Jozsef, a ,legalkotmanyosabb magyar kiraly”. In: Fonagy Zoltan (szerk.): A véreskezii ka-
masztol Ferenc Joskaig. Budapest, 2018. 265—311.

Kaufman, Peter Iver: Patience and/or Politics: Augustine and the Crisis at Calama, 408—409. Vigi-
liae Christianae, vol. 57. (2003) No. 1. 22—35.
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fogalom harom tipusat kiilonboztette meg: a teoldgiait (salvation certainty), a filozofiait
(knowledge certainty) és a politikait (operation certainty).'® Kés6bb a nagy reformator, Lu-
ther is ragaszkodott a biztonsag certitudo értelmezéséhez, szerinte ugyanis a securitas azok-
nak az igénye, akik val6jdban nem hisznek Istenben."

A kora tjkor azonban nemcsak a protestantizmust, de a reneszansz gondolkodast és az
antik fogalmak tjrafelfedezését is magaval hozta, koztiik a securitasét is. Ez legjobban a si-
ennai varoshaza freskdin csodalhatd6 meg, amelyeket Ambrogio Lorenzetti festett 1338-
1339-ben. A ,,J6 és rossz korményzas allegoriaja” cimet visel§ mestermd a ,kilencek termé-
ben” (Sala dei Nove) talalhato, ahol a Siennai Koztarsasag vezet6 magisztratusai tanicskoz-
tak. A hat freskobol all6 alkotas egyike a ,,J6 kormanyzasa hatdsai a vidékre” cimet viseli, és
egy angyalszerd alakot 4brazol a bal fels§ sarokban ,,Securitas” névvel. A freskok a mai napig
megihletik a kutatokat, akik kiilonféle értelmezésekkel alltak el§. G. J. Schenk torténész sze-
rint az alkotas a késé kozépkori salus publica felfogis megtestesitGje, amely a kozjolét és a
helyes tarsadalmi berendezkedés olyan kombinaci6jaként irhat6 le, amelyben a securitas
kulcsszerepet jatszik.'> Max Seidel miivészettorténész viszont gy irta le Lorenzetti miivét,
mint a Siennai Koztarsasag sikeres biztonsag-, agrar- és kereskedelempolitikajanak megdi-
csGiilését. Szerinte nem csupan a siennai politika és dllamfelfogas 4brazolasardl van sz6, ha-
nem egy ,biztonsagpolitkai doktrinanak a béke és a harmonia 4ltal torténd mitologikus-aszt-
rologikus felmelkedésérdl”.'s

A j6 korméanyzas reneszansz értelmezése, amely a politikai vezetés egyik f6 feladatanak
tartja, hogy egy adott emberi k6z0sség szamara biztonsagot nytjtson, a modern eurdpai po-
litikai gondolkodas sarokkove lett. Mindez talan Thomas Hobbes (1588-1679) munkassaga-
ban kristalyosodott ki legjobban. Az 6kori gorog és latin szerz6ket mélyen ismer6 angol filo-
z0fus szerint a politikai hatalomra azért van sziikség, mert anélkiil egy emberi kozosség olyan
archaikus és anarchikus természeti allapotban reked meg, ahol mindenki mindenki ellen
harcol, azaz a biztonség teljes hianya jellemz8. EbbGl a természetjog jelenti az egyediili a
kiutat, melynek értelmében az egyének kolesonosen torekszenek a békére, az egylittm(iko-
désre, és sajat jogaikat is készek korlatozni a tarsadalmi rend és sajat biztonsaguk szavato-
lasdnak érdekében. Ennek a biztonsagi folyamatnak a betet6zése a monarchikus allam kiala-
kulésa, ahol a tarsadalom a szuverén uralkodot (Leviatan) kiilonleges hatalommal ruhazza
fel. Hobbes szerint azonban egyetlen jogrdl soha nem mondhat le az egyén sem masok, sem
az uralkod¢ javara: az onvédelem jogarol, azaz arrol, hogy sziikség esetén 6nmagat és csa-
ladjat megvédje a fizikai erészaktol. A hobbes-i értelemben vett biztonsag tehat ok-okozati

10 Velasquez, Oscar: Santiago de Chile. From Dubitatio to Securitas: Augustine's Confessions in the
context of uncertainty. In: Studia Patristica, vol. 38. Papers presented at the Thirteenth Internatio-
nal Conference on Patristic Studies held in Oxford 1999. St Augustine and his Opponents, Other
Latin Writers. Ed. by M. F. Wiles — E. J. Yarnold, Peeters. Leuven, 2001. 338—341.
Liesner, Andrea: Zwischen Weltflucht und Herstellungswahn. Bildungstheoretische Studien zur
Ambivalenz des Sicherheitsdenkens von der Antike bis zur Gegenwart. Wiirzburg, 2002. 80—81.
Schenk, G. J.: ,Human security” in the renaissance? Securitas, infrastructure, collective goods and
natural hazards in Tuscany and the Upper Rhine Valley. Historical Social Research, vol. 35. no. 4.
209-233. https://doi.org/10.12759/hsr.35.2010.4.209-233 (Utolso let6ltés: 2022. jan. 14.)
3 Seidel, Max: ,,Dolce Vita. Ambrogio Lorenzettis Portrdt des Sieneser Staates.” In: Vortrige der Ae-
neas-Silvius-Stifung an der Universitét Basel, vol. 33. Basel, 1999. 7.
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Osszefliggésben jon létre: az egyének egyiittmiikodése securitashoz vezet, a természetjog
gyakorlasa és az allam létrejotte pedig békéhez.'+

Az antik, kozépkori és kora tjkori példak jol ravilagitanak arra, hogy nemecsak a bizton-
sagnak van torténelme, hanem a biztonsagrol valé gondolkodasnak is, ezért amikor torténeti
biztonsagkutatasrol beszéliink, kiilonos figyelmet kell szentelni egy adott kor szellemi életé-
nek. Egy korszak szdmos esetben jobban visszatiikrozi a megel6z6 évszazadok eszmeiségét,
mint az adott idGszakban kortarsnak szamit6 gondolkodok nagyivii elképzeléseit. A 19. sza-
zad soran példaul jol megfigyelhet6 az 6kori és kozépkori hagyomanyok erds hatasa (neo-
klasszicizmus, romantika), még akkor is, ha mar a modern eszmék is megfogalmazodtak és
a kortars szellemi diskurzus targyat képezték.

A biztonsagi elméletek els§ modern iskoldjanak a klasszikus liberalis iskola tekinthetd.'>
Gyokerei ugyan a felviligosodashoz nyilnak vissza, jelentés hatést elsGsorban a hossza 19.
szazadi europai elitekre gyakorolt. Hagyomanyosan Immanuel Kantot szokés a liberalis is-
kola alapitéjanak tekinteni az Orék Béke cimf, 1795-ben megjelent miivének kdszoénhe-
t6en.'® A német filozo6fus ambiciézus nemzetkozi békeprogram mellett érvelt, amelyet az 4l-
lamoknak sz6vetségben kell megvalésitaniuk. Eszményitve a republikdnus kormanyformat,
Kant az egyes allamokat azok béketeremtd képessége alapjan itélte meg. Minél torvényeseb-
ben és szabalyozottabban miikodnek (egylitt) a kiilonbo6z6 allamok, annal nagyobb eséllyel
keriilhet6 el egy nemzetkozi fegyveres konfliktus.” Javasolt béketervezetében Kant kidol-
gozta azokat az elGzetes cikkeket, amelyek a nemzetkozi kapcsolatokban szerinte elvezethet-
nek egy békésebb id6szakhoz.'® A hat pontbél all6 tervezetben olyan viziok kaptak helyet,
mint az allamok oroklésének vagy vasarlasanak tilalma, a més allamok beliigyeibe torténd
beavatkozas tilalma, illetve az allandé hadseregek feloszlatasa.' Mivel a habortiskodas be-
sziintetése nem sziikségszeriien vezet el az 6rok békéhez, Kant harom definitiv cikket is ki-
dolgozott azon orszagok szaimara, amelyek maguk részér6l mar sikeresen véget vetettek a

4 Arenas, J. F. M.: From Homer to Hobbes and Beyond — Aspects of security’in the European Tra-
dition. In: Brauch, H. G. (ed.): Globalization and Environmental Challenges. Hexagon Series on
Human and Environmental Security and Peace. Vol. 3. Berlin—Heidelberg, 2008. 263—277.

5 Williams, Paul D. (ed.): Security Studies. An Introduction. New York, 2008. 29—32.

16 Egyes kutatok ezt tlzo leegyszertisitésnek gondoljak, ramutatva Kant nézeteinek nem-liberélis (re-
alista) aspektusaira: Waltz, Kenneth N.: Kant, Liberalism, and War. American Political Science Re-
view, vol. 56. (1962) No. 2. 331-340; Romero, Paola: Why Carl Schmitt (and others) got Kant
wrong. Con-Textos Kantianos. International Journal of Philosophy, No. 13. (2021) 186—208.

7° Ahogy Kant fogalmaz: ,,Ennélfogva kell lennie egy kiilonos fajtaja szovetségnek, amelyet békeszo-

vetségnek (foedus pacificum) nevezhetiink. Ez a békeszerz6déstdl (pactum pacis) abban lenne kii-

16nb6z6, hogy ennek rendeltetése csak egy habortt, amazé azonban minden haborit egyszer s min-
denkorra befejezni. Ez a szovetség nem célozza semminemi hatalomnak az allam részére val6 meg-
szerzését, hanem kizardlag valamely allam szabadsagdnak megnyerését és biztositasat 6nmaga ré-
szére és egyuttal mas szovetséges allamokéét is, anélkiil hogy ezeknek azért — mint a természeti al-
lapotban €16 embereknek — magukat nyilvanos térvények és kényszer ala kellene vetniok.” Kant,

Immanuel: Az 6rék béke — filozdfikus tervezet. Forditotta: Babits Mihaly, https://mek.oszk.hu/

01300/01325/01325.pdf 11. (Utols) letoltés: 2021. jan. 14.)

Két évszazaddal Kant utan a béke- és konfliktuskutatés (peace and conflict studies) témakorét még

mindig nagy érdeklédés Gvezi. Ez a kutatasi teriilet ugyanakkor sajatos elméleti és modszertani hat-

térrel rendelkezik, ezért a szoros Gsszefliggés ellenére sem keverendd Gssze a biztonsagi tanulma-
nyokkal (security studies). V6. Bonacker, Thorsten — Imbusch, Peter: Zentrale Begriffe der Frieden-
und Konfliktforschung: Konflikt, Gewalt, Krieg, Frieden, In: Imbusch, Peter — Zoll, Ralf (Hg.):

Friedens- und Konfliktforschung. Eine Einfithrung, Wiesbaden, 2006. 67-142.

19 Kant: Orok béke, 3—6.
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fegyverkezésnek. Annak érdekében, hogy a békének biztos alapokat teremtsen, a szerz6 az
alabbi javaslatokat tette: 1) A polgari alkotmanynak minden allamban koztarsasaginak kell
lennie; 2) A népjognak szabad allamok foderalizmusan kell alapulnia; és 3) A vilagpolgar-
jognak az altalanos hospitalités foltételeire kell szoritkoznia. Az els§ két pont azért kiillono-
sen fontos, mivel Kant szerint az allamok 6nmagukban nem képesek 6rok békét teremteni,
ez csak szabad allamok szovetsége révén valdsithaté meg.>°

Ez a meglehetésen optimista és naiv allaspont Gjult erével jelent meg az eurépai politi-
kaban az els6 vilaghaborat kévetSen, miutan kartyavarként omlott 6ssze a 19. szazadbol
orokolt, alulszabalyozott vilagrend. A Népszovetség latvanyos kudarca, valamint a totalita-
rius diktatarak felemelkedése a két vilaghabort kozotti id6szakban azonban gyorsan szerte-
foszlatta a klasszikus liberalis békeelmélet illtzioit. Nem véletlen, hogy ekkoriban olyan 4j,
realista biztonsagi iskolak bontakoztak ki, amelyek megkérddjelezték a kanti idealizmust, és
sokkal inkabb az ember esendd természetében keresték az dllamok kozotti ellenségeskedé-
sek magyarazatat.>* A klasszikus realista iskola els§ atfogd miive a brit torténész, Edward
Hallett Carr The Twenty Years’ Crisis cim{, 1939-ben megjelent konyve, amelyben a szerzg
hevesen biralta a nemzetkozi kapcsolatok liberalis megkozelitését, mondvan, az mar mésod-
szor taszitja Eurdpat vilaghaborts katasztréfaba. A realizmus mésik atyja Hans Morgenthau
volt, aki 1948-as konyvében fogalmazta meg a realista iskola 6 téziseit.>* A klasszikus rea-
listak szerint az allamok kulcsszerepet jatszanak a nemzetkozi biztonsag megteremtésében,
ezért vezetGik nagy nyoma4s alatt allnak, hogy orszagaik hatalmat és érdekérvényesitd képes-
ségét minél inkabb kiterjesszék. A vezet6knek ezért nagyon racionalisan, hideg fejjel kell
meérlegelniiik, hogy egy-egy dontés milyen elényokkel és hatranyokkal jarthat, ezaltal felké-
sziilve minden lehetséges forgatokonyvre. Ugyanakkor a realistak szerint fontos latni, hogy
az emberi természetb6l fakad, hogy id6nként art6 szandéka emberek keriilnek egyes orsza-
gokban hatalomra, ami sziikségszertien vezet el stilyos nemzetkozi konfliktusokhoz. Ezért is
javasoltak, hogy minden orszag ennek tudataban szervezze meg sajat védelmi politikajat.

Ez a szellemiség nyilvanvald 6sszhangban 4llt a masodik vildghabort és a hideghaborts
korszak altalanos életérzésével, de hamar elvesztette a jelent&ségét, amikor a bipolaris vilag-
rend Gsszeomlott, és atadta a helyét el6bb az egypoélust, majd a t6bbpdlust vildgrendnek.
Val6jdban mar kordbban elkezd6détt a nemzetkozi viszonyok atalakuldsa, mint ahogy a
Szovjetuni6 ténylegesen felbomlott, és ezzel Gsszefiiggésben a klasszikus liberalis és realista
iskolak 1j valtozatai jelentek meg. Ezeket az 4j tipusd biztonsagpolitikai megkozelitéseket
végsG soron az a szellemi versengés sziilte, amely az allamok kozotti konfliktusok megértése,
elérejelzése és megel6zése kapcsan a hideghaborus évtizedekben az akadémiai korokben ki-
bontakozott. A Democratic Peace Thesis hivei (Michael Doyle, 1983) példaul arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy a kozelmult torténelme azt bizonyitja, hogy a liberalis allamok ke-
vésbé hajlamosak haborts konfliktusba keveredni, ezért a demokréacia és a liberalizmus ter-
jesztése a vilagban sziikségszertien egy békésebb évszazadhoz fog vezetni, mint amilyen a 20.

20 Kant: Orok béke, 7-14.

21 Ahogy Hans J. Morgenthau, a realista iskola egyik vezet§ személyisége megfogalmazta: ,A realiz-
mus szaméra az elmélet a tények megismerését jelenti azaltal, hogy jelentést ad nekik a raci6 altal.
Azt feltételezi, hogy egy kiilpolitikai szerepl6t csak azaltal lehet igazan megismerni, ha megvizsgal-
juk a politikai tevékenységét és annak belathat6 kovetkezményeit. Ezaltal feltarhatova valik sza-
munkra, hogy egyes allamférfiak mit vittek véghez, illetve a tettek belathat6 kovetkezményeibdl re-
konstrualni tudjuk azokat a célokat, amelyek vezérelték Gket.” Morgenthau, Hans J.: Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace. New York, 1978. 4.

22 Williams: Security Studies. An Introduction, 17-18.
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szazad volt. Mas neoliberalis gondolkod6k — (Robert Keohane, illetve Robert Axelrod, 1984)
— nem csupan a demokratizdl6dasban lattdk a béke garancidjat, hanem a nemzetkozi és
szupranacionalis intézmények felemelkedésében. Ezek az intézmények szerintiik erés 6sz-
tonz6 er6t képviselnek, széles korii eszkoztarral és befolyasolasi képességekkel egyiittmiiko-
désre késztetik az egyes allamokat.>3

A kanti optimizmust visszatiikroz6 neoliberalis megkdozelitést a neorealistak természete-
sen nem osztottak.** Ahogy Kenneth Waltz Theory of International Politics cim{, 1979-ben
megjelent konyvében ramutatott, a nemzetkozi politika lehangol6 kovetkezetességgel ter-
meli ki magibol Gjra és Gjra szinte ugyanazokat a tragikus eseményeket. Mas neorealistak,
példaul Robert Gilpin a War and Change in World Politics cim{i 1981-es miivében ezt a je-
lenséget az un. Rise and Fall Theory alapjan magyarazta.>> Ez a megkozelités arra toreke-
dett, hogy atfogé logikat talaljon az dllamok felemelkedésére és hanyatlasara, mivel az elmé-
let hivei szerint a vezet6 pozicidért folytatott allandé és végtelen kiizdelem az, ami a nemzet-
kozi viszonyokat legerésebben formalja a torténelem soran. A 20. szdzad masodik felében
ugyancsak népszerii volt a jatékelmélet (Game Theory), ami John Von Neumann és Oskar
Morgenstern 1944-ben A Theory of Games and Economic Behavior cimmel publikalt kony-
vébol eredeztethetd. A jatékelmélet hivei is a realistak taborat erdsitették, azzal a kiilonbség-
gel, hogy 6k a nemzetkozi konfliktusokat — amelyeket a hideghaborts korszakban jellemz&en
mindent vagy semmi alapon kozelitettek meg (zero-sum game) — a torténeti elemzés helyett
matematikai modellek segitségével elemezték.2°

Ahogy az a fentiekbdl kit(inik, a kiilonboz6 liberalis és realista iskolak nemcsak az egy-
mastol gyokeresen eltérd ideoldgiai hattér miatt keriiltek szembe egymassal, hanem az eltérd
modszertan és kovetkeztetések miatt is. Ami azonban mindegyiket 6sszekéti, az a biztonsag
sziik értelmezése, amely ezeket az elméleteket és koncepcidkat a kiil- és védelmi politika ke-
retei kozé szoritja. Mintha a biztonsag kérdését csak az dllamok szemszogébdl lehetne értel-
mezni, és a tarsadalom, a kozosségek vagy akar egyének nézGpontja nem szamitana. Ola
Weever ezt a dilemmat a biztonsdg homokoéra modelljével illusztralta, ahol a homokora alsd
és felsG, tehat szélesebb részei jelképezik a biztonsag nemzetkozi és az egyéni szintjeit, a ko-
7éps6 keskeny rész pedig a nemzeti/allami (nemzetallami) szintet, ami mérete ellenére
mégis dominans szerepet tolt be.*”

A biztonsag konstruktivista értelmezése: a koppenhagai iskola

A biztonsagrol valo kortars gondolkodas torténetében a nagy fordulat akkor kovetkezett be,
amikor az akadémiai vilagban is attorést ért el a konstruktivizmus az 1980-as évek masodik
felében, ami egybeesett a bipoléris vildgrend felbomlasanak id6szakéval.?® Nicholas Onuf
nagy jelent6ségli konyvének (World of Our Making, 1989) mér a cime is sokat elarul arrél
az elméleti forradalomrél, amelyet a szerz§ és kovet6i elinditottak. A konstruktivista

2

[}

Williams: Security Studies. An Introduction, 36—43.

24 Williams: Security Studies. An Introduction, 18—20.

25 Williams: Security Studies. An Introduction, 24—25.

26 Williams: Security Studies. An Introduction, 44-57.

27 A probléma az, hogy mint koncepcid jelenleg sem az egyéni biztonsag, sem a nemzetkozi biztonsag
nem létezik. [...] Nincsen irodalom, filoz6fia, hagyomany a biztonsagrol nem allami értelemben
véve; egyelbre csupan a kritikai gondolat van szembeallitva az dllamkozpontt biztonsagkoncepci-
o6kkal és gyakorlataival, raimutatva arra, hogy mas veszélyek és veszélyeztettek is lehetnek, mint az
allamok.” Weever, Ola: Securitization and desecuritization. In: Lipschutz (ed.): On Security, 48.

28 Williams: Security Studies. An Introduction, 59—67.
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alapvetést — amely szerint az ember maga hozza létre sajat tudasat a tanulasi folyamat soran
— tovabb gondolva a szocidlkonstruktivista elméletek gyokeresen megvaltoztattak azt, ahogy
az emberi tarsadalomrol ezidaig gondolkodtunk. Az Gj megkozelités hivei szerint a minket
koriilvev vilag nem képzelhet6 el sziklaszilard entitasként, amely kiils6 néz6pontbdl felfe-
dezhetd, hanem inkabb valami olyan dologrol van sz6, amely tarsadalmilag, inter-szubjektiv
interakciok sokasagan keresztiil konstrual6dik. Mindez igaz az olyan szellemi tényezGkre is,
mint a norm&k, az identitas és az eszmék, amelyek altalaban kulcsszerepet jatszanak a poli-
tikaban és a torténelemben.>®

Ebben az értelmezésben a biztonsag is kontextusfiiggd tarsadalmi konstrukcid, amit nem
lehet és nem is érdemes lesziikiteni a hatalmi és katonai politika elemzésére. MegkérdGje-
lezve a realista biztonségi iskolak vezet6 szerepét, a szocidlkonstruktivistak amellett érveltek,
hogy a biztonsagnak megannyi kiillonboz6 értelmezése lehet helytdl és id6tél fiiggben. A biz-
tonsag ezért elsésorban a vezetdk és a vezetettek kozotti mindenkori diskurzusok 4ltal jon
létre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy adott esetben egy fenyegetés ne lehetne valds,
vagy azt, hogy a biztonsagi tigyek nélkiiloznék a valésagos alapokat, de ramutat arra, hogy a
legtobb biztonsagi kérdés mélyen bedgyazddik Osszetett politikai és tarsadalmi folyama-
tokba. Mivel a biztonsag tarsadalmi konstrualasa minden esetben egyedi folyamat, lehetet-
len a biztonsagot univerzalisan definidlni. A szocidlkonstruktivistak szerint az identitas kér-
désére kell iranyitani figyelmiinket, mivel az kulcsszerepet jatszik a biztonsag létrejottének
folyamatéaban.3°

A konstruktivistak ugyanakkor maguk is megosztottak abban a tekintetben, hogy miként
érdemes az identitas kérdését bevonni a biztonsagrol szo6l6 vizsgalddasokba. A mérsékelteb-
bek egy adott csoport, k6zosség vagy nemzet identitasira gy tekintenek, mint sarkalatos,
de meglehetGsen passziv tényezdre, amit a biztonsagi dilemmak elemzésekor figyelembe kell
venni. Példaul meg kell vizsgalni, hogy minek gondoljak magukat a szoban forgbd emberek,
ki vagy mi fenyegeti ebben 8ket, és mit kivinnak tenni sajat biztonsaguk szavatolasa érdeké-
ben. A kritikai konstruktivistak ennél tovabb mennek, és azt allitjak, hogy az identitas maga
is instabil és esetleges tényezd, ezért nagyon is aktiv szerepet jatszik maganak a biztonsagnak
a konstrualdsaban. Ebben a felfogasban a ,,mi” is része a folyamatnak, amelyben bizonyos
szerepl6k azért kiizdenek, hogy meghatarozzak az adott kozosség identitasat és értékeit, és
ezéltal azt is, hogy az adott k6z0sség szamara a biztonsagnak milyen interpretacitja lehetsé-
ges. Azoknak az aktoroknak és 4genseknek a versengése és diskurzusai, tovabba azok a struk-
tarak, amelyekben ezek a személyek végzik a tevékenységiiket, ugyancsak konstrualtak.
A szocidlkonstruktivista allaspont tehat — elméleti szinten legal4bbis — nem zarja ki annak

29 Onuf, Nicholas: World of Our Making Rules and Rule in Social Theory and International Rela-
tions. London, 2012.

3¢ Phillipe Bourbeau szerint a biztonsag nem egy meghatarozott attributum vagy egy elrendelt ming-
ségi kategoria, hanem egy dinamikus és osszetett folyamat. Allandéan valtozasban van, ezért nem
meghatarozott, stabil és varidcidmentes modon keriil kifejezésre. A biztonsag ezért nem foglal ma-
géban véglegességet, mivel a folyamat soha nem fejezhet6 be teljesen: ,a biztonsagot Gjra és Gjra
reprodukalni kell”. Ennek szellemében, Bourbeau multidiszciplinaris megkdozelitést siirget. Ugyan
emliti a filoz6fiat, antropologiat, féldrajzot, szocioldgiat, pszicholégiat, nemzetkozi kapcesolatokat,
nemzetkozi jogot, politikai gazdasigtant és még a kriminoldgiat is, de a torténettudomanyt nem.
Bourbeau, Philippe: A multidisciplinary Dialogue on Security. In: Bourbeau, Philippe (ed.): Secu-
rity. Dialogue across disciplines. Cambridge, 2015. 8.
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az esélyét, hogy gyokeres és strukturalis valtozas menjen végbe egy adott kozosség identita-
séban.3'

A konstruktivizmus legfontosabb hozzdjarulasa a biztonsagi tanulményokhoz a szekuri-
tizacié elmélete, amelyet az in. koppenhagai iskola (Copenhagen School, réviden CS) veze-
tett be a tarsadalomtudomanyokba.3* Az iskola neve kutatok egy csoportjara utal, akik a
Copenhagen Peace Research Institute-ban dolgoztak az 1990-es években. Legfontosabb
munkajuk a Security: A New Framework for Analysis cimmel latott napvilagot 1998-ban
Barry Buzan, Ole Wever és Jaap de Wilde tollabol, és az6ta a nemzetkozi biztonsagi tanul-
manyok ,,Biblid”-ja lett. Az 6sszehasonlitas nemcsak a hatalmas mennyiségii hivatkozas mi-
att helytallo, hanem a heves tudoményos vitdk miatt is, amelyeket a konyv a megjelenése 6ta
generalt. A koppenhdagai iskola eredeti célja a biztonsag jelentésének kiszélesitése volt, ame-
lyet ugyanakkor nagyon szigora értelmezési keretben probaltak elhelyezni annak érdekében,
hogy megszabjak a kibgvitett koncepci6 hatérait.33

A torténelmi hattér kedvezett ennek a kisérletnek, hiszen a kommunista rendszerek osz-
szeomlasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban egyik naprol a masikra megvaltoztatta a nemzetkozi
biztonsagpolitikai status quot. A CS felismerte, hogy eljott az id§ egy nem-binaris és az ed-
diginél decentralizaltabb perspektiva kialakitasira a biztonsagkutatasban.3* Ennek megfele-
16en bevezették a 'regionalis biztonsigi komplexum’ (regional security complex) koncepci-
6jat. Ez a fogalom olyan egységek Osszességét jelenti, amelyek egy adott foldrajzi régidban
helyezkednek el, és ahol a biztonsagi folyamatok és dinamikak oly mértékben 6sszekapcso-
l6dnak, hogy az egyes biztonsigi valsagok csak egymassal szoros 0sszefiiggésben értelmez-
hetSk. A CS kutatoi tisztdban voltak azzal is, hogy a széttoredezett, poszt-bipolaris vilagrend-
ben (j tipust biztonsagi iigyek fognak keletkezni (kornyezeti kérdés, emberi jogi iigyek, mig-
racios folyamatok stb.), amelyek értelmezése teljesen Gj biztonsagi paradigmat igényel. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy a koppenhagai iskola a biztonsag fogalmat 1j, atfogé defi-
nici6val akarta volna szélesiteni; ehelyett sokkal inkabb arra a kérdésre koncentraltak, hogy
a biztonsag milyen modon kap jelentéstartalmakat az inter-szubjektiv folyamatoknak ko-
szonhetGen.3>

3t Thierry Balzacq szerint az identitasok nem sziikségszertien fenyegetSk. Ellenkezéleg: ,,bizonyos be-
szédaktusok és tevékenységek altal toltGdnek fel konfliktusokkal és vezetnek konfliktusokhoz em-
beri kozosségek kozott. Ezért ahhoz, hogy de-szekuritizaljuk Sket, Gjra kell teremteni az identitaso-
kat olyan narrativak szerint, amelyek 4trendezik a hatalmi eréviszonyokat az aktorok kozott, és fris-
sitett tartalmat adnak arrdl, hogy kik is val6jaban ezek az aktorok.” Balzacq, Thierry: Part IT Dese-
curitization. In: Balzacq, Thierry (ed.): Contesting security. Strategies and logics, London — New
York, 2015. 86.

32 Ahogy az elmélet uttoréi maguk fogalmaztak: ,A mi szekuritizaci6s megkozelitésiink radikalisan

konstruktivista a biztonsagot illet6en, mivel az végs6 soron a tarsadalmi tevékenység egy specifikus

formé4ja. A biztonsagi tligyek szekuritizacios cselekvés altal valnak biztonsagi iigyekké. Nem proba-

lunk ez eldl elbtjni és azt kémlelni, hogy ez vagy az valdban fenyegetés-e, mert ez a teljes szekuriti-

zacib6s megkozelitést helyes és helytelen érzékelések elméletévé sziikitené.” Buzan, Barry — Weaever,

Ole — de Wilde, Jaap: Security. A new framework for analysis. London, 1998. 53.

Williams: Security Studies. An Introduction, 268—272.

34 Ronnie D. Lipschutz mér 1995-ben azt irta, hogy ,szinte minden eddigi bolcsesség a biztonsagrol

tarthatatlan”. Ronnie D. Lipschutz: On Security. In: Lipschutz (ed.): On Security, 18.

Holger Stritzel megfogalmazasaban: ,....az érdekes kérdés természetesen az, hogy vajon van-e uni-

verzlis logikdja a biztonsagnak, mit von maga utan egy efféle logika, és végiil az, hogyan tudja az

ember ezt a logikat felismerni.” Stritzel, Holger: Security in Translation. Securitization Theory and

the Localisation of Threa. London, 2014. 15.
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A CS biztonsagi modellje tobb 4j koncepcidt és fogalmat is bevezetett, de ezek koziil is
kiemelkedik a szekuritiz4ci6 fogalma.3® Roviden 6sszefoglalva: a szekuritizacié a veszély dis-
kurziv konstrukei6jat jelenti, magyarul azt a folyamatot, amely soran egy politikai szereplé
(actor) egy bizonyos tigyet egzisztencialis fenyegetésként (threat) azonosit egy bizonyos
targy (referent object) szamara. Ha az aktor ezen allitasa a relevans kézonség (audience)
soraiban elfogadasra talal, akkor lehetévé valik a politika hagyomanyos kereteinek felfiig-
gesztése és rendkiviili intézkedések (extraordinary measures) foganatositasa az észlelt ve-
szély, illetve krizis elharitasdnak céljabdl.3” A CS szerint a szekuritizaci6 1ényegében a politi-
zaci6 egy szélsGségesebb valtozatanak tekinthetd.3® A szekuritizdcié meghatarozasa sziiksé-
gessé tette kiegészit§ fogalmak bevezetését is. A ’de-szekuritizacid’ azt a folyamatot jelenti,
amikor bizonyos iigyeket vagy aktorokat eltavolitanak a biztonséagi diskurzusboél, és azok
visszalépnek a normaél politika keretei k6zé. Ehhez hasonléan beszélhetiink ’ellen-szekuriti-
zaciorol’ is, ami azt a torekvést takarja, amikor egy aktor megprobalja feliilirni a szekuritiza-
ci6s mozzanatot (securitizing move) egy masik, adott esetben erételjesebb szekuritizacios
mozzanattal.

A CS azt a mddot, ahogy az aktor valamit biztonsagi kérdésnek nyilvanit, J. L. Austin
nyelvelmélete nyoman beszédaktusként értelmezi. Nyelvészeti szempontboél beszédaktusnak
az a kifejezés szamit, ami nem csupén informaciét ad at, hanem egy tettet is véghezvisz.3°
Koppenhagai néz6pontbol tehat a beszédaktus tobbet jelent, mint egy biztonsagi kérdésnek
a nyelvi megfogalmazasat vagy leirasat: sokkal inkabb egy erételjes szekuritizaciés mozza-
natrdl van sz6, amely aktiv szerepet jatszik magaban a biztonsagi ligy 1étrejottében.*° Mas
szavakkal: a szekuritizaciés mozzanat egy biztonsagi beszédaktus, amely soran egy aktor ki-
sérletet tesz arra, hogy egy ligyet vagy masik aktort mint egzisztencialis fenyegetést mutas-
son be a hallgatosaga el6tt. A szekuritizaci6s mozzanat a koppenhagai szerzék szerint csak
akkor sikeres, azaz csak akkor vezet szekuritiziciohoz, ha és amikor a relevans kézonség

36 A szekuritizaci6 elméletének egyik fontos el6feltétele, a biztonsag (security) és nem biztonsag (inse-
curity) binaris szembenéllasdnak a tagadasa. Ola Waver szerint az els6 egy olyan helyzet, amit a
biztonségi probléma jelenléte és az erre adott bizonyos valaszlépesek megtétele egyarant fémjelez,
mig az utbbbi ,olyan helyzet, ahol biztonsagi probléma létezik, de nincs arra adott valaszlépés”.
Waever: Securitization and desecuritization, 56.

37 Akoppenhagai szerz6k megfogalmazasaban: , Egy biztonsagi diskurzusban az adott tigy mindig dra-

matizalt, és rendkiviili prioritasként keriil prezentélasra, ezért azaltal, hogy egy aktor valamit biz-

tonsagi kérdésnek nevez, jogot formal arra, hogy azt rendkiviili eszkozokkel kezelje. Az elemzdének,
amikor ezt az aktust megragadja, nem az a feladata, hogy értékelje, vajon a szdban forgb objektiv
veszélyek valoban fenyegetnek-e bizonyos targyakat, amelyek ezért védelemre vagy biztositasra szo-
rulnak, hanem hogy megértse azt a konstrukeios folyamatot, melynek soran a kozos értelmezés 1ét-
rejon arrol, hogy mi tartandoé veszélynek, és ez ellen kollektiven milyen valaszlépeseket kell tenni.”

Buzan - Weever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 26.

Buzan - Weaever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 23.

39 A nyelvészek kiilonbséget tesznek a beszédaktus harom szintje kozott: az elsé a valds kifejezés és a
lathato jelenség szintje (lokuicids aktus), a masodik a lokicids aktusba agyazott kérés vagy jelentés
eredménye (illokuacids aktus), a harmadik pedig az els6 és mésodik szint valosagos hatésa (prelo-
kacios aktus). Holger Stritzel rdmutatott: ,sajnos a koppenhégai iskola nem dolgozta ki részlete-
sebben, hogy specifikusan az § szekuritizaciés elméletiik hogyan kapcsolodik a beszédaktus harom,
pontenciélisan konkuralé szintjéhez”. Stritzel: Security in Translation, 22.

40 Ola Waever igy fogalmazott 1995-ben megjelent nagy jelent8ségti tanulmanyéban: ,....a nyelvelmélet
segitségével a biztonsagot beszédaktusként irhatjuk le. Ebben a vonatkozasban érdektelen, hogy a
biztonsag valami val6sigosra vonatkozik-e, a kifejezés maga a cselekvés.” Weever: Securitization
and desecuritization, 55.
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elfogadja az aktor allitasat. Az elfogadas dontése azonban nagyban fiigg az Gn. el§segité fel-
tételeken (facilitating conditions).** Ez a fogalom arra a kontextusra utal, ami lehet6vé teszi
a szekuritizaciés mozzanat elfogadasat, ilyen példaul a beszédaktus forméja, az aktor pozici-
6ja és az autoritasa, illetve a rendelkezésére all6 eszkoztar (repertoire), tovabbéa a térténelmi
és tarsadalmi hattér.+*

Ezen a ponton érkeziink el a szektorok kérdéskoréhez, amelyek fontos szerepet jatszanak
a koppenhégai biztonsagelméletben. A szerzék osszesen 6t szektort kiillonboztetnek meg: 1)
katonai, 2) kornyezeti, 3) gazdaségi, 4) tarsadalmi és 5) politikai. Ezek a szektorok olyan
aktivitasi teriiletek, amelyek maguk utan vonjak a biztonsagi interakciok bizonyos forméit
és a referens targyak meghatarozasat.+3 A CS ezeket a szektorokat nem élesen elvalaszthatd
egységekként képzeli el, hanem mint kiilonb6z4 lencséket, amelyeken keresztiil ugyanazt a
vilagot szemléljiik. Ha az egyes szektorokat a biztonsagi aktorok perspektivajabol szemlél-
juk, felfedezhet§vé valnak a biztonsagi dilemmak mogott meghtzodo, szektorokon ativels
dinamikak. Ahogy a szerzdk fogalmaztak: ,egy adott elemzésben a sorrend mindig a kovet-
kezé: 1) biztonsag mint jelenség, azaz a tevékenység tipusa; 2) a biztonsagi egységek, tehat
egyfeldl azok a legitimnek elfogadott referens targyak, amelyek a biztonséagi akci6 targyat
képezik, masfel6l pedig maguk az aktorok, amelyek képesek a szekuritiziciora és 3) az egyes
egységek kozotti kolesonos hivatkozasok mintazata, ami megrajzolja a biztonsagi komplexu-
mot.” 44

A katonai szektorban jellemz&en az allamok t6ltik be a referens targy szerepét, és altala-
ban az allamot ural¢ elitek valnak szekuritizalé aktorokka. Mindez azzal magyarazhato, hogy
a modern allamok a szuverenitas fogalman keresztiil definialhatok, azaz kizarolagos jogot
formalnak egy adott teriiletnek a népessége altal gyakorolt onkormanyzaséara.*> A CS ramu-
tat arra, hogy a foldrajzi, torténeti és politikai tényez6k kulcsszerepet jatszanak a katonai
szektorban, amelyet erds regiondlis és lokalis biztonsadgi dinamikik jellemeznek. A

41 Buzan — Weaever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 31—33.

42 Ahogy a CS kutat6i hangstlyoztak, az 6 beszédaktuson alapulé megkozelitésiik sziikségessé teszi a
biztonsagi elemzésben szerepl harom egység éles elkiilonitését: 1) a referens targy, 2) a szekuriti-
z4l6 aktor és 3) a funkcionalis aktorok. Az els§ azokra a dolgokra utal, amelyek egzisztencidlisan
fenyegetettként jelennek meg, ezért joggal formalhatnak igényt a talélésre. A politika és a nemzet-
kozi kapesolatok vilagaban a referens targy altalaban az allam vagy a nemzet, sokszor a kett6 kom-
binécidja (nemzetallam), de elviekben szinte barmilyen tarsadalmi tényez§ referens targgya valhat.
A mésodik azok a személyek, akik a referens targyakat fenyegetettnek nyilvanitjak, altalaban politi-
kusok, dontéshozok, illetve bizonyos csoportok vagy mozgalmak vezetdi, képvisel6i. A harmadik
csoport azoké a szerepl6ké, akik kozvetleniil nem vesznek részt a szekuritizacio folyamataban, de
mégis erfsen hatnak ra azaltal, hogy egy adott szektorban hozzdjarulnak a vitdkhoz, illetve befolya-
soljak a dontéshozokat. Buzan — Waever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 33—
36.

43 A CS mind az 6t szektort négy f§ szempontbdl vizsgalta: 1) mi az adott szektor 1étezésének az oka,
illetve kovetkezményei; 2) melyek azok a f6bb iigyek, amelyek az adott szektorban rendszerint ge-
neralédnak; 3) melyek azok az adott szektorra jellemzs szerepek, amelyeket a biztonsagi aktorok és
areferens targyak betoltenek, illetve 4) milyen globaliz4ci6s, regionalizacids vagy éppen lokalizaciés
dinamikak jellemzik az adott szektort.

44 Buzan — Weaever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 166—171.

45 Szakitva a hagyomanyos foldrajzi megkozelitéssel, a francia geografus, Phillipe Le Billon amellett
érvel, hogy biztonsagi szempontbol a ,,tér egyszersmind az a mdd, ahogy a biztonsag megformalodik,
masfeldl az a mod, ahogy a szekuritizalt tér performativva valik a biztonségi aktorok és targyak vo-
natkozaséban”. Le Billon, Phillipe: Geography: Securing Places and Spaces of Securitization. In:
Bourbeau (ed.): Security. Dialogue across disciplines, 66.

@

140



A securitastol a szekuritizicidig ... Elmélet és modszer

torténelem soran egy adott teriilet feletti uralom megszerzése tipikusan erd Gtjan tortént,
akar kiilsG vagy belsé ellenséggel szemben. A vesztfaliai hagyomany értelmében egy allam
lefegyverzi a sajat lakossagat, mikdzben magahoz ragadja az er6szak monopdliumat. A leg-
tobb eurépai orszagban a katonai és rendfenntart6 erdk elvalasztisa a 19. szdzadban ment
végbe, és szorosan Osszekapcsolodott azzal a folyamattal, amelynek soran a hagyomanyos
birodalmak modern (nemzet)allamokk4 alakultak at. Ezzel egyid6ben a modern kormanyzas
sarkalatos elemévé valt a polgari rend, a béke, a kozigazgatas és a jogallam fenntartasanak a
kovetelménye. Mindez fenyegetetté valik, ha az 4llam valamilyen okbol elvesziti az erGszak-
monopdliumat, és a dezintegraci6 vagy az anarchia szélére sodrdodik. A katonai szektorban
az allam elsGsorban a sériilékenysége miatt valik referens targgya. Kiils6 timadas esetén ez
egészen egyértelm: ha az ellenség katonai ereje nagyobb, az allamot halalos veszély fenye-
geti. BelsG valsag esetén a szekuritizacio jellemzGen kisebbségi-tobbségi nézeteltérések koré
szervezddik, ilyenek példaul a bels6 katonai konfliktussa fajul6 vallasi, etnikai vagy ideol6-
giai fesziiltségek. A katonai szektor kapcsan a CS hangsilyozza az olyan allamok szerepét,
amelyek ugyan még nem léteznek, de egyes aktorok létrehozasukon munkélkodnak (would-
be states). A kiilonféle szecesszionista, unionista és forradalmi mozgalmak, amelyek allam-
szer(i (statelike) aktivitast fejtenek ki, értelemszertien veszélyt jelenthetnek az allami szuve-
renit4sra, ezért gyakran valnak a szekuritizaci6 targyava.+¢

Szemben a katonai szektorral, a kornyezeti szektor nem tekinthetd 6si képzédménynek.
A CS szerint a kornyezeti szektor legszembetiinébb jellegzetessége az, hogy egymast atfedd
két tényez6 formalja: a politikai és a tudomanyos d4genda. Mindkettd tarsadalmi konstrukei-
oként foghato fel, de mig a tudoményos egy adott veszély felmérésérdl és azzal kapcsolatos
(de-)szekuritizacios tanacsadéasrol szol, addig a politikai azoknak az eszk6zoknek a felhalmo-
zasara torekszik, amelyekkel az adott ligy kezelhetd lesz. A kornyezeti szektor biztonsagi
iigyei sokfélék lehetnek, kezdve az 6koszisztéma rombolasaval (klimavalsag, a biodiverzitas
hanyatlasa, erddirtas stb.), energetikai problémékon at (természetes eréforrasok kifosztésa,
viz- és légszennyezés stb.) élelmiszer-ellatassal kapesolatos problémakig (éhinség, talfo-
gyasztas, kezelhetetlen mérték(i migracioé vagy urbanizacié) vagy éppen gazdasagi vagy tar-
sadalmi természetti iigyekig (példaul fenntarthatatlan termelési médok, habora altal okozott
természeti kar). A referens targy a kornyezeti szektorban jellemz&en maga a kornyezet vagy
a kornyezet és az emberi civilizacié érzékeny kapcsolata. A tipikusan fenyeget6 veszélyek eb-
ben a szektorban leginkabb haromfélék lehetnek: 1) a természeti kornyezet altal az emberi
civilizaciora jelentett veszély (természeti katasztrofik, példaul foldrengés vagy vulkankito-
rés); 2) az emberi tevékenység nyoman a természeti kornyezetet éré fenyegetés, ami egy-
szersmind az embert magat is fenyegeti (példaul karosanyag-kibocsatas vagy erdSirtas miatt
jelentkezd aradasok); 3) olyan, az emberi tevékenység kovetkeztében a természeti kornyeze-
tet érd fenyegetés, ami latszdlag az emberre nem jelent fenyegetést (példaul fosszilis ener-
giahordozok teljes kori kimeritése). A szekuritizaci6 aktorai a kornyezeti szektorban lehet-
nek az allamok és korményaik, de az § szerepiik vitathat6, mivel hajlamosak a kérnyezeti
szempontokat a politikai és gazdasagi szempontoknak alirendelni. Eppen ezért a hangstlyt
a nem-kormanyzati szerepl6kre érdemes fektetni. A CS szerint a kornyezeti szektorban a re-
gionalizacids és lokalizacios dinamikak altaladban csekély szerepet jatszanak.4”

A harmadik szektor a gazdasagi, ami a CS szerint erdsen atpolitizalt, azaz alapvet6en for-
maljak politikai és ideolégiai erék, mint amilyen a (neo)merkantilizmus, liberalizmus, szo-
cializmus vagy a nacionalizmus. A gazdasagi-pénziigyi biztonsag kiilonosen jelentds szerepet

46 Buzan — Weaever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 49—70.
47 Buzan — Waever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 71-93.

141



Elmélet és médszer Székely Tamas

tolt be a kapitalista gazdasagokban, ami al6l a 19. szdzadra jellemz6 manchesteri tipust vad-
kapitalizmus sem jelent kivételt. A biztonsag hidnyanak érzete a kapitalista piacok szerepl6i
kozott mar 6nmagaban belathatatlan kovetkezményeket vonhat maga utan (példaul t6zsde-
panik), nem beszélve olyan esetekr6l, amikor a félelmek megalapozottnak bizonyulnak. Ko-
vetkezésképpen a gazdasagi szektor szerepl6i folyamatosan nyomas alatt érzik magukat, ami
a szekuritizacioé melegagyanak tekinthet6. Biztonsagi perspektivabol kiemelten fontos a ka-
tonai és gazdasagi szektorok kapcsolata, tehat az a kihivas, amivel egy allam akkor keriil
szembe, amikor a fegyveres erdk, illetve a hadiipari termelés fenntartasa érdekében elg kell
teremteni a sziikséges forrdsokat. Ehhez hasonléan a gazdasagi szektor 6sszekothetd a kor-
nyezetivel is, példaul az élelmiszer-ellatas és eréforras-gazdalkodas kérdéseiben. A gazda-
sagi szektorban azzal az dllando félelemmel is szamolni kell, amely szerint a piaci valtozasok
tobb vesztest, mint gyztest fognak eredményezni. Mig a szektor vezet§ aktorait a gazdasagi
hanyatlas lehet8sége fenyegeti, addig azok, akik ,lent vannak”, konnyen a kizsigerelés, a
munkanélkiiliség, az ad6ssagspiral és a tarsadalmi polarizaci6 dldozataiva valhatnak. Emli-
tésre érdemesek a t6kés gazdasig arnyoldalai is (illegélis kereskedelem, csempészet, pénz-
iigyi csalasok), amelyek nemcsak azoknak a profitjat veszélyeztetik, akik legalisan tiznek gaz-
dasagi tevékenységet, hanem adott esetben a teljes politikai-tarsadalmi berendezkedést is
alaaknazhatjak. Ugyancsak fontos figyelembe venni, hogy a gazdasagi szektor egészét atjarja
egy fortélyos félelem, mégpedig az idnként rendszeresen és elkeriilhetetleniil bekovetkezd
nagy gazdasagi vilagvalsagok jelentette fenyegetés. A CS szerint a referens targyak és bizton-
sagi aktorok sokkal tobbfélék lehetnek a gazdasagi szektorban, mint a katonai vagy kornye-
zeti esetében, példaul egyének és cégek, nagyvallalatok és lobbicsoportok, tarsadalmi oszta-
lyok és allamok, amelyek sokszor keriilnek atfedésbe egymassal. Ami a térbeli dinamikét il-
leti, a gazdasagi szektorra erdsen jellemz§ a kapitalizmussal szimbidzisban 1évé globalizacio,
ugyanakkor a regionalizaci6 is dominans trenddé valhat, ha egy adott helyen a liberalis po-
litikai gazdasagtant nacionalista-protekcionista megkozelités valtja fel .48

A CS biztonsagi elméletben elkiiloniil egymastél a tarsadalmi és a politikai szektor.
A nyilvanval6 atfedések és kapcsolddasi pontok ellenére a tarsadalmi szektor a k6zosségek
identitasaval és onképével kapcsolatos biztonsagrol szol, illetve azoknak az egyéneknek a
biztonsagarol, akik egy adott kozosség tagjanak valljak magukat. A tarsadalmi identitdsok
ilyen tipusu értelmezése adott esetben egybeeshet azokkal a politikai intézményekkel, ame-
lyeket egy kormanyzat timogat, de sok esetben inkabb épp ennek ellenkezdje figyelhet§ meg.
A CS ezért hangstlyozza, hogy a tarsadalom biztonsaga (societal security) nem 0sszekeve-
rend{ a tarsadalombiztositassal (social security), mivel az el6bbi a kollektivumokrol és azok
identitasairol szol, az utébbi pedig az individuumokroél és az 6 egzisztencidjukrol. A tarsa-
dalmi szektor biztonsiga ezért a CS szerint nem kompatibilis a tdrsadalom hagyomanyos
értelmezésével, ami azt az allam lakossagéaval azonositja, mégpedig oly moédon, hogy mig a
tarsadalom egy identit4s nélkiili embertomeg, addig ezzel szemben a nemzet, ami nagyjabol
ugyanazt a populaciét takarja, mar identitassal bir6 kozosség lenne. A koppenhagai szerzék
ezzel szemben a tarsadalmat kiilonb6z6 kozosségek konglomeratumaként értelmezik, ame-
lyek a nemzethez hasonléan konstrualtak, elképzelt k6zosségek, és a hozzajuk valé tartozas
kérdése f6ként politikai kérdés, illetve személyes dontés fiiggvénye. Ezek a kozosségek po-
tencialisan négy kiilonbo6z6 biztonsigi kihivassal talaljak szemben magukat, amelyek gyak-
ran egymassal kombinalva jelennek meg. Az els6 a migraci6, amely akkor keriil napirendre,
ha egy emberi csoport attol tart, hogy ,lerohanja” vagy ,felhigitja” egy masik csoport. A ma-
sodik a ,horizontdlis verseny”, amikor egy adott csoport fenyegetve érzi magat egy masik

48 Buzan — Weaever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 95—117.
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csoport erdteljes, feliilir befolyasatol. Tipikusan ilyen eset lehet egy nyelvileg és/vagy kul-
turalisan dominans ,,szomszéd” jelenléte. A harmadik veszélyforras a ,vertikalis verseny”,
ami arra a folyamatra utal, amikor egy csoport mar nem latja magat annak, ami korabban
volt, példaul egy sikeres integracios (egyesits) vagy szecesszids (szeparatista) mozgalom mi-
att. A negyedik veszély az elfogyasé, amikor a tarsadalmat az eloregedés és kihalas réme fe-
nyegeti valamilyen politikai vagy kornyezeti ok kovetkeztében. Mind a négy esetben az a f6
kérdés, hogyan reagal a tarsadalom a jelentkez6 veszélyre: vagy onvédelmi tevékenységbe
kezd a sajat koreiben, vagy megkisérli az ligyet atvinni a politikai szektorba is. A referens
targyak a tarsadalmi szektorban jellemzden azok a nagyobb csoportok, amelyek tarsadalmi-
lag erételjesen tudnak érvelni amellett, hogy ,,6k” az alapvet6 identitasukban veszélyeztetve
vannak. Torténetileg nézve ilyen csoportok példaul a csaladi alapokon kialakult kisebb és
kozepes egységek, egy falu, egy klan, de akar egy régi6 vagy varosallam is, mig a modern
korban ezek altalaban nagyobb egységeket jelentek, példaul nemzetek, etnikai csoportok,
tarsadalmi osztalyok, vallasi kozosségek vagy akar emberi rasszok és civiliziciok. A bizton-
sagi aktorok ebben a szektorban elsGsorban azok az aktivistak és tigynokok, akik befolyasos
pozicidt élveznek az adott k6zosségen beliil, és akik felhatalmazva érzik magukat, hogy a ko-
z0sség nevében szoljanak a kozosséghez. Nagyon gyakran tdmaszkodnak a médiara, amely
az identitas-formalasban és a mozgositasban is hasznos eszkoznek bizonyul. Mivel a tarsa-
dalom és a kozosségek gyakran erdsen kotédnek egy adott foldrajzi térhez, a regionalizacios
dinamika erdsen jelen van a tarsadalmi szektorban.*® Adott esetben a szekuritizaciés folya-
matok a tarsadalmi szektorban egy 1étez6 régio6 felbomlasidhoz vagy egy 1j régio létrehozasa-
hoz is elvezethetnek.>°

Az 6t6dik szektor a politikai szektor, amelynek az esszenciajat a CS szerint az allam szu-
verenitas ellen krealt fenyegetések adjak.>' Ugyanez elmondhat6 a katonai szektorrdl is, de
a politikai esetében az allami szuverenitast érg, nem katonai tipust fenyegetésekrdl van szo.
A mésik harom szektor is t6bbszorosen kapesolhat6 a politikai szektorhoz, mivel a szekuri-
tizaci6 altalaban is értelmezhetd politikai cselekvésként. Kovetkezésképpen szamos esetben
jogosan beszélhetiink példaul ,politikai-tarsadalmi”, ,politikai-gazdasagi” vagy éppen ,,poli-
tikai-kornyezeti” szekuritizaciorol. Ugyanakkor a CS szerint vannak tisztan politikai jellegii
fenyegetések, amelyek kozvetleniil az 4llam szervezGképességét és stabilitasat célozzak meg.
A politikai biztonsag tehat a kiilonféle politikai egységeknek, struktaraknak, folyamatoknak
és intézményeknek adott vagy azokt6l megtagadott elismerésrdl, tamogatasrol, legitimacio-
rol sz6l. A politikai fenyegetések ezen felsorolt dolgok belsd vagy kiils6 legitimitasat kérd6-
jelezik meg, ami adott esetben maganak az dllamnak az elismerését is érintheti. A {6 referens
targy ezért a politikai szektorban a territorialis alapon szervezdé allam, legjellemz&bb for-
majaban a nemzetéllam, illetve mas allamszeri vagy dllammal parhuzamosan 1étezé politi-
kai szervezGdések, mint a szupranacionalis konglomeratumok, 6nkormanyzattal bir6 tarsa-
dalmi csoportok (kisebbségek), transznacionalis mozgalmak, beleértve ebben az erételjes

49 Egyes geografusok szerint a hagyomanyos foldrajzi megkozelitések nem tudjak jol megragadni a
mivel ,a kiils§ materialis kornyezeten til, a tér és konfliktus kapcsolata azok koriil a nem megfog-
hat6 dinamikus tulajdonsagok koriil forog, amelyekkel az anyagi vilagot a tarsadalmi csoportok és
egyének felruhazzak”. Ilyen példaul a tulajdonlas jelentése vagy a kulturalis identitas eszméi, ame-
lyek egy adott fizikai térhez kapesolédnak. Chojnacki, Sven — Engels, Bettine: Material Determin-
ism and Beyond: Spatial Categories in the Study of Violent Conflict. In: SFB-Governance Working
Paper Series, No. 55. (2013) 5—7.

5 Buzan — Waver — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 119—140.

51 Buzan — Waever — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 141-162.
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hatasu ideologiai és vallasi mozgalmakat is.5® A szekuritizal6 aktorok ezért jellemzGen a po-
litikai elitek maguk, egész pontosan az autoritassal rendelkezd vezet6k, nemzetallamok ese-
tében a kormanyok. A regionalizaci6s dinamika ennek ellenére nem jelentds a szektorban.
Ehelyett a CS nyolc allami szituéci6t (state situations) kiillonboztet meg, amelyek a szektorra
jellemzdk: 1) szandékolt fenyegetés (gyenge) allamok ellen az allam és nemzet megosztott-
siga miatt; 2) szdndékolt fenyegetés (gyenge) allamok ellen politikai-ideologiai alapokon;
3) esetleges fenyegetés allam és nemzet megosztottsiga miatt sebezhetd allamok felé; 4) nem
szandékos fenyegetés allamokkal szemben politikai-ideolégiai alapon; 5) szupranacionalis
vagy vallasi integraci6 kapcsan felmeriil§ biztonsagi fenyegetés; 6) szisztematikus, elvi ala-
pokon 4ll6 tAmadas 4llam és nemzet megosztottsaga miatt sebezhetd allamok ellen; 7) struk-
turalis-szisztematikus fenyegetés (gyenge) allamok ellen politikai-ideol6giai alapokon;
8) transznacionalis mozgalmakat érd fenyegetés, amelyek feltétlen hiiséget varnak el a tag-
jaiktol; 9) a nemzetkozi tarsadalmi és jogrendet éré fenyegetések. Biztonsagtorténeti és ma-
gyar torténeti szempontbol egyarant a hatodik pont tiinik a legérdekesebbnek, mivel az a CS
szerint legjobban az nemzeti-nemzetiségi szembenallasoktol szenved§ Osztrak—Magyar Mo-
narchiaval illusztralhato.53

A szekuritizacion is tul: a biztonsag kritikai értelmezése

Bar a koppenhagai iskola gy ismert, mint a kortars biztonsagi tanulmanyok vezet6 intéz-
ménye, nem az egyetlen kutatdi irdnyzat, amely jelent8s szellemi fordulatot kovetelt a disz-
ciplina életében az 1990-es években. Ahogy a hideghdbort véget ért, és a vele jaré merev
megkozelitések a nemzetkozi biztonsagrol egyik naprol a masikra idejét multta valtak, tobb
kutat6i csoport is elkezdte keresni a biztonsig értelmezésének 1j, konstruktivista lehetGsé-
geit. Ken Booth és Richard Wyn Jones — akik késébb az tin. walesi (aberystwyth-i) iskola
alapitdjaként lettek ismertek — voltak példaul azok, akik el6szor hangsulyoztak, hogy a biz-
tonsag egy szarmaztatott fogalom (derivative concept), azaz az, amit valaki gondol a bizton-
sagrol, sziikségszertien a politikai és filozofiai nézeteibdl kovetkezik. Szerintiik, mivel a biz-
tonsag kulturalisan kotott karakter( fogalom, lehetetlen egyetlen univerzalis definiciéval
meghatarozni. > A walesi kutatok ezért azt javasoltak, hogy olyan munkadefinicidkat
(working definitions) alkalmazzunk, amelyek lehet6vé teszik a kiilonboz politikai és filozo-
fiai hattérbdl érkezdk kozotti egyiittmikodést. Felismerve, hogy a biztonsag kozos ,.kozre-
mi{ikod6 érték” az amugy kibékithetetlen ellenfelek szamara is, a walesiek lefektették az alap-
jait annak, amit ma kritikai biztonsagi tanulmanyok (Critical Security Studies, r6viden CSS)
néven ismeriink. Ahogy Ken Booth maga megfogalmazta: ,A vildgpolitika tanulméanyozasa-

ban az emancipaci6 hangstlyozasa egy ut arra, hogy segitsiink fellazitani a neorealista

52 Lena Hansen szerint a ,teriiletileg k6tott identitasok mind politikailag f(itGttek, de a térbeli identi-
tast is lehet absztrakt politikai térként artikulalni”. Hansen, Lena: Security as practice. Discourse
analysis and the Bosnian War. London — New York, 2006. 47.

53 Buzan — Waver — de Wilde: Security. A new framework for analysis, 158.

54 A kultaranak magéanak a konceptualizalasaval konfliktuskutatés is foglalkozik. Guy Olivier Faure
példaul ramutatott, hogy a ,kultarat lehet olyan strukturalis komponensként tekinteni, amely meg-
hatérozza az emberi viselkedést, és hosszan tart6 nyomot hagy a népeken”. A francia kutat6 szerint
a  kultdra folyamatosan mozgéasban van, és egy hosszi tava perspektivat formaz, tehat egy dinami-

sz

Bercovitch, Jacob — Kremenyuk, Victor — Zartman, Ira William (eds.): The SAGE Handbook of Con-
flict Resolution. London, 2008. 507.
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tradici6 szoritasat. A neorealizmus kétségteleniil ravilagit az allamkozi kapcesolatok fontos
dinamikajara, ez nem vonhat6 kétségbe. Ugyanakkor ahhoz, hogy a vilagpolitikat érthetGbbé
tegyiik, sziikséges tullépni ezeken a fontos, de korlatolt nézépontokon. A kritikai elmélet ha-
gyomanya sokat segit ezzel kapcsolatban; a legfontosabb potencialis hozzajarulasa ebben a
targyban az, hogy Gjra lathatjuk, hogy a politika nyitott és az etikan alapul.”>

A kritikai” jelz6 a CSS-ben arra utal, hogy a szerz6k elsGsorban két filozoéfiai forrasbol
taplalkoztak. Egyfeldl a két vilaghabora kozotti olasz filoz6fus Antonio Gramsci (1891-1937)
munkassagabol, aki megalkotta a kulturalis hegemonia marxista elméletét. Gramsci volt az,
aki els6ként megkiilonboztette a problémamegoldd elméleteket a kritikai elméletektdl. Az
elébbi kategoria azokra a pragmatikus megkozelitésekre vonatkozik, amelyek azt tekintik
céljuknak, hogy javitsanak a mar létezd intézményeken, mig az utobbi azoknak a torténeti
folyamatoknak a megértésre koncentral, amelyek 1étrehoztak az allitélagosan rosszul mi-
kod6 intézményeket. A mésik forras, ami a CSS-t inspiréalta, az igynevezett frankfurti iskola
volt, ezen beliil is Max Horkheimer (1895-1973) munkassaga. Hasonlban olasz kollégajahoz,
a német filozo6fus is éles hatart vont hagyomanyos és kritikai elmélet k6zé. Horkheimer né-
zete szerint az elGbbi bizonyos eszmék targyiasulasa (marxista terminlogiaval élve: reifika-
cidja) az intézményekben, amelyek ezaltal késébb eleve adottnak tekintenddk, mig az utobbi
azokra az aktorokra és az § eszméikre mutat ra, amelyek kulcsszerepet jatszottak magéban
a reifikacios folyamatban, és ezéltal megkérddjelezi a széban forg6 intézmények eleve adott
statuszat.

A CSS kutatdk szamara mindez azt jelenti, hogy a hagyoményos allamkdzponta bizton-
sagi megkozelitéseket olyan tjakkal akarjak felvaltani, ahol az allam az eszkoze és nem a
végcélja a biztonsagi politikanak. Elhagyva az allamisag (statism) eszméjét, a kritikai felfo-
gas egyszerre mélyiti és b6viti a biztonsig fogalméat, mikozben az egészet emancipacios kér-
désként fogalmazza Gjra. Ken Booth szerint a ,biztonsig és az emancipaci6é ugyanannak az
éremnek a két oldala”, ami az § értelmezésében azt jelenti, hogy az emancipaci6 azaltal te-
remti meg a biztonsagot, hogy a fenyegetéseket eltavolitja. A biztonsag ebben a felfogasban
tehat egyenl§ a fenyegetés hidnyéval.?® Kovetkezésképpen, ha felszabaditjuk az embereket
az alol, ami Gket a biztonsagukban veszélyezteti (példaul habora, szegénység, rossz oktatas,
diszkriminacid, politikai vagy ideoldgiai elnyomas stb.), akkor az sziikségszertien biztonsa-
gosabb és stabilabb vilagot fog eredményezni — legalabbis a CSS vizidja szerint.5” Ezen a pon-
ton érdemes leszogezni, hogy maguk a CSS kutat6i sem gondoljak agy, hogy elméletiik egy-
fajta utépiagyart6 akadémiai passzid lenne, hanem nagyon is praktikus tevékenységnek te-
kintik, amely kozvetlen hatast gyakorolhat valos vilagunkra.5® Ez a felfogas azon szdmos

5 Booth, Ken: Security and Emancipation. Review of International Studies, vol. 17. (1991) no. 4. 321.
5 Nunes, Jodo: Reclaiming the political: Emancipation and critique in security studies. Security and
Dialogue, vol. 43. (2012) no. 4. 345—361.

Christoph Schuck szerint az 4llam monopéliumanak elvesztése tobb okra vezethetd vissza (t6meges
pusztitas, létminimum alatt é16 milliok, tarsadalmi igazségtalansig, nemek kozotti egyenlGtlenség,
a migracios folyamatokat kivalté klimavaltozés, a hanyatl6 dllamok), amelyek ,nem 4j jelenségek,
de most keriilnek egyre inkabb a biztonsag fokuszéba”. Shuck, Christian: Introduction: Whose se-
curity? In: Shuck, Christoph (ed.): Security in a Changing Global Environment. Challenging the
Human Security Approach. Baden-Baden, 2011. 8.

Ahogy Keith Krause megfogalmazta: ,az emberi biztonsag — azaz a félelemtdl valo szabadsag — agen-
d4janak képviselete rairanyitja a figyelmiinket az alapvet6 kihivasokra szerte a viligban. Messze til-
mutat a hagyomanyos konfliktusmegel6z6 vagy konfliktusmegoldd agendan, és elvezet benniinket
azokhoz az alapvet6 kérdésekhez, hogy miként lehet az emberek biztonsagat garantalni a minden-
napi életben, az otthonukban és az utcakon, a kozGsségeikben és azon a vidéken, ahol élnek.” Krause,

5

|

58

145



Elmélet és médszer Székely Tamas

aspektusnak az egyike, ahol a CSS felfogasa egybeesik a koppenhagai elmélettel. Ugyanakkor
vannak szembet(ing kiilonbségek is, ilyen péld4ul a de-szekuritizacié fogalménak a haszna-
lata. Mig a CS ezt a fogalmat fesziiltségenyhit8 eszk6zként értelmezi, aminek készonhet6en
egy bizonyos biztonsagi iigy lekeriilhet az allami elitek napirendjérél, addig a CSS interpre-
tacidjaban éppen ellenkezd a helyzet. Az utébbinal a de-szekuritizacié hangsulyosan politikai
fogalom, ami azt a folyamatot takarja, amelynek révén a kisebb-nagyobb biztonsagi problé-
mak, amelyek egyébként elkeriilnék a dontéshozok horizontjat, mégis a nagypolitikai témék
kozé emelhetSk. Ez az értelmezés is azt mutatja, hogy a biztonsag fogalmanak emancipato-
rikus imperativusszal torténé mélyitése és szélesitése all a CSS kozéppontjaban.>®

A koppenhagai modell nemcsak Aberystwyth-b6l nézett szembe kihivokkal, hanem Pa-
rizsbdl is, bar az in. P.A.R.1.S. School (PS) elnevezés valdjaban nem a francia f6varosra utal,
hanem egy kutat6i kezdeményezés roviditése (Political Anthropological Research Initiative
For Sociology). ,A parizsi iskola” valdjaban azokrol a kutatokrol kapta a nevét, akik a Cul-
tures et Conflits cimi francia szakfolyobirat koré csoportosultak abbél a célbodl, hogy a CS és
a CSS mellett megalakitsak a kortars biztonsagi tanulmanyok harmadik f6 laboratériumaét.
Ami egyértelmlien megkiilonbozteti ezeket a szerzéket — példaul Didier Bigot, Anastassia
Tsoukalat, Ayse Ceyhant, Elspeth Guild-t — a koppenhégai és walesi tarsaiktdl, az az, hogy
6k elsGsorban Michel Foucault (1926-1984) és Pierre Bourdieu (1930-2002) poszt-struktu-
ralista irasaibol vették a szellemi inspiraci6jukat a biztonsag tanulmanyozasahoz. A rend-
fenntartas foucault-i olvasata, mint a kormanyozhatosag (gouvernementalité) egyik fontos
eleme, kiilonosen erGsen hatott a PS szerzGire. Akarcsak a CS, a PS sem objektiv realitasként,
hanem tarsadalmi konstrukcidként tekint a biztonsagra, de azzal kapcsolatban, hogy miként
kellene kezelni ezt a tarsadalmi konstrukciot, joval messzebb mentek, mint koppenhégai kol-
1égaik. Didier Bigo szerint az igazi kérdés az, hogyan gyakoroljak a biztonsagot, és mi tesznek
azzal. Ez azt jelenti, hogy a parizsiak olyan szemléletvaltas mellett tortek landzsat, ami a ku-
tatas fokuszat a szekuritizal6 aktorok és a referens targyak fel8l a k6zonségre helyezi 4t, ez-
altal elismerve annak tars-konstruald jelent8ségét a szekuritizacios folyamatban.®® Tovabba
bevezették a biztonsagi mezé (security field) fogalmat, amely azokra az arénakra utal, ahol
a szekuritizacio és in-szekuritizacié — ez utdbbi szintén parizsi fogalom — realizal6dik az erd,
a hatalom és a kiizdelem eredményének formajaban. A parizsi kutatok megkérddjelezik,

Keith: Human Security: An Idea Whose Time Has Come? S+F Sicherheit und Frieden — Security

and Peace, vol 23. (2005) no.1. 6.
59 Christopher Daase a biztonséagi kulttraban és a biztonsag fogalmanak bévitésében végbement val-
tozast két olyan kétvégt nyillal illusztralta, amelyek koncentrikus koroket X-ben metszenek at. Mig
gét mutatjak: tér dimenzi6 (nemzeti, regionalis, nemzetkozi, globalis); targyi dimenzi6 (katonai,
gazdaségi, kornyezeti, humanitarius), referens dimenzi6 (allam, tirsadalom, egyén), fenyegetés di-
menzi6 (fenyegetés, sebezhet8ség, riziko). Daase, Christopher: Der Wandel der Sicherheitskultur —
Ursachen und Folgen des erweiterten Sicherheitsbegriffs. In: Zoche, Peter — Kaufmann, Stefan —
Haverkamp, Rita (Hg.): Zivile Sicherheit. Gesellschaftliche Dimensionen gegenwértiger Sicherheits-
politiken. Bielefeld, 2011. 142—-148.
A parizsi kutatok emlékeztetnek arra, hogy a kozonség fogalma kulcsfontossagi a szekuritizacios
elméletben, mivel a szekuritiz4ci6 olyan interszubjektiv folyamat, ami a k6zonség jovahagyasatol
fligg. Ugyanakkor a kozonség jovahagyasat rendkiviil nehéz megallapitani, kiilonésen akkor, ha nem
csupan egy, hanem tobb parhuzamos kézonségrél van sz6. Thierry Balzacq Thierry — Léonard, Sarah
— Ruzicka, Jan: ‘Securitization’ revisited: Theory and cases. International Relations, vol 30. (2016)
no. 4. 1-38.
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hogy a kiils§ és bels§ biztonsag elvalaszthaté lenne egymastol, ezt a felfogast is a korabbi
allamkozponti megkozelitések szamlajara irjak.

Ebben a keretrendszerben a biztonsag (security) és a biztonsag nélkiiliség (insecurity)
ellenpart alkot, ami egy olyan (in)szekuritizaciés folyamat soran jon létre, amelyet az aktorok
és kozonségeik adott biztonsagi mezében zajlo kiizdelme hataroz meg. Ezek az aktorok azért
kiizdenek, hogy meghatarozzak, hogy mi szamit jelentds fenyegetésnek, ezért az (in)szeku-
ritizacié eredménye sokszor jelentsen eltér attdl, amit a folyamatot elindit6 aktor kezdetben
elképzelt. A biztonsag parizsi tipusu interpreticidja — amit Bigo és kovetdi International Po-
litical Sociology projektnév alatt probaltak rendszerré emelni — szintén alkalmazza a beszéd-
aktus elméletét. Ugyanakkor a CS-sel szemben itt a kivételes helyzet konstrualasa all a vizs-
galodas kozéppontjaban, ezért is forditanak kiilonos figyelmet a kiilonb6z6 szerepl6k, nem-
zetkozi biirokracidk és tigynokok tevékenységére a biztonsag meghatarozasaért folytatott po-
litikai versenyben. Eles biralatot fogalmaztak meg a CS szekuritizaciés modellje kapcsan,
mivel az szigorian megkiilonbozteti egyméstol a ,normalis” és ,kivételes” politikat. Ez a ti-
pust distinkei6 szerintiik a német jogfiloz6fus, Carl Schmitt (1888-1985) allam- és szuvere-
nitaselméletét tiikrozi, és végsd soron egy nemzetallam-kozpontt szemléletet szolgal, még
akkor is, ha ez ellenkezik a CS deklaralt céljaival.®*

A périzsi iskola kutat6i inkadbb Foucault posztmodern nézeteit visszhangozzak a hata-
lomrdl, a tekintélyrél és kormanyozhat6sagrol, és amellett érvelnek, hogy az (in)szekuritizé-
cios folyamatok mélyen beagyazottak a mindennapokban hasznalt technolégidkba, beleértve
ebbe a biirokratikus dontéseket és a weberi értelemben vett racionalizacios eljarasokat.®?
Osztva a walesi iskola marxizmus-inspiralta emancipatorikus megkozelitését, a parizsi is-
kola azt javasolja a biztonsagkutatoknak, hogy elsGsorban a tarsadalom marginalizalt cso-
portjaira fokuszaljanak, példdul a bevindorlokra vagy méas ,elnyomott” kozosségekre. 63
Ahogy Didier Bigo megfogalmazta: ,A bevandorlas szekuritizaci6ja azon a koncepcion ala-
pul, ami az allamot tartja a politikum f6 hordozéjanak. Ez a politikusoknak azon félelmébgl
ered, hogy elveszithetik a szimbolikus irdnyitast egy hatarokkal kijelolt teriilet felett.”®4

A koppenhagai iskola szekuritizacios elméletét jelentGs érdekl6dés Gvezte az elmult két
évtizedben, de sokan erés kritikat is megfogalmaztak vele szemben a sziikebb értelemben
vett biztonsagi tanulmanyok vilagan kiviil is. Bizonyos mértékig ezek a kortés kritikdk mind
visszavezethetGk a walesi és parizsi iskola hatasara, mégis érdemes ket a sajat diszciplina-
juk és filozofiai hatteriik alapjan értelmezni. Mindenekel6tt a feminista szakirodalmat érde-
mes emliteni, amely alapos kritika targyav tette a CS elméletét Lena Hansen 2000-ben pub-

7.7

likalt attors tanulméanyat kovetden.® A nemzetkozi hirti d4n kutaténd a Koppenhagaban a

o
2

A Lena Hansennel irt k6zos konyviikben Barry Buzan elismerte, hogy a CS harom {6 forrasbol tap-

lalkozott: a rendkiviili helyzet Carl Schmidt-féle elméletébdl, az Austin-féle beszédaktuselméletbdl,

valamint a hagyomanyos biztonségi diskurzusokb6l. Buzan, Barry — Hansen, Lena: The Evolution

of International Security Studies. Cambridge, 2009. 213. 217.

Thierry Balzacq szerint a biztonsagrol sz6l6 vitak szorosan kapcsolodnak a legitimitas igazolasahoz,

azaz a szekuritizaciobol kovetkezd biztonsagi praktikdk addig lesznek tarsadalmilag kitelezd érvé-

nyliek, amig azok 6sszhangban llnak a kozosnek gondolt értékekkel. Balzacq, Thierry: Legitimacy

and the “logic” of security. In: Balzacq (ed.): Contesting security. Strategies and logics, 3.

Lasd példaul: Huysmans, Jef: The Politics of Insecurity, Fear, Migration and asylum in the EU.

London, 2006.

64 Bigo, Didier: Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease.
Alternatives, vol. 27 (2002) Special Issue, 65.

% Hansen, Lena: The Little Mermaid’s silent security dilemma and the absence of gender in the Co-

penhagen School. Millennium Journal of International Studies, vol. 29. (2000) no. 2. 285-306.
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tengerparti sziklan il§ Kis Hableany szobor metaforajaval szemléltette, hogy a CS elmélete
eredeti formajaban nem miikodéképes olyan esetben, mint amit § a sajat kutatasai soran a
»,00k elhallgattatott csoportjaként” azonositott. Hansen megfogalmazasaban: ,A biztonsag
mint hallgatés akkor jelentkezik, amikor a biztonsig nélkiiliségnek nem lehet hangot adni,
amikor felvetni valamit biztonséagi problémaként lehetetlen, mivel az felerésitheti a fenyege-
tést. Az alarendelt biztonsag azért jelenik meg, mert a gender-alapti biztonsagi problémak
esetén nagyon gyakran érzékeny bels6 kapcsolat 4ll fenn az alany gender indentitasa és mas
tipust identitasa (példaul nemzetiségi vagy vallasi) kozott. Kovetkezésképpen a gender na-
gyon ritkan hoz létre olyan tipusi kollektiv, 6nall6 referens targyakat, amelyeket a CS elkép-
zel, ezért a genderre sokszor egyéni, azaz kevésbé jelent6s biztonsagi problémaként tekinte-
nek.”®® Hansen ramutatott, hogy azok, akik hallgat4sra vannak karhoztatva — péld4ul sok
bantalmazott n6 a muszlim vildgban —, nem &llhatnak ki, hangot adva a biztonsagukat ért
fenyegetéseknek. Ezért Hansen és kovet6i amellett érveltek, hogy a CS eredeti modelljét ki
kell egésziteni a feminista megkozelitésekkel annak érdekében, hogy kijavitsik azokat a
modszertani gyengeségeket, amelyek az eredeti, harom férfi altal alkotott szekuritizacids el-
méletben megtal4lhatok.5” Egyes feminista szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kortars biztonsagi tanulményok mindharom iskolaja ignoralja a gender alapt perspektiva-
kat. ,Ha van gender-deficit az aberystwyth-i iskola sajatos biztonsagi teériaalkotisaban, és
a gender-vaksag egy erds elem a koppenhéagai iskola irdsaiban, akkor gyakorlatilag gender-
elhallgatasrol beszélhetiink azokban a munkakban, amelyeket az Gn. parizsi iskola kritikus
biztonsagi tanulmanyaiként ismeriink. Amikor Didier Bigo munkassagarol van sz6, semmi
sem jelent meg téle, ami specifikusan a biztonsag gender-alapt dimenzi6jival foglal-
kozna.”®®

Az utdbbi években kutatok egy tjabb csoportja adott hangot elégedetlenségének a biz-
tonsag koppenhéagai értelmezésével kapcsolatban, mégpedig abbdl az okbdl kifolydlag, amit
6k a ,dekoloniz4ci6s perspektiva” hidnyanak neveznek.®® Megkérddjelezve a koppenhagai
szekuritizacios modell alapvet§ miikodGképességét nem eurdpai kontextusban, siilyos aggo-
dalmakat fogalmaztak meg a CS ,eurocentrikus” megkozelitése kapcsan. Ugy gondoljak,
hogy a CS szerzdi til sok figyelmet szenteltek a nyugati vilagnak, mikozben a Féld tobbi ré-
szét gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak.”® Ezek a tudoményos kritikdk Gjabban politikai

% Hansen: The Little Mermaid’s silent security dilemma and the absence of gender in the Copenha-
gen School, 287.

%7 V6. Gunhild Hoogensen, Gunhild — Rottem, Svein Vigeland: Gender Identity and the Subject of

Security. Security Dialogue, vol. 35. (2004) no. 2. 155-171.; Hudson, Heidi: ‘Doing’ Security As

Though Humans Matter: A Feminist Perspective on Gender and the Politics of Human Security.

Security Dialogue, vol. 36. (2005) no. 2. 155—174.; Marhia, Natasha: Some Humans are more Hu-

mans than other: Troubling the ‘human’ in human security from a critical feminist perspective.

Security Dialogue, vol. 44. (2013) no. 1. 19—-35.

Derichs, Claudia — Pinéu, Daniel: Security and Gender: Feminist Approaches to the Concept of

Security. In: Shuck (ed.): Security in a Changing Global Environment, 240.

% Az afrikai és balkani habortk soran a nék ellen elkovetett erszakot kutaté Sabine Hirschaurer sze-
rint a szekuritizacio elmélete erételjesen nyugati kt6désti, arra alapozott és onnan finanszirozott,
tehat eredendGen gyanis, hogy a biztonsagi iigyeket specifikus és korlatozott nyugati néz&pontbol
értékeli. Hirschaurer, Sabine: Securitization of Rape. Women, War and Sexual Violence. London,
2014. 198-199.

70 Egyes kutatok szerint a vilagtorténelem altalanosan elfogadott kronologikus rendje is nyugati nézg-
pontokat tiikroz, ezért Gjragondolasra érdemes. V6. Agathangelou, Anna M.— Killian, Kyle D. (eds.):
Time, Temporality and Violence in Ingternational Relations (De)fatalizing the Present, Forging
Radical Alternatives (Interventions). London-New York, 2016. 10—11.
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jelleget is oltottek, amikor két fiatal kutatd nyiltan azzal vadolta meg a CS szerzéit, hogy el-
méletiiket civilizatorikus, médszertanilag fehér, tovabba fekete-ellenes gondolatokra alapoz-
tak.””* Allison Howell és Melanie Richter-Montpetit tobbek kozott azzal tdimadta a CS-t, hogy
a ,normadlis politika” fogalméat eur6pai jelenségként értelmezték, szemben a ,,torzsi anarchi-
aval”, amit a vilag allitélagosan nem civilizalt részével azonositottak. A heves vitakat provo-
kald tanulmany két szerzGje szerint a CS szerzdi az ,eurdpaiva valas” elvét moralis imperati-
vussz4 tették, mikozben szekuritizacios elméletiik sarkalatos épitGeleme maradt a fekete-el-
lenesség. Jelen tanulménynak természetesen nem feladata egyesével megitélni azokat a sok-
szor abszurd allitdsokat és vadakat, amelyek ezekben a vitdkban megfogalmazddnak. Ugyan-
akkor az ,eurocentrikus” és ,nyugatias” vonasok dominancija a torténeti biztonsagkutatas
szempontjabol is joggal felvethetdnek tiinik, hiszen azok médszertani kihivast jelentenek a
nem nyugat-eurépai és nem jelenkortorténeti kutatasok szamara is.

A biztonsagtorténeti kutatas: egy vyj részdiszciplina?

Attekintve a biztonsagi tanulmanyok térténetét, kiilonos tekintettel az elmdlt évtizedek fej-
leményeire, egy torténésznek az a benyomasa tamadhat, hogy a biztonsigi tanulmanyok is
kovetik mashonnan mér j6l ismeret ,forradalmi” irdnyzatok f6 tendencidjat. ,Mint Szatur-
nusz, a forradalom is felfalja sajat gyermekeit” — figyelmeztetett egy bolcs 18. szazadi szerzd
a francia forradalom egyre radikalizalédé természetével kapcsolatban.” Valoban, ma mar
agy tlinik, hogy a konstruktivista fordulat és annak eredeti célja, jelesiil a (neo)realista isko-
1ak megkérdGjelezése sajatos forradalmi lavinat inditott el a biztonsagi tanulmanyok koré-
ben, és jelenleg nehéz lenne megjosolni, hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar a disz-
ciplina hossza tavi jovgjét illetGen. Ahogy Norman Davies is fogalmazott Eurdpa torténeté-
r6l sz616 legendas konyvében: ,...csupan id6 kérdése, hogy a sajat technikaik mikor dekonst-
ruéljak a dekonstruktivistakat.” A brit torténész szerint a posztmodernizmus egy olyan Mi-
chel Foucault és Jacques Derrida altal Gtjara inditott ,,szérakozas” és ,divat”, ami ,egyarant
tamadja a torténeti tudasunk elfogadott alapjait és hagyomanyos modszertan alapelveit”.
Davies a posztmodern eszmék rajong6it azokhoz a ,szanalmas akadémikusokhoz hasonli-
totta, akik viccmesélés helyett vaskos tudés konyveket irtak a humor természetérél”.”

Nem véletlen, hogy szamos hagyomanyos felfogasa torténészben ellenszenvet valtanak
ki a posztmodern elméletek, és ezért igyekeznek biztos tavolsagot tartani a kortars tarsada-
lomtudomanyoktol. A torténettudoméany mint 6nall6 modern akadémiai diszciplina sajat
tudomanyos alapelveivel és modszertanaval a 19. szazadban sziiletett meg, és dont6 szerepet
jatszott a polgari modernizicioban, az eurépai nemzeti mozgalmak létrejottében és a nem-
zetallamok kialakulisaban szerte a kontinensen. Hozzavetéleg egy évszazaddal késébb a
posztmodern filoz6fusok és a kritikai tanulmanyok hivei els§ szamu szellemi és ideoldgiai
ellenfeliiket éppen abban fedezték fel, amit ma a ,modern kor” névvel lehet legjobban leirni,
és amit olyan fogalmak testesitenek meg, mint a nacionalizmus, a nemzetallam, a vallasi
hagyomény tisztelete, a tradicionalizmus, az esszencializmus, a primordializmus, historociz-
mus, romanticizmus. Foucault maga azt vetette a torténészek szemére, hogy allitasuk

7t Howell, Alison — Richter-Montpetit, Melanie: Is securitization theory racist? Civilizationism, me-
thodological whiteness, and anti-black thought in the Copenhagen School. Security Dialogue, vol.
51 (2020) no. 1. 3—22.

72 Mallet du Pan, Jacques: Considérations sur la nature de la Révolution de France, et sur les causes
qui en prolongent la durée, 1793. https://archive.org/details/considrationssuroooomall/page/n5/
mode/2up (Utolso letoltés: 2022. jan. 14.)

73 Davies, Norman: Europe: A History. Oxford, 1996. 6.
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ellenére nem képesek a multat semleges nézGpontbodl rekonstrudlni. Szerinte a torténészek
maguk is erdsen fliggnek a sajat korukat meghatarozo6 diskurzusoktél és azoktol az uralkodé
hatalmi struktaraktdl, amelyek meghatarozzak egy adott kor gondolkodasat és tudésat.
Maésfell a forrasok, amelyekbdl a torténészek ,kibanyasszak a tényeiket”, s amelyeken a
kovetkeztetéseik alapulnak, ugyancsak az egykor volt hatalmi struktirak produktumai, ezért
félrevezetSk lehetnek. Foucault szerint a torténészeknek ezért nem a forraskutatisra alapo-
zott eseménytorténeti narrativak kidolgozaséra kellene torekedniiik, hanem azoknak a dis-
kurzusoknak az elemzésére, amelyek egy adott korban dominéns szerepet toltottek be.”

Kozel fél évszazad eltelt azota, hogy a posztmodern eszmék elGszor feltlintek az akadé-
miai vildgban, a torténész szakma mégis megosztott maradt abban a kérdésében, hogy mi-
lyen médon kellene viszonyulni azokhoz az Gjszer( 6tletekhez és kezdeményezésekhez, ame-
lyek a tarsadalomtudoményokbol érkeznek. A nagyobbik csoport — az aranyok orszagok sze-
rint eltérnek — valdszintileg inkabb ellenzi a new history csomagban talalhatd forradalmi
ujitasokat, és inkabb fenntartana a hagyoméanyos elveket és modszertant. Egy kisebb, de an-
nél aktivabb csoport ezzel szemben nagyon is nyitott az (j megkozelitésekre, és probalja a
torténetirast ezeknek megfelelGen Gjra konfiguralni, elég ha csak olyan részdiszciplinak at-
torésére gondolunk, mint a kontrafaktuélis, transznacionélis vagy éppen feminista torténet-
ir4s. Hasonl6 dilemma elé allithatnak benniinket a biztonsagi tanulményok is, hiszen azok
eredetileg a tarsadalomtudomanyokbdl ismertek, és f6 szellemi taptalajukat olyan posztmo-
dern elméletek adjak, mint a nyelvi fordulat, a kritikai elmélet és a poszt-strukturalizmus.
Ideolégiai megfontoldsoknak azonban nem kellene barkit is megakadalyozniuk abban, hogy
feltegye a kérdést: mit nyerhet a torténettudomany a biztonsagi tanulmanyokbol, és milyen
relevancija van a biztonsagi elméleteknek a torténeti kutatas szaméara?

Biztonsagi ligyek vizsgilata nemcsak azt teszi lehet6vé a torténészek szamara, hogy egy
adott korszakot Gj szempontok szerint vizsgaljanak, hanem azt is, hogy teszteljék és kritiku-
san alkalmazzik azokat az elméleti koncepciokat, amelyeket a tirsadalomtudoményok felki-
nalnak. Egy-egy elmélet erésségei és gyengeségei egyarant bizonyithatok torténeti vizsgalat
esetén. Szemben a kortars vagy elképzelt tarsadalmak kutatéival, a torténészek nagyobb id6-
beli tavolsagot tudnak tartani vizsgalati targyuktol, ami egyfel6l nagy kihivast jelent a forra-
sok feltarasa és megértése fel6l, masrészt nagyobb objektivitasra ad lehet8séget, és ezért se-
githet elkeriilni a torténetietlen vagy megalapozatlan konklaziokat. A f6 kérdés tovabbra is
az, hogy vajon lehetséges-e, és ha igen, feladata-e a torténeti biztonsagkutatasnak verifikalni
az elmult id6k biztonsagi ligyeit. Ha a biztonsag valoban konstrudlt és szubjektiv, ahogy
egyes filozofusok és tarsadalomtudoésok allitjak, azaz valdjaban csak a biztonsig érzetérdl
vagy érzésérdl lehet beszélni, akkor a biztonsagi valsagok sem igazolhatok torténetileg, leg-
feljebb a torténelmi aktorok biztonsagérzetének valsagat mint tényt lehet megerdsiteni vagy
cafolni. Mindez azt jelenti, hogy a torténészeknek elsGsorban a biztonsag torténeti konstruk-
cidjanak megértésre kell koncentralniuk.

A torténészek mindig is elGszeretettel foglalkoztak politikatorténettel és hadtorténettel,
ahol nagyformatumu vezet6k dontéseit és tetteit lehet mérlegre tenni, vagy birodalmak, al-
lamok és nemzetek felemelkedésének és bukasanak okait lehet fiirkészni.”> Ezekben a

74 V6. Romsics Ignac: Clio Blivéletében. Magyar torténetiras nemzetkozi kitekintéssel. Budapest,
2011. 231-232.; Erds Vilmos: Modern historiografia. Az ujkori torténetitds torténete. Budapest,
2015. 269—271.; Gyani Gabor: A torténeti tudas. Budapest, 2020. 311-313.

75 A rankei torténetir6i hagyomanyrol lasd: Iggers, Georg — Powell, J. M. (eds.): Leopold von Ranke
and the Shaping of the Historical Discipline. Syracuse (NY, USA), 1990.; a nem empirikus
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munkékban a torténészek vagy ignoraltak a biztonsag kérdését, vagy egyszer( realista meg-
kozelitésben foglalkoztak vele. Ez azt jelenti, hogy vagy nem is elemeztek explicit médon biz-
tonsagi tigyeket, vagy ha mégis, akkor azt szinte kizarblag hadtorténeti és diplomaciatorté-
neti munkakban tették. Ez a torténetir6i megkozelités erés 6sszhangban allt a nemzetalla-
mok érdekeivel, ami aligha véletlen, hiszen a torténettudomény nemzeti keretek kozott bon-
takozott ki Eurépaban. A tarsadalomtorténet és gazdasagtorténet felemelkedése a 20. szazad
els felében ugyan jelentGsen modositotta a torténettudomany vizsgalati targykorét, de a
torténelem tanulményozasanak nézépontjai sok tekintetben valtozatlanok maradtak a sza-
zad mésodik feléig.”® A nagy filozofiai fordulat (nyelvi fordulat, kritikai elméletek, posztmo-
dern) hozta el az ismeretelméleti valtozast a torténettudoményban is, bar messze nem olyan
mértékben, ahogy azt a tirsadalom-, irodalom- vagy nyelvészeti tudoméanyokban ismerjiik.
A valtozas abban, ahogy az emberi tarsadalomrol altalaban gondolkodunk, 4j és innovativ
torténetirdi iskolak megsziiletését eredményezte, ezek kozé tartozott példaul a német foga-
lomtorténet (Begriffsgeschichte) is, amely leginkabb Reinhart Koselleck nevéhez kothetd.
Koselleck és kollégai voltak az elsék, akik torténészként a biztonsagnak is figyelmet szentel-
tek, és szamos egyéb absztrakt fogalom mellett erre is gy tekintettek, mint aminek van tor-
téneti dimenzi6ja. A biztonsagrol irt lexikonszocikkiikben, amelyet Werner Conze jegyzett,
ugyan nem tavolodtak el a biztonsag dllamkozponti felfogasatol, de egyértelmtien ramutat-
tak arra, hogy a biztonsag, aminek tobbes torténeti jelentésrétege van, miként valt a modern
politikai élet egyik kulcsfogalmava az évszazadok soran. Ez a biztonsagnak 6j torténeti értel-
mezést adott, ugyanakkor még nem indokolta, hogy 4j torténettudomanyi irdnyzatroél be-
széljenek.””

Az igény, hogy a biztonsag torténetiségével és torténetével elméletileg megalapozott mo-
don foglalkozzanak, csupan hozzavetéleg egy évtizeddel ezel6tt meriilt fel német torténészek
és tarsadalomtudosok egy csoportjaban. Inspiraci6jukat a kritikai biztonsagi tanulményok-
nak a tarsadalomtudoményokban az ezredfordulé kornyékén elért sikereibdl nyerték. Azzal
a céllal 1attak munkahoz, hogy tullépjenek a biztonsag hagyomanyos torténeti értelmezésén,
beleértve a fogalomtorténeti megkozelitést is. Az interdiszceiplinaris kapesolatot nem egyol-
dalu egyiittmiikodésként képzelték el. Ahogy a politologus Christopher Daase is ramutatott,
a biztonsag torténeti jelentései korrigalhatjak a politika- és tairsadalomtudoményok megle-
het6sen statikus biztonsagfelfogasat, mig a tarsadalomtudomany koncepcidinak atvétele és
alkalmazasa heurisztikai szempontbdl gyiimélesdzé lehet a térténettudomény szdméara.”® A
két tudomanyag kozotti egylittmiikodésen tal Daase nagy potencialt fedezett fel a torténeti
biztonsagkutatasban a periodizacié szempontjabol is. A kozépkori biztonsagtorténet példaul
szerinte ravilagithat arra, hogy 1étezhet-e alapvetd biztonsag megfelel6 modern allami struk-
tarak hianya esetén. Kora modern kor kutat6inak abban is segithet a biztonsagtorténet, hogy
megvalaszolhassak kutatasi korszakuk egyik legnehezebb kérdését: Hogyan valaszthat6 el a

torténetiras alapmtve: Carr, E. H.: What Is History? London, 1961. (magyarul: Carr, E. H.: Mi a
torténelem? Budapest, 1995.)

76 Ezen a ponton elsésorban a francia Annales iskolat érdemes emliteni, kiilénos tekintettel Fernand
Braudel, Marc Bloch és Lucien Febvre munkéssagéara. V6. Burke, Peter (ed.): A New Kind of His-
tory: From the Writings of Lucien Febure. London, 1973.

77 Conze, Werner: Sicherheit, Schutz. In: Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Bd. 5. Pro-Soz. Stuttgart, 1984. 831-862.

78 Daase, Christopher: Die Historisierung der Sicherheit. Anmerkungen zur historischen Sicherheits-
forschung aus politikwissenschaftlicher Sicht. Geschichte und Gesellschaft, Jg. 38. (2012) H. 3.
387-405.
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kora tjkor a kdzépkor végétdl és a modern kor kezdetét8l? A modern és jelenkor kutat6i
ennél is kecsegtetGbb lehet&séget 1athatnak a biztonsagtorténetben, hiszen konnyebben al-
kalmazhatjak a biztonsagi tanulméanyok olyan elméleteit, mint a szekuritizaci6, ezaltal 4j
eredményekre jutva sajat munkaikban.

A biztonsag kérdését valoban ennyire elhanyagoltak volna a torténészek egészen mosta-
naig? Cornel Zwierlein, az Gj kutatasi teriilet egyik Gttordje szerint a valasz igen is és nem is.
Szerinte a biztonsag annyira altalanos koncepci6, hogy mindig is jelen volt a torténeti kuta-
tasban, ugyanakkor eddig nem valt képessé arra, hogy 6nallo részdiszciplinat formaljon. En-
nek érdekében Zwierlein Daase érveléséhez csatlakozott azzal az allitassal, hogy eljott az
ideje a torténetirasban annak, hogy ,,fontos és egykort valtozasokat eszkozoljiink a biztonsag
létrehozésanak elméletében és gyakorlataban”, beleértve ebbe a biztonsag fogalmanak kiszé-
lesitését és a kiilsG és belsé biztonsag kozotti szigora hatarvonal eltiintetését.” Riidiger Graf-
fal irt k6zos tanulmanyaban Zwierlein megerdésitette ezt az érvelését azzal, hogy el6allt az
emberi biztonsag (human security) historizalasinak javaslataval. A két szerz6 ramutatott,
hogy a human security fogalmét elGszor az ENSZ vezetette be az 1990-es években abbdl a
célbol, hogy vilagszerte felkaroljak az egyének alapvetd jogait és biztonsagat, fiiggetleniil at-
tol, hogy azok milyen orszaghoz vagy nemzethez tartoznak. Az 1994-es ugynevezett UN Hu-
man Development Report Ggy definialta a biztonsagot, mint ,az éhezés, blin6zés és elnyo-
mas jelentette allandoé veszélyektol valdo mentességet”. Ez azt jelenti, hogy mar nem kizarolag
allami tigyek tekinthet6k biztonsagi kérdésnek, hanem az emberek mindennapi életének kii-
16nb6z6 aspektusai is, példaul a kielégits életkoriillmények biztonsaga, biztonsag az erészak-
kal és bilinozéssel, illetve a természeti és ember altal elGidézett katasztrofakkal szemben.
Zwierlein és Graf hangstlyozta, hogy az emberi biztonsag a biztonsagpolitikai vitdk kdzponti
fogalmava emelkedett a hideghabortt kovetSen, ami egy ,,4j, posztmodern és poszt-nemzeti
korszak” iranyaba mutat. A szerz6k szerint az alapvet§ emberi jogok és a megélhetés bizton-
saga érdekében az emberi biztonsignak feliil kell emelkednie az allamhatarokon, kiilonosen
akkor, amikor egyes hanyatl6 allamok képtelenné valnak megvédeni sajat polgaraikat a ban-
todastol és az erdszaktol.8°

A két szerzd iidvozolte, hogy a transznacionalis torténetiras az utobbi idészakban fontos
kutatasi teriiletté valt, azonban csaléd4suknak adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy a tor-
ténészek csak ritkan foglalkoznak explicit moédon az emberi biztonsaggal, és a biztonsagi re-
zsimek vizsgalata még mindig nagyobbrészt a nemzetallamok nemzeti és katonai biztonsa-
gara fokuszal. Zwierlein és Graf ezért arra batoritotta kollégait, hogy jaruljanak hozz4 a tor-
téneti biztonsagkutatis mint Gj torténeti részdiszciplina megerdsitéséhez. Ezt két formaban
is megtehetik: egyfel6l az ,emberi biztonsag vagy mas, ehhez hasonlatos biztonsagfogalmak
historizalasaval”, méasfeldl azzal, hogy ,feltarjak az emberi biztonsig analitikus és heuriszti-
kus értékét a torténetiras szdmara”. Az utdbbival kapcsolatban figyelmeztettek a modernitas
6vatos értelmezésére és hasznalatira a biztonsaggal kapcsolatban. Ez azért jelenthet problé-
mat, mert egyre t6bb kutaté kérddjelezi meg azt a kordbban uralkod6 nézetet, hogy a nyugati
tipusi modernitas egyenes utat jelentett a politikai, tarsadalmi és gazdasagi haladés ira-
nyaba, és ehelyett inkabb a sokféle modernitas (multiple modernities) koncepci6jat vagy a
modernitas és tradicionalitds hibrid koncepcibit preferaljak. Ahogy Zwierlein megfogal-

79 Zwierlein, Cornel: Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der Geschichtswissenschaften. Geschichte
und Gesellschaft, Jg. 38. (2012) H. 3. 365-386.

8¢ Cornel Zwierlein, Cornel — Graf, Riidiger: The Production of Human Security in Premodern and
Contemporary History. In: Zwierlein, Cornel (ed.): The production of Human Security in Premod-
ern and Contemporary History. Koln, 2010. 7—9.
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mazta: ,A korabban formalt percepcids sémak elégtelensége megmutatja, hogy a globaliza-
ci6 feltételei mellett a kordbban univerzalisnak tlin megkiilonboztetés hagyomanyos és mo-
dern kozott 6nkényes, az itélkez6 személy allaspontjabol fiiggs cimkézésre sziikiil; ami valo-
jdban megmarad, az a tiszta diverzitds mindenféle kronologiai rendszer nélkiil.”®! Egyes ku-
tatok szerint nagyobb jogosultsaga van a jelenkort (méasodik/kései/posztmodernitas) a ko-
zépkorral és a kora Gjkorra Osszehasonlitani, mint a kozvetlen megel6z6 modern korral
(els6/magas modernitas). Mésfeldl a torténészek a modernitést kettds fogalomként is hasz-
nalhatjak: vagy kronoldgiailag strukturaljk vele a narrativajukat, ahogy azt altalaban a tor-
ténészi munkakban teszik; vagy kifejezhetik vele az embereknek a biztonsaghoz f{iz6d6, fo-
lyamatosan valtozé viszonyat. Reinhart Kosseleck modernitas-elméletére tdmaszkodva,
amely a ,tapasztalat terei” és az ,elvaras horizontjai” k6z6tt egyre névekvs szakadék feltéte-
lezésén alapul, Zwierein és Graf arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsig pontosan e
kett6 kozotti résben talalhat6.52

Ragaszkodva ahhoz az elvhez, hogy mélyrehat6 biztonsagtorténeti kutatas csak akkor va-
l6sithat6 meg, ha az t6bb szinten egyidejlileg zajlik, Cornel Zwierlein kisérletet tett azoknak
a kutatasi teriileteknek a meghatarozasara, amelyekben a biztonsag torténetileg pArhuzamo-
san elemezhet6 akar a fogalomtorténeti megkozelitéssel, akar a hagyomanyos id6-és térspe-
cifikus torténetirassal. Nézete szerint a biztonsigtorténet ezen teriiletei, amelyek inkabb
egymassal 4llnak atfedésben, mintsem a nemzeti torténetiras kategoériaival, a kovetkezdk le-
hetnek: 1) a biztonsadg mint koncepcio és definicio; 2) a biztonség és az azzal ellentétes fogal-
mak (riziko, félelem, fenyegetés, terror); 3) a biztonsag és az allam, kozosség vagy kisebb
kollektivumok; 4) a biztonsag és a gazdasag; 5) a biztonsag és annak kulturélis, vallasi és
érzelmi dimenzibi; 6) a biztonsag és a népek és egyének latasmodja; 7) a biztonsag térbeli és
idébeli horizontjai. Zwierlein azt javasolta, hogy a torténeti biztonsigkutatast elsGsorban an-
nak létrejottére, fejlédésére és valtozdsara koncentraljon, amelyet § biztonsigteremtd
mechanizmusokként (security-producing-mechanisms) irt le. Ezzel meglatasa szerint sike-
resen elkeriilhet6k a biztonsagrol sz6l6 torténetietlen diskurzusok, masfel6l lehetségessé va-
lik a biztonsag mai értelmezésének atvitele torténeti kontextusba.8s

Zwierlein azt is megmutatta, hogyan képzeli el a torténeti biztonsagkutatast a gyakorlat-
ban. Esettanulmanyiban, amelyben a biztositasok torténetét vizsgalta, arra kereste a valaszt,
hogy a biztositas alapelve linearisan vagy ciklikus struktaraban fejl6dott-e a kozépkori, kora
modern, modern és kés6 modern évszazadok soran. Szamos példat emlitve a biztositasok
torténetébdl a kozépkori olasz céhektdl és a 17. szazadi német és angol kereskedkt6l kezdve
a normal secure society felvilagosodas-inspiralta idedjan at a nyugati tlizkarbiztosit6 tarsa-
sagoknak a 19. szdzadi Isztambulban és Bombayban végzett tevékenységéig bezarolag Zwier-
lein arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kosellecki értelemben vett ,,nyitott j6v6” a mai mo-
dernitdsban mar nem érvényes tébbé. Szerinte ez a fogalom valdban jol leirja a klasszikus
kor a kés6 modernitis embere méar egy olyan helyzetben talalta magat, ahol sokkal inkabb
legyartott bizonytalansagok (manufactured uncertainities) és ismeretlen ismeretlenségek
(unknown unknowns) veszik koriil, mintsem a rizik kalkulalhatésaga egy nyitott jovére

81 Zwierlein, Cornel: Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality. In:
Zwierlein (ed.): The production of Human Security in Promodern and Contemporary History, 267.

82 Zwierlein—Graf: The Production of Human Security in Premodern and Contemporary History,
10—16.

83 Zwierlein: Sicherheitsgeschichte, 365—-386.
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vonatkozdan. Ezért amit a jelenlegi korban biztositas alapelvét tekintve tapasztaltunk, az
Zwierlein szerint ,,a jelen kiterjesztése a jov6 karara”.84 (Kiemelés az eredetiben)

Szemben Cornel Zwierlein megkozelitésével, kollégaja, Eckart Conze nem az emberi biz-
tonsag historizalasanak iranyabdl, hanem a koppenhéagai iskola szekuritizacios elmélete fel 1
kozelitette meg a torténeti biztonsagkutatas mint Gj részdiszciplina kérdését. Conze, aki
egyébirant a 20. szazadi német torténelem elismert kutatdja, hosszi utat jart be, miel6tt a
torténeti biztonsagkutatas egyik Gttordje lett a német torténettudomanyban. Egy 2004-ben
megjelent tanulmanyaban (Biicstt az allamtol és a politikatol) mar arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német torténetiras ttlsagosan hossza ideje a politikatorténet és az dllamkoz-
pontt narrativik megszallottja.®5 Ebben a tanulményban, ami 1ényegében a térténeti bizton-
sagkutatas egyik els6 munkajanak tekinthetiink, Conze els6ként emliti a biztonsag fogalmat
mint a torténeti kutatis kulesfontossagi elemét. Ugyanitt amellett is érvel, hogy Gj perspek-
tivak behozatala a politikatorténetirasba lehetévé teszi a torténészeknek, hogy figyelmiiket
a talértékelt ,nagy allamférfiak” irdnyabol azokra a sokszor elfeledett aktorokra iranyitsak,
akik a hattérben valéban torténelemformalé er6ként tevékenykedtek. Ennek érdekében
Conze siirgette torténésztarsait, hogy batran ismerkedjenek meg a politika- és tarsadalom-
tudoményok legijabb elméleteivel és modszereivel, kiilonds tekintettel a nemzetkozi kap-
csolatokra és a tarsadalmi kommunikaciéra.

Conze egy 2005-0s tanulmanyaban (Biztonsdg mint kultira) ennél is tovibb ment, és
megkisérelte korvonalazni egy olyan Gj NSZK torténeti narrativat, ahol a biztonsag kérdése
4ll az események kozéppontjaban.®® Stefan Zweig osztrak irét idézve, aki memoérjaban arrdl
panaszkodott, hogy a két viligh4boru és a totalitarius diktatarak sokkol6 brutalitasa nyoman
elveszett a szdzadel§ biztonsagérzete, Conze arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NSZK
1945-0s alapitasa 6ta alkotméanyos misszidjanak tekintette, hogy a lehetd legnagyobb bizton-
sagot nyujtsa polgarainak a bipolaris vildgrend bizonytalansagai kozepette. Ez a biztonsag
ugyanakkor messze nem volt egyenld azzal, ami torténetileg jellemezte Németorszagot. Az a
tény, hogy a németek két vilaghaborut vesztettek el nem egészen harminc év alatt, azt ered-
ményezte, hogy Németorszdg mar nem tartozott a vilagpolitika nagyhatalmai k6zé, ezért a
biztonséag lassan, de biztosan egy kiilsd, katonai fogalombdl belsé, tarsadalmi és kulturalis
fogalomma alakult az NSZK-ban. Az 1950-es és 1960-as évek gazdasagi fellendiilésének
(Wirtschaftswunder), valamint az 1970-es évek elejétdl fellangold kulturalis forradalomnak
koszonhetGen szadmos 1) biztonsagi kérdés meriilt fel (tarsadalmi biztonsag, atomenergia,
kornyezeti kérdések, feminizmus stb.) Németorszagban, és ezek alapvetéen formaltak 4t a
német politikai kultarat, amelyben a biztonsag azota is kitiintetett helyet foglal el. Conze ezt
a gondolatmenetét késGbb részletesen is kifejtette a masodik viladghabora utani Németorszag
torténetérdl szold, 2009-ben publikalt konyvében, amelynek a Biztonsag keresése cimet
adta.®” Ebben az atfogd torténeti munkaban nemecsak példat adott arrél, hogyan lehet alkal-
mazni a biztonsagi tanulmanyok elméleteit torténeti forrasokon, hanem azt is megmutatta,

84 Zwierlein: Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality, 253—274.

8 Conze, Eckart: Abschied von Staat und Politik? Uberlegungnen zur Geschischte der internatio-
nalen Politik. In: Conze, Eckart — Lappenkiiper, Ulrich — Guido Miiller (Hg.): Geschichte der inter-
nationale Beziehungen. Koln, 2004. 15—43.

Conze, Eckart: Sicherheits als Kultur. Uberlegungen zu einer ,modernen Politikgeschichte” der
Bundesrepublik Deutschland. Vierteljahrshefte der Zeitgeschichte (VfZ), 53. (2005) H. 3. 357-380.
87 Conze, Eckart: Die Suche nach Sicherheit: Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von

1949 bis in die Gegenwart. Miinchen, 2009.
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hogyan lehet a biztonsagot longue durée szemléleti torténészi munka analitikus vezérelvévé
tenni.

Csatlakozva fent nevezett kollégai (Christopher Daase és Cornel Zwierlein) érveléséhez,
Eckart Conze a koppenhégai szekuritizaci6s modell mellett érvelt, mivel az szerinte megfe-
lel§ alapot ad a torténeti biztonsagkutatis szamara is. Conze szerint, mivel a biztonsagrol
sz0l elképzelések az id6k soran folyamatosan valtoztak, a biztonsdg mindig is vitatott foga-
lom volt, ezért a szekuritizacié elmélete nemcsak a jelenkor torténetének a megértéshez ad
fog6dzot, hanem korabbi évszazadok esetében is jol alkalmazhat6. A f6 kérdés az, hogy a
biztonsagi problémak hogyan jottek 1étre a kiilonb6z6 korszakokban, és mi késztette arra az
egyes korok tarsadalmait, hogy bizonyos iigyeket mint a biztonsaguk szempontjabol relevans
iigyeket tekintsenek. Conze szerint a biztonsagot kutat6 torténészeknek harom nagy terii-
letre érdemes koncentréalniuk, amikor a szekuritizaci6 és de-szekuritizaci6 koncepcioit alkal-
mazzak korszakokat ativel§ perspektivaban: 1) a szekuritizaci6 szerepére az allamok fejldé-
mére, valamint 3) a szekuritizaci6 és a tarsadalmi integrécio, illetve identitasformalas
mechanizmusai kozott kapcesolatra.8®

Eckart Conze Gjabban a 2019-ben publikalt, A biztonsag torténete. Fejlédés, témak,
perspektiva cim{ konyvében Osszegezte nézeteit a torténeti biztonsagkutatassal kapcsolat-
ban.®® Ebben az 4j részdiszciplinat tankoényvigénnyel bemutaté munkajaban torténeti atte-
kintést nyujt a biztonsag szerepérél az eurdpai és német politikai gondolkodés térténetében,
majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utobbi évek belpolitikai és vilagpolitikai eseményei
felerGsitették az igényt a biztonsagkutatisra. Conze arra is kisérletet tesz, hogy meghatarozza
a torténeti biztonsagkutatas helyét azok kozott a szomszédos teriiletek kozott, amelyek a tar-
sadalomtudomanyokban és a torténettudomanyban is jelentds szerepet toltenek be. Az olyan
kiilonféle, Am egymassal mégis szorosan dsszekapesol6do jelenségekre vonatkozo kutatasok,
mint a ,rizikd és fenyegetés”, a ,sebezhetGség és ellenalloképesség” vagy a ,felismerés és
megel§zés” jol kiegészitik egymast a biztonsagkutatassal, és hataraik nagyon képlékenyek.®

Végiil, de nem utols6sorban Conze kisérletet tesz a torténeti biztonsagkutatis f6bb té-
mainak, kutatasi perspektivainak a meghatarozasara. Nézete szerint a biztonsag térbeli és
idébeli dimenzidjanak a kutatasa a torténészek f6 feladata, mivel ezeket a nézépontokat a
tarsadalomtudoméanyok sokszor figyelmen kiviil hagyjak, és tévesen gy tekintenek a bizton-
sigra, mint egy ahistorikus fogalomra. A helyes megkozelités, allitja, éppen az ellenkez6:
a biztonsag kulcsszerepet jatszik a torténelmi folyamatokban, ezért a biztonsagnak a moder-
nités 1étrejottében jatszott szerepének kiemelten hangsilyos kutatasi teriiletnek kell lennie.
Ugyanez igaz a biztonsag mint k6zosség- és identitasforméalé tényezd kutatasara, mivel ez
segithet megérteni, hogy a kiilonb6z8 emberi kollektivumok id6vel hogyan véltak biztonsagi
kozosségekké. Conze arra is raimutat ebben a munkajaban, hogy a biztonsidgnak van egy na-
gyon erss érzelmi hatdsa, kotGdéseket és vagyakat general az emberek kozott, arra motivalva
Gket, hogy cselekedjenek és hatast gyakoroljanak. Ugyanez igaz a biztonsag hidnyara is, ami-
kor olyan negativ érzelmek allnak a kozéppontban, mint a félelem és kétségbeesés. Ebben a
vonatkozisban a torténeti biztonsagkutatas nagyon szorosan egyiitt tud miikodni az érze-
lemtorténet (history of emotions) nevet viseld, szintén Gjszer( torténeti részdiszciplinaval.
A béketanulmanyok (peace studies) is igéretes tarsadalomtudoméanyi kutatasi teriiletté valt

88 Conze, Eckart: Securitization. Gegenwartsdiagnose oder historischer Analyseansatz? Geschichte
und Gesellschaft, Jg. 38. (2012) H. 3. 453—467.

89 Conze, Eckart: Geschichte der Sicherheit, Entwicklung — Themen — Perspectiven. Goéttingen, 2019.

90 Conze: Geschichte der Sicherheit, 107-126.
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az utdbbi évtizedekben, amelybdl Conze szerint a biztonsagot kutaté torténészek is sokat ta-
nulhatnak.*"

Mivel a szekuritizaci6 elmélete meglehetdsen szigort beszédaktus felfogason alapul,
a nyelvek és nyelvhasznalat altaldban kritikus fontossigu tényez6k egy biztonsagtorténeti
elemzés soran. Ami egyértelmtien megkiilonbozteti a torténetileg ténylegesen 1étezett tarsa-
dalmakat az elképzelt tarsadalmaktdl, az az, hogy nagyon sok esetben nem létezett egy nagy
kozos nyelv, amit az adott kozosség valamennyi tagja hasznélt vagy legalabb értett, ezért egy
beszédaktus keresztiilvitele sokszor kisebb-nagyobb akadalyokkal szembesiilt. Torténeti
kontextusban nagyon sok esetben kiilonféle nyelvek bonyolult struktarait fedezhetjiik fel,
amelyek egymés mellett 1éteztek, akar hierarchikus, akar parhuzamos vagy egymassal ver-
sengl formaban. Kovetkezésképpen az olyan multikulturalis és soknyelvii tarsadalmak ku-
tatdsa, mint amilyen a Habsburg Monarchia vagy més soknemzetiségii birodalmak is voltak,
nagyon kifinomult és torténetileg beagyazott megkdozelitést kivannak a biztonsagtorténeti
kutatas esetén. Peter Haslinger szerint j6 okai vannak annak, hogy a szekuritizicié elméletei
még nem igazan tudtak a tobbnyelviiség és multikulturalizmus mélyrétegeibe hatolni.
»A tarsadalmi tobbnyelviiség és a szekuritizici6 folyamatai” cim{i tanulméanyéban az osztrak
torténész olyan Gj modell mellett érvelt, ami egyfeldl lehet6vé teszi a kutatok szamara, hogy
a biztonsag fogalmat egyre szélesebb modon hasznaljak, masfel6l 6sszehasonlitd longue
durée megkozelitésekkel dolgozzanak, amikor a malt multikulturélis és tobbnyelvii tarsa-
dalmait vizsgaljak.9*

Haslinger nem olyan felfogas mellett érvelt, ami a kultran és identitason alapul6 stabi-
litds és homogenitas koncepcidit kovetve a nyelvi és a kulturalis sokszintiséget a biztonsag
természetes érzetét fenyegetd veszélyként azonositja. Eppen ellenkezéleg, azt javasolta, hogy
a kutatds a multikulturalis tarsadalmak kiilonb6z8 alcsoportjai kozotti forditasi folyama-
tokra helyezze a hangsulyt, kiilonds tekintettel az ezen csoportok kézott fennéllo aszimmet-
rikus hatalmi viszonyokra. Haslinger rdmutatott, hogy ebbe az irdnyba ez idaig sem a kop-
penhégai iskola, sem az azt kritizal6 biztonsagi elméletek nem tettek elegend§ erdfeszitése-
ket. Rosita Linder Schjerve nyelvi elméletére hivatkozva amellett érvelt, hogy a nyelvi konf-
liktusok gyakran val6jaban tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag motivalt konfliktusok,
amelyek masodlagos jellemzd&jiikon, azaz a nyelven keresztiil artikulalédnak. A tarsadalmi
tobbnyelviiség ezen kontextusidban a nyelvek és variansaik terei 6sszekapcsolédnak a tarsa-
dalmi biztonsig nyelvspecifikus koncepcidival. Haslinger ezért azt javasolja, hogy azoknak
az aktoroknak az ellentmondasos szerepét és tevékenységét helyezziik a biztonsagtorténeti
vizsgalodas kozéppontjaba, akik egy adott dominans vagy nem-dominéns nyelvi csoport ne-
vében beszélnek. Azt is hangsilyozta, hogy az allami vagy tarsadalmi biztonsagra valé hivat-
kozés mindig az aktornak a hatalmi hierarchiaban betoltétt szerepét6l fiigg. A nyelvi és biz-
tonsagi diskurzusok metszetének eredménye az, hogy az aktorok hajlamossa valnak id6vel
egyre erGsebb identitassal kapcsolatos megnyilvanulasokat tenni, és ezaltal a befogadas és
kizaras iizeneteit juttatjak el kozonségeikhez. Ebben az értelemben egy biztonségi iigy akkor
eszkalalodik, ha a szekuritizaci6 diszintegrativ ereje a maga negativ tanulasi és szemléleti
folyamataival és perfekcionista 6nképével el6bb vagy utobbi ttlfesziti az érintett felek prob-
lémamegold6 kompetencijat.?3

9t Conze: Geschichte der Sicherheit, 127-172.
92 Haslinger: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit und Prozesse der Versicherheitlichung, 243—256.
93 Haslinger: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit und Prozesse der Versicherheitlichung, 250—254.
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Konkliuzié

A fentieket figyelembe véve egyértelmiinek tlinik, hogy azok a torténészek, akik a biztonsag
tanulmanyozasara adjak a fejliket, szamos elméleti és modszertani kihivassal szembesiilnek.
A legnagyobb kérdés kétségkiviil az, hogy miként lehet olyan elméleti elgondolasokat, mint
amilyen a koppenhagai iskola szekuritizaciés modellje is, amelyet elsGsorban a jelenkor nyu-
gat-eurdpai viszonyaira konfiguraltak, a torténeti kutatasban kamatoztatni. Ennek megva-
laszolasdhoz bizonyara érdemes sajitos, a kutatas téméajara hangolt modszertant alkal-
mazni. Ami minden eseteben elmondhat6, az, hogy hatarozottan el kell vilasztani a bizton-
sagnak az adott korban jellemz§ felfogasat a kutatés idejére jellemz6 biztonséagi felfogastol.
Az el8bbi ugyanis arra a torténeti idGszakra vonatkozik, amikor az egyes események, folya-
matok, diskurzusok, azaz maganak a kutatasnak a targya ténylegesen megtorténtek, mig az
utdbbi arrdl a korszakrol szol, amelyben a torténész él. Visszavetiteni, azaz historizalni a mai
kor értékeit és eszméit a multba és szamon kérni a torténeti szerepl6kon azok elfogadasat
minden bizonnyal csak akadalyozza a torténeti megértést. Amennyiben viszont sikeriilt re-
konstrualni a biztonsagnak azokat a jelentésrétegeit, amelyek egy adott korra jellemzdk vol-
tak, a torténész azonositani tudja azokat a torténeti entitasokat, struktarakat és eszméket is,
amelyeket a kortarsak valamilyen okbdl kifoly6lag veszélyeztetve lattak. Ezaltal megmagya-
razhat6va valhatnak a biztonsag hidnyanak kortars percepcidi is.

Ugyancsak a torténész feladata lehet, hogy feltarja, milyen szerepet toltottek be egy kor-
szak kiilonboz6 aktorai és kozonségei a szekuritizacios folyamatokban. A legnehezebb ebben
a tekintetben megfelelni a koppenhagai elmélet szigora beszédaktus kvetelményének. Ha a
szekuritizacié val6jaban csak akkor lehet sikeres, ha és amikor a k6zonség az aktor szekuri-
tizacidés mozzanatat jovahagyja, akkor a torténésznek nem elég a szekuritiziciés mozzanatot
megragadnia, hanem az elfogadas mozzanatat is igazolnia kell. Ez kiilon6sen nehéz egy még
nem demokratikus, nem atlathat6 politikai korszakban, ahol a modern tipusi média még
nem is létezett, és a dontéseket a nyilvanossag kizarasaval exkluziv vagy informalis korok
hozt4k, és a végrehajtas is az adminisztracio belsé iigye maradt. Ebben az értelemben a ko-
zonség sok esetben torténetileg nézve — Lena Hansen kifejezését kolesonozve — hallgatag
maradt. Szintén problémaét jelenthet az ellen-szekuritizaci6 és a de-szekuritizaci6 fogalmai-
nak hasznélata torténeti kontextusban. Még ha sikeriil is egy aktor ezen irdnyd mozzanatét
azonositani, akkor is szinte lehetetlen torténetileg igazolni, hogy valami valoban megsz{int
biztonsagi iigy lenni egy mésik ellen- vagy de-szekuritizacios kisérlet hatasara. Torténetileg
nézve, amikor egy kritikus iigy felkeriil a napirendre, nagyon ritkan tiinik el késébb hirtelen
és nyom nélkiil azért, mert egy aktornak ez a szandéka vagy ezt igy deklaralta. A legtbb
esetben az ilyen iigyek fontosak maradnak, esetleg a mélyben gy{irtiznek tovabb, hogy aztan
sokszor a legvaratlanabb formaban és idében Gjra felszinre torjenek egy méasik korszakban.

A koppenhégai iskola altal meghatarozott 6t biztonsagi szektor minden bizonnyal elég
teret ad a torténeti elemzéshez is. Aligha tagadhato, hogy a katonai, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi szektorok vagy akar a kornyezeti szektor ne léteztek volna évszazadokkal ezel6tt,
hiszen ezért is tudtak azza fejlédni, aminek ma latjuk ket. Nagyon fontos tehat, hogy a tor-
téneti biztonsagkutatis ravilagitson arra, hogy ezek a szektorok hogyan miikodtek a mult
bizonyos idészakaban. Amikor a biztonsag szektoralapt értelmezésére keriil sor torténeti
perspektivabol, szamos latszolag konnyen megvalaszolhat6 kérdés meriil fel: Milyen szere-
pet toltott be a katonasag a korabeli tarsadalomban? Milyen volt maga a tarsadalom? Ho-
gyan miikodott a gazdasag? A kor szokasainak megfelelGen a politikai szektornak milyen ti-
pust szerepldi voltak? Volt-e egyéltalan az adott kornak viszonyulasa a kornyezeti kérdések-
hez, s ha igen, milyen? Ha ezekre a kérdésekre valaszokat talalunk biztonsagtorténeti
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értelemben is, akkor elmondhaté, hogy a koppenhagai szektorelméletnek van torténeti rele-
vancidja. Azt ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy a biztonsagi tanulmanyok egyik iskol4ja
sem szolgalhat egyediili alapként a biztonsagtorténeti kutatas szdmara. Természetesen az
sem redlis elvaras, hogy valamennyi elméleti megfontolas egyenl§ mértékben keriiljon alkal-
mazasra egy biztonsagtorténeti kutatas soran. Az ésszert megoldas talan az, ha kiemelten
tamaszkodunk egy a téma szempontjabol igéretes elméleti iskolara, és annak megfontolasait
kovetkezetesen és koherensen, de kritikusan és kell§ rugalmassaggal alkalmazzuk a torténeti
forrasokra. Mindemellett a biztonsag egyéb elméletei is beépithet6k mint tovabbi segéd-
anyagok a biztonsag torténeti értelmezéséhez. A torténeti biztonsagkutatds minden bizony-
nyal akkor jar jo Gton, ha az elméleti és modszertani hattér szolgalja az empirikus kutatast,
nem pedig forditva.
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