SCHREK KATALIN

A nagykovet védelmének kérdése

Esterhazy herceg és a Bettera-iigy

A kovetek sérthetetlenségének védelme a nemzetkozi jognak mar az antikvitas 6ta 4ltalano-
san elfogadott alaptétele. Igy volt ez az tjkori eurépai 4llamok kérében is, a vezets eurdpai
nagyhatalmak a diploméacia miivelésének professzionélis szintjén mozogtak, evidenciaként
kezelve az allamkozi kapesolatok fenntartdsanak alapszabalyait. Késébb pedig az 1815-0s bé-
csi kongresszus — majd az azt kiegészit6 aacheni megallapodas —jelent6sen hozzajarult ah-
hoz, hogy atlathatobb helyzetet teremtsen a kovetek statuszat és a diplomaéciai protokoll f6bb
pontjait illetGen. A kiilf6ldi kovet és a fogadd orszag kormanya kozotti viszonyt azonban szé-
mos tényez6 befolyasolta, melyeket nem minden esetben lehetett egy-egy nemzetkozi sza-
bélyra alapozva el6re meghatéarozni. Sokat szamitott ebben a kolesonos kapesolatban az em-
beri tényez8, a kovet személyisége, alkalmazkod6 képessége, kommunikaciés attittidje, s
nyilvanvaléan hatott még minderre a helyi politikai kozeg aktualis allapota, a két érintett
allam egymashoz val6 viszonya és az adott kormény egylittmiikodési készsége is. Egy kovet
biztonsaganak garantalasa azonban mindezen tényezdk felett all. Ugyanakkor nehéz feladat
meghtzni a hatart a tekintetben, hogy az elvi kotelezettségvallalason til meddig terjed a fo-
gado allam hataskore. Hogyan biztositja az allam a védelmet a gyakorlatban, és be kell-e
avatkoznia olyan esetekben, amikor a delegalt kovetek testi épsége nem a hivatali, hanem a
maganszféra kategoriajaba tartoz6 okok miatt keriil veszélybe? Ennek a kérdésnek az Gssze-
tettségére szeretnénk ravilagitani egy 19. szazadi angol példan keresztiil, amikor egy vezet6
europai nagyhatalom londoni nagykovete kért segitséget a Liverpool-kormanytol sajat vé-
delme érdekében.

Az eredeti ligy, amely a fenti kérdések kiindulasi alapjat képezte, az Osztrak Csaszarsag
londoni nagykovetéhez, Esterhazy Pal Antalhoz kothetd. A herceg Angliaban val6 tartozko-
dasa alatt komoly tarsadalmi és politikai beagyazottsaggal rendelkezett, szakmajanak el-
ismert és koztiszteletben 4ll6 alakja volt. Az 1810-es évek mésodik felétdl kezdve azonban a
londoni tartézkodast bearnyékolta egy allandésulni latsz6 probléma, miutan személyes vi-
taja alakult ki Vito Betteraval.? E raguzai szarmazast nemes életérdl és anyagi, valamint csa-
14di hatterérdl keveset tudunk. Bettera személyével kapcsolatban a legtobb informéacié Ru-
dolf Maixner és Mathieu Aubert kutatéasai, valamint maga a Bettera altal publikalt munka

' A tanulmany az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP—20—4 kodszamt Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 Neve tobb atiratban, valtozatban is el6fordul, gyakran a Vodopi¢ vagy Wodopich vezeték névvel ki-
egésziilve.
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alapjan all rendelkezésiinkre.3 Grof Bettera hanyattatott sorsa személy volt, aki a forradalmi
és napoéleon haboruk viszontagsagait atélve probalt boldogulni Esterhazy Miklos szolgalata-
ban,* és a késGbbiekben republikanus szemlélete miatt keriilt az osztrak hatésagok latoko-
rébe.5 Egy Dubrovnik torténetével foglalkoz6 munka a Raguzai Koztarsasig helyreallitasat
szorgalmaz6 személyek koziil az egyik ,legkiiloncebb” figurdnak nevezte 6t.°

A konfliktus forrasat egy anyagi természetd vita képezte, mivel Bettera az Esterhazy csa-
14d kotelékében eltoltott szolgalat id6 utdn meghatarozott évi nyugdijfolyositast kovetelt volt
alkalmazdjatol. Az Eurdpa tobb orszagat megjart grof, aki korabban Oroszorszagban is élt, a
mar Londonban €16 és nagykoveti posztot ellaté Esterhazy Pal Antalhoz fordult, és t6le varta
bizonytalan helyzetének megoldasat. Akkoriban a herceg mar j6 ideje Londonban tart6zko-
dott, a politikai és tarsasagi élet kozponti alakjaként pedig nagy hirnévnek o6rvendett.” Bet-
tera feltehetSleg éppen a herceg befolyasos helyzeténél fogva vélte tigy, hogy az ifja Ester-
hézynal konnyebben célt ér. Az id6 elteltével ugyanis szadmos eset kinalkozott, amikor a her-
ceget nyilvanosan olyan szituacidba hozta, amely rendkiviil kellemetlen volt egy nagykovet
szamara. A kezdeti érdeklGdés az évek soran egyre fenyegetébb hangnemre valtott, s az agy-
nevezett Bettera-iigy hosszua évekig elhtizodott. A grof kezdetben irdsban, majd személyesen
kereste fel Esterhazyt, rajta kovetelve azt az évi 6000 frankos juttatist, amire elbocsatasat
megel6z8en allitdlag Esterhazy Miklos tett igéretet.® Esterhazy Miklos (1765—1833), Ester-
hézy Pal Antal édesapja, 1810 koriil kezdte alkalmazni Vito Betterat, aki a csaladi és egyéb
iigyek intézésében segitette a herceget. Azt pontosan nem tudjuk, mikor hagyott fel Bettera
Esterhazy Miklos szolgalataval, de az bizonyos, hogy a raguzai nemes 1816-ban mar London-

3 Bettera korai életpaly4jarol, kapcsolatrendszerérdl és levelezésérdl Rudolf Maixner tanulmanyabol
kapunk attekintést, bar a szerz6 nem mutatja be részletesen a raguzai nemes londoni tartézkodésa-
nak éveit, de a palyaiv bemutatasa rendkiviil részletgazdag. Lasd: Maixner, Rudolf: Vito Bettera-
Vodopié. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrov-
niku, (1954) no. 3. 407—426. Mathieu Aubert mar Esterhazyval Gsszefiiggésben targyalja Bettera
tevékenységét, munkaja ugyanakkor Esterhdzy palyajanak nagyivii bemutatasara és a személyi
konfliktusoknak, problémakkal terhelt ligyeknek a kozéletben vald lecsapddéaséarodl értekezik: Au-
bert, Mathieu: Des correspondances anonymes aux feux de la fiction : le prince Esterhazy a Lond-
res (1815—1842). In: Walch, Agnes (dir.): La Médiatisation de la vie privée: xve-xxe siecle. Arras,
2012. https://books.openedition.org/apu/1545#ftn7 (letoltés: 2021. jan. 2.) A felsorolt miivek mel-
lett rendelkezésre all a Bettera 4ltal publikalt munka is, amelybdl elsGsorban a szerzg személyiségé-
vel kapcsolatban vonhatunk le kovetkeztetéseket. Lasd: Bettera-Wodopich, Vite-Marie de: Mémoi-
res sur une époque de ma vie, ou appel aux hommes d’honneur: et en particulier a ceux de 'Empire
de Russie, d’une injustice éprouvée a Vienne, par Vite—Marie de Bettera—Wodopich. Londres, 1816.
A mi lényegében egy politikai pamflet, amelynek attekintése és elemzése kiilon tanulmany targyat
képezhetné, a jelen tanulmény szempontjabdl nem tartalmaz relevans informéciokat. Ugyanakkor
az egyértelmt, hogy Bettera emberi kapcsolatait tekintve egy alapvetéen konfliktusok elGterében
4ll6 figura volt. A Metternich kancellarral val6 kapcsolatinak megromlasa és Bécsbél tavozésa sar-
kallta 6t a m{i megirasara, amely rendkiviil negativ képben tiinteti fel az osztrak kancellart.

4 Aubert: Des correspondances, id. m.

5 Cosi¢, Stjepan: The Nobility of the Episcopal Town of Ston. Dubrovnik Annals, 2001. No. 5. 109.

¢ Harris, Robin: Dubrovnik. A History. London, 2006. 414.

7 Esterhazy P4l Antal a kontinensen ellatott tobb éves diplomaciai szolgalatot és a bécsi kongresszu-
son szerzett tapasztalatot kovet&en keriilt Londonba nagykovetként. Lasd: Ress Imre: Herceg Ester-
hazy Pdl. A szent szovetségi diplomata és alkotmdanyos miniszter. Tudoményos Szemle, 12. évf.
(1999) 2. sz. 32.; Hajnal Istvan: Le Journal du prince Paul Esterhazy: sur son Séjour en France en
1814. Revue des Etudes Hongroises, t. 7. (1929) no.1—3. 38.

8 Aubert: Des correspondances, id. mii.
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ban tartézkodott.? Esterhdzy Pal Antal j6 darabig igyekezett kezelni és mederben tartani a
kérdést, s Philipp Neumann'® feljegyzései alapjan tudjuk, hogy a herceg t6bb alkalommal
probalt anyagilag is segiteni Betteran." Azt maga Bettera is megerdsitette, hogy egy Ester-
hézy Pal Antallal val6 megéallapodas alapjan kapott 300 fontot; atvételi elismervényének ma-
solatat Neumann baré Orizte meg. Emellett az allitolagos alku tovabbi részét képezte, hogy
Bettera nem publikal semmilyen irast, ami rossz szinben tiintethetné fel Esterhdzyt, cserébe
a herceg megprobalja befolyasat érvényesiteni a tartozast illetGen a csaladfénél.’* Ugyanak-
kor az alapkonfliktus sohasem sz{int meg, hiszen az eredetileg kovetelt illetmény kifizetésére
az évek mulasaval sem keriilt sor. Ez okozta Bettera fellépésének egyre erészakosabba vala-
sat. E tanulméanyban nem célunk a grof és az Esterhazy csalad viszonyanak részletekbe mend
feltarasa vagy a kovetelés jogossaganak igazolasa, esetleg cafolata.’ A Bettera-iiggyel kap-
csolatban arra vallalkozunk, hogy annak helyi lecsap6dasat, valamint az angol korményzat
arra adott reakci6jat bemutassuk.

A herceg és Bettera kapcsolata 1823 januarjaban valt kritikuss, amikor a raguzai nemes
Esterhazyt a Coventry Street és a Piccadilly k6zott az utcan megszolitva ismételte meg kove-
telését. Abban volt més ez az alkalom a korabbiakhoz képest, hogy eztttal Bettera életveszé-
lyesen megfenyegette a herceget azzal, hogy ha nem teljesiti a koveteléseit, akkor legkozelebb
agyonlovi. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy Esterhazy az eset utan azonnal beszdmolt a
torténtekrol a Foreign Office-nak, és mint Anglidban szolgald diplomata hivatalos védelmet
kért.* Az iigy részleteir6l tehat 1823 januarjaban a George Canning vezette brit kiiliigymi-
nisztérium tudomast szerzett, és a Liverpool-korméanyzat szintén foglalkozni kezdett a kér-
déssel. Esterhazy gyors és hatarozott fellépést vart a kabinett6l, ugyanakkor hamar egyértel-
miivé valt szaAméara, hogy az 4ltala tAmasztott elvardsok nem vagy csak hosszadalmas jogi
procedura utén teljesithet6k. A koriilményekbdl adédoan Esterhazy szerette volna, ha a ha-
tosdgok garantaljak a testi épségét, és miel6bb Grizetbe veszik Betterat.'> A védelem kérdé-
sében, illetve mikéntjét illetGen azonban a kormany és annak képvisel6i masképpen véleked-
tek.

A kiindulasi pont az volt, hogy bar a nagykovetet stlyos atrocitas érte, és az elhangzott
fenyegetések alapjan Esterhazy joggal aggodott, a pénziigyi vitat, ami kozvetleniil az Ester-

©

Aubert: Des correspondances, id. md.

© Philipp von Neumann baré Esterhazy legkozvetlenebb munkatarsa volt a londoni osztrak nagyko-
vetségen. Anglidban toltott évei egy jelentds részében naplot vezetett, amelyet E. Beresford az ere-
deti francia nyelvii kéziratos anyag atirasaval és forditasaval rendezett kitetbe a Glasgow University
Press gondozasdban. A Neumann naplé amellett, hogy bepillantést nytjt ir6janak mindennapjaiba,
arégensi idGszak és az 1820-as évek korlenyomata is egyben, ugyanakkor informativ bejegyzéseket
tartalmaz Esterhdzy és Neumann személyes kapcsolatarol, valamint a Bettera ligy bizonyos részle-
teir6l is, igy a jelen tanulmény egyik fontos forrasaként kezeljiik.

% Neumann, 14 January 1823. In: Beresford, E. (transl. and rd.): The Diary of Philipp von Neumann

1819-1850. Vol. 1. 1819—1833. London, 1928. 110—111.

Bettera-Wodopich, M. de.: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince

regnant d’Esterhazy, et ses contestations sur cet objet avec le prince Paul Esterhazy de Galanta.

Londres, 1823. 61-63.

3 Ennek részletes és pontos feltarasa tovabbi kutatbmunka részét fogja képezni. A Betteraval folyta-
tott korabbi levélvaltasok anyagat 14sd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekci6. III.
Eszterhazy Pal herceg (1786—1866) iratai. P 136 fond (a tovabbiakban: MNL OL: P 136.). 49004.
szam mikrofilmtekercs.

4 Neumann, 14 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 110—111.

A herceg George Canningnek kiildott levelében sajat igazat és kérését erdsitette meg: MNL OL: P

136. 49004. szamu mikrofilmtekercs. 433—434-.
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hézy csaladot érintette, eredendfen maganiigynek tekintették, ennek megfelelGen pedig ha-
gyomanyos jogi keretek kozé kivantak terelni az iigy rendezését. Az iratlan alkotmény és az
évszazadok alatt formélodott angol szokasjog Osszetett szisztéméaja adja az angol jog rend-
szerét, hasonl6 ligyekben erésen dominal a precedensekre vald hivatkozas, s meghatarozék
a parlament altal hozott térvények. Ez utobbi momentum kiilénosen fontossa valt a széban
forg6 iigy angol korméanyzati korékben valo kezelésében, mivel a tétlenség egyik f6 indoka
éppen az lett, hogy ,,....nincs olyan térvény, ami erre az esetre vonatkozna...”® A helyzetet
raadasul bonyolitotta, hogy a St. James kabinettel szemben Esterhazy érvelése a nemzetkozi
jog iranyaba tendalt. A kérdés az eltéré nézépontokbol vizsgalva teljesen mas szinezetet 61-
tott. Esterhézy Ggy vélte, hogy az dltalanosan elfogadott nemzetkozi jog alapvetd szabalyai —
ugymint a kovetek sérthetetlenségének garantalasa — értelemszertien érvényben vannak, en-
nek megfelelGen az 6 testi épségére vonatkozo 1épések megtétele a fogadd allam mindenkori
korméanyzatanak kotelezettsége, az osztrak nagykovet kérése pedig — hogy az ellene mint
diplomaciai képviseletet ellatd személy ellen erészakosan fellépd Bettera iigyében intézked-
jenek a hat6sadgok — megalapozott igény.

A diplomaciai kivaltsdgok és mentességek a 19. szazadban — ahogyan manapsag is — nem
csupan a kovetek biintetSjogi mentességét deklaraltak, hanem azt is, hogy ,a fogad6 &llam
koteles iranyukban tiszteletet tandsitani, s megvédeni Gket a személylik, méltésaguk, sza-
badsaguk elleni tAmadasoktol”.’” A korszakban a diplomaéciai képviseletek miikodését a bé-
csi kongresszus 1815. méarcius 19-i rendelkezései, valamint az 1818. november 21-i aacheni
protokoll pontjai hataroztak meg.'® Szintén ekkor erdsitették meg azt is, hogy egy diploma-
ciai képviseletet ellatoé személy rangjat nem a kiildg allam sudlya/befolyasa, hanem a dele-
géltnak biztositott kinevezés szintje hatarozza meg.'" A bécsi kongresszust kovetd szabalyo-
zasnak megfelel6en Esterhdzy a legmagasabb diplomaciai ranggal és tdrsadalmi statusszal
rendelkez6 londoni nagykovetek egyike volt, akit megilletett a védelem. Az angol korményzat
szemszogébdl tekintve azonban — bar a diplomaciai statuszra vonatkozo tényallas helytallo
volt — az tigybe vald beavatkozas mégis furcsanak hatott, mert az egy magantermészetii vi-
taban torténd kozbenjaras lett volna. Masrészrél Esterhdzy nem tett feljelentést a hatosa-
gokndl, ennélfogva a sérelemnek hivatalosan nem volt nyoma, igy eljaras sem indulhatott.
Dorothea Lieven?° egyik levelében a kovetkezSképpen vazolta a helyzetet Klemens von

16 Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: Quennel, Peter (ed.): The Private Letters of

Princess Lieven to Prince Metternich 1820—1826. New York, 1938. 233. A ,nincs ra torvény” érvelés

Neumannaél is meglévé motivum: ,,Nem kicsit lep6dtem meg az iigyvédek kifogasain, amiket tuda-

tott velem [Joseph Planta] az tigyben val6 eljarassal kapcsolatos idegenkedésiik okaként, a kifogas

az, hogy nincs olyan parlamenti torvény, amely egy ilyen iigyre vonatkozna...” Lasd: Neumann,

28 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 113.

Kovéacs Péter: Nemzetkdzi jog. Budapest, 2011. 428.

18 Korowicz, Marek St.: Introduction to International Law: Present Conceptions Of International
Law In Theory And Practice. Dordrecht, 2013. 267.; Lesaffer, Randall: Vienna and the Codification
of Diplomatic Law. Oxford Public International Law. https://opil.ouplaw.com/page/vienna-and-
the-codification-of-diplomatic-law (let6ltés: 2021. jan. 20.)

9 Lesaffer: Vienna and the Codification, id. md.

20 Lanykori neve Dorothea von Benckendorff. Magas rang balti német csaladbél szarmazott, amely-
nek tagjai szoros kapcsolatot apoltak a Romanov dinasztiaval és az orosz kormanyzati korokkel (t6b-
ben is tagjai voltak). Dorothea von Benckendorff 1800-ban kotott hazassigot a szintén balti német
nemesi csaladbol szarmaz6 és diplomata karriert befutott Krisztof Andrejevics Lievennel, aki Ester-
hazyhoz hasonléan Londonban volt nagykovet ebben az idGszakban. Emellett a Lieven és az Ester-
hézy hazaspar lényegében egy tarsasaghoz tartozott, igy munkajuk mellett a magénéletben is kap-
csolatot tartottak. Esterhazy gyakori vendég volt a Lieven rezidencian, s ugyantigy mindannyian IV.
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Metternich hercegnek: ,Esterhazynak volt egy kellemetlen afférja [...], amir6l Canning be-
sz€lt nekem tegnap, és amelyben gy tiinik szimomra, hogy 6 [Canning] téved. Bettera azzal
a céllal, hogy pénzt szerezzen téle, inzultalta a nagykovetedet az utcin. Esterhazy koveteli a
korméanytdl, hogy meg kellene védenie 6t ettdl az embertdl, hogy vegyék 6t Grizetbe. Canning
azt valaszolta [...], hogy amig P4l nem megy, és nem tesz feljelentést a rendérségen, az ag-
resszorral szemben nem lehet vddat emelni.”*" Az eljarasrend mai szemmel nézve is rendki-
viil 6sszetett, ugyanakkor a kezd6 mozzanat minden esetben a feljelentéstétel, ahogyan arra
Dorothea Lieven kitért. Az orosz nagykovet feleségeként Lieven grofné kiallt ebben az tigy-
ben Esterhazy mellett, és a korabban idézett levelébdl az is kideriil, hogy ebben nem (vagy
nem csupan) a személyes szimpatia motivalta,>* hanem a kozvetett érintettség is. Bar a nagy-
kovetek életének, mindennapjainak jellemz&en nem volt része ehhez hasonlé bonyodalom,
de az a mdd, ahogyan a kormanyzat egy ilyen helyzethez viszonyult, a t6bbi diplomata sz4-
mara szintén arulkodo volt. Férje kiiliigyi szerepvéllalasanal fogva Dorothea Lieven atérezte
a szitucidban rejlé viszontagsagokat, és lényegében egyetértett Esterhdzyval, megértette
annak aggélyait. S6t, Ggy tlinik, hogy nem csupan a Lieven hazaspar, hanem mas Londonban
szolgéld nagykovetek is hasonléan gondolkodtak: ,A nagykovetek [...] fenntartjak [allas-
pontjukat], hogy a kormanyzat dolga megvédeni egy nagykovetet, és hogy 6 [Esterhdzy] nem
jelenhet meg egy bir6sag el6tt tigy, mint egy atlagos személy.”?3 Bar jelenleg nem &ll rendel-
kezésre olyan forras, amely megerGsitené vagy megmagyarazna, hogy a herceg pontosan mi-
kor valtoztatta meg véleményét, de Esterhazy kés6bb valoszintileg eleget tett a feljelentési
kotelezettségének, és megtette a sziikséges 1épéseket, mivel az angol sajt6 1823. februar vé-
gén és marcius elején mar arrol cikkezett, hogy Betterat februar 22-én Grizetbe vették.>*
Esterhazyt megviselte a sajat helyzetét illetGen a kabineten beliil kialakult jogi vita, illetve
az, hogy a janudr 12-i eset utn gyokeresen megvaltoztak a mindennapijai. ,,Esterhézy a sajat
héza foglyava valt. Bettera varja a lehetGséget [...]. Az iigyvédek konzultalnak. Nem tudom,
hogyan fog ez végz4dni. Canning nyugtalansagot tettet, de gyanitom, hogy titokban j6l sz6-
rakozik.”®5 A bizonytalansag és az angol kormanyzat hezitalé magatartisa er6s motivacio-
ként hathatott. Neumann baré 1823. februar 24-i naplobejegyzésében szintén megerdsitette,
hogy Betterat Srizetbe vették;2° ettdl fiiggetleniil éles kritikat fogalmazott meg az egész

Gyorgy kiraly sz{ik bizalmi koréhez tartoztak. Dorothea Lieven sokat irt a nagypolitikarol és az egy-
szer( hétkoznapi eseményekrél. Naplojanak és levelezésének egy részét kiadtak, ezért abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy a Bettera-iiggyel kapcsolatos véleménye szintén ismert.
Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
Ezt erdsiti meg a kovetkezé dokumentum is: MNL OL: G. P 136. 49004. szdmt mikrofilmtekercs.
423.

Esterhdzy személye iranti elfogultsagrol semmiképpen sem beszélhetiink Dorothea Lieven eseté-
ben, mivel a grofng levelezéseibdl, naplobejegyzéseibdl, valamint Neumann napl6jabol kideriil,
hogy Esterhézy Pal Antal és Dorothea Lieven személyes kapcsolatdnak minGsége rendkiviil hul-
1amz6 volt. Bizonyos idészakokban teljes az 0sszhang a két fél kozott, és kimondottan kozvetlen,
barati a viszony, maskor fesziiltséggel és bizalmatlansiggal teli. Ez nyilvdnvaloan Esterhézy és a
Lieven héazaspar diplomaciai tevékenységének sokszor eltérd iranyabdl, valamint Dorothea Lieven
intrikus személyiségjegyeibdl adodhatott.

Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
24 Morning Herald, 6 March 1823.

25 Dorothea Lieven to Metternich. 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
Szintén ezt tAmasztja al4 Richard Birnie ugyanezen a napon keltezett levele. Lasd: Bow Street, 24
February 1823. MNL— L: P 136. 49004. szamt mikrofilmtekercs. 416. Ezt megel6z6en két nappal
Esterhdzyt megbeszélésre hivtak a Foreign Office-ba. Uo. 417.
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procedtraval kapcsolatban. Véleménye szerint az angol torvények val6jdban nem nytjtanak
megfelel§ védelmet egy nagykovetnek, védik annak tulajdonét, a személyét azonban egyal-
talan nem. ,,Ez egyike azoknak az anomalidknak, amelyek ezrével vannak Anglia torvényei-
ben, ahol a legkifinomultabb intézményekkel egyiitt a legabszurdabb dolgok talalhatok. De
ami a legbosszantobb, az az, hogy az angol ligyvédek, tgy tlinik, nem ismerik el azt, amit a
legbarbarabb nemzet is elismer, ami a nagykovetek sérthetetlensége.”” Emellett a bar6 azt
is felrdtta, hogy Sir Richard Birnie, az ligyet kivizsgal6 személy ellenségesen és rosszhisze-
miien viselkedett Esterhizyval szemben.?® A kellemetlenség masik forrdsa maga George
Canning lehetett, amire a fenti Lieven idézet is utalt. A kiiliigyminiszter magatartasanak ket-
tGsségét sugalld megjegyzésben érezhet6 az az ellentét, amely bar nem kozvetleniil vagy ki-
zarolagosan Esterhazyra iranyult, de annak § is részese volt. Esterhazynak az uralkod6hoz
f(iz6d6 személyes j6 viszonya koztudott volt a korszakban, csakagy, mint csalddi kot6dése a
kiralyi udvarhoz. Felesége Mecklenburg-Sterlitz 4gon kozvetlen rokona volt Sarolta kiraly-
nénak. Esterhazy birta az uralkod6 bizalmat és szimpéatiajat, s az 1810-es évek masodik felé-
t6l kezdve az akkor még régensherceg késGbbi IV. Gyorgy barati koréhez, majd a kiraly bi-
zalmas tanacsadoi tarsasdgiahoz — az ugynevezett Cottage Coterie-hez — tartozott.*®

A tarsasag létezésének volt politikai aspektusa is, mégpedig Osszefliggésben az 4j angol
kiiliigyminiszterrel, George Canninggel. A Foreign Office Robert Castlereagh tragikus hala-
l1at kovetSen kapott Gj vezetGt, akinek Nagy-Britannia allamkozi kapesolatait illetS elképze-
1ése és hozzaallasa eltért el6djéét6l.3° Az Gj kiiliigyminiszter liberalis szemlélettel tekintett a
Brit Birodalom nemzetkozi helyzetére és a konzervativ kontinentélis allamokkal valé kap-
csolattartasra. Kiilonosképpen igaz volt ez Spanyolorszig abszolutista rendszerének felsza-
molésat illetGen, amelynek nyilt tAmogatésa egyet jelentett volna a szent szovetségi elvekkel
vald konfronticioval, amivel IV. Gyorgy nem értett egyet. Az uralkod¢ kiilpolitikai orienta-
cigjat pedig csak megerdsitették a Cottage Coterie tagjai. Mindez szembement a Canning-
féle politikaval, igy Esterhazy 1ényegében az angol kiiliigyminiszter ellenzékének egyik tagja
volt.3!

Bettera mindekozben megjelentetett egy kiadvanyt, amelyben 6sszegezte az Esterhazyval
kapcsolatos vadakat. A mii céljat és jellegét tekintve kisértetiesen hasonlitott a korabban em-
litett 1816-0s pamflethez, mivel a publikalas célja ez alkalommal is a grof igazanak bizonyi-
tasa és a szemben 4ll6 fél lejaratasa volt.32 Allitasait az Esterhazy herceggel tortént harom
korabbi levélvaltasra alapozva probalta alatamasztani. Az 1818—1819-b6l szdrmazo levelek-
ben Bettera a herceg kézbenjarasat kérte édesapjanal, hogy az jobb belatasra térjen jarando-
saganak kifizetését illetGen. A kozreadott brostiraban a raguzai nemes hosszi érvelésekkel

27 Neumann, 24 February 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 116.

28 Neumann, 15 March 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 118. Sir Richard Birnie vizsgélta
az ligyet a Whitehallban. Lasd: Morning Post, 5 March 1823.

29 Esterhazy Pal Antal mellett Arthur Wellesley, Wellington hercege, Jules de Polignac herceg, Ersnt
Friderich Herbert von Miinster grof, Krisztof és Dorothea Lieven, valamint Philipp von Neumann
bard is a Coterie tagja volt. Chamberlain, Muriel E.: Cottage Coterie. https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/63269 (letoltés: 2021. jal. 11.)

3° Temperley, Harold: The Foreign Policy of Canning, 1820—1827. In: Ward, Adolphus William —

Gooch, George Peabody (eds.): The Cambridge History of British Foreign Policy. Vol. 2. Cambridge,

1923. 46—47.

A Coterie miikodésével kapcsolatban lasd: Temperly, Harold: Canning, Wellington and George the

Fourth. The English Historical Review, vol. 38. (1923) no. 150. 209.

Bettera: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince regnant d’Esterhazy,

id. md.
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egészitette ki a levélvaltasok tartalmat, és részletesen taglalta a koriillményeket. Véleménye
szerint az els6 megkeresések alkalméval Esterhdzy Pal Antal jéindulatinak, segit6késznek
tlint, ezért a panaszos bizott abban, hogy kérését az Esterhazy csalad idGvel teljesiteni fogja.
Miivének bevezetGjében azt is hangstlyozta Bettera, hogy tobben probaltak kozvetitGként
fellépni a Bettera—Esterhazy iigyben, példaul Osmond maérki, Franciaorszag londoni kdovete
1815 és 1819 kozott, valamint Joannész Kapodisztridsz és Nyikita Volkonszkij herceg.33
Esterhazy azonban idGvel kezdett kihatralni az els6 idGszakban felvallalt segit6kész szerep-
korbdl, és elzarkozott a Betteraval valo kommunikaci6tol.

A Foreign Office hivatalan beliil ugyancsak témava valt Esterhazy helyzete. Joseph
Planta kiiliigyi 4llamtitkar-helyettes, George Canning kozvetlen munkatérsa, aki mar a Cast-
lereagh korszakban is ezt a funkci6t latta el,3* és Neumann tobb alkalommal konzultélt.
Planta a kiiliigyminiszterrel ellentétben jéval megértGbbnek bizonyult, és probalta segiteni
Esterhazy tigyét.3> Bettera Grizete azonban nem tartott sokéig, nem egészen két hét mulva
200 font 6vadék ellenében szabadlabra helyezték.3° A fejlemény aggasztotta Esterhazyt, tar-
tott attdl, hogy Bettera bevaltja a hozz4 intézett fenyegetéseket. Az egyik sajtobeszamolo sze-
rint a grofrél egy kiilonos és kiszamithatatlan ember képe alakult ki, akit jél ismernek Nyu-
gat-Londonban. Sajatos megjelenése a kornyék egyik jellegzetességévé tette 6t kutyaidomitod
korbacsaval és 6t kisér6 nagy termetl Gjfundlandijaval.?” Ugyanakkor emellett t6bb olyan
cikkel is talalkozhatunk, amely megprobalta 6t Esterhazy vadjaival szemben pozitivabb szin-
ben feltiintetni.3® Azt nem tudni pontosan, hogy a tavasz folyaman — Bettera szabadldbra
helyezését kovetben, a marcius és junius kozotti idGszakban — tortént-e Gjabb inzultus, de
erre enged kovetkeztetni Esterhazy fellépése, amelyben kérvényezte a korméanynél, hogy
Betteraval szemben az Alien Act adta jogi lehet§ségek szerint jarjanak el, és utasitsak ki az
orszagbol. Sajtoértesiilések szerint — valamint egy késébbi Wellington—Liverpool levélvaltas
utalésai alapjan — ezt a kérést elutasitottak.?® Bettera ekkoriban mar ismét Grizetben volt,
mivel majus végén a Clerkenwell bortonbél kiildott levelet a hercegnek.+® Az ligy 1823 jani-
uséban targyalasi szakaszba 1épett a bir6sagon, amelyrdl az angol sajto is cikkezett.#!

3:

@

Bettera: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince regnant d’Esterhazy,

4.

34 Fisher, David R.: Joseph Planta (1787-184y). History of Parliament — British Political, Social and
Local History (adatbazis) https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1820-1832/mem-
ber/planta-joseph-1787-1847 (letoltés: 2021. jun. 26.)

35 Neumann, 28 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 113—114.; MNL OL: G. P 136.
49004. szamu mikrofilmtekercs. 423—425., 431-432.

36 Neumann, 15 March 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 118.; Morning Herald, 8 March

1823.

Morning Herald, 6 March 1823.

38 Az események kiilonbozé forrasok alapjan torténd interpretécioi azonban jelentdsen nem tértek el
egymastol. A f6bb informaciok tekintetében a legtébb angol sajtborganum ugyanazokat a tényeket
kozolte, bar az els6ként megjelend hirek esetében akadt példa a korrekcidra. A Morning Chronicle
példaul a Times cikkére hivatkozva szdmos helyreigazitast kozolt a részleteket illetGen. Ezek tobb-
nyire Bettera szarmazésara és a pénziigyi vita mogott hazodé okok megnevezésére vonatkozott.
Morning Chronicle, 6 March 1823.

39 Saint James’s Chronicle, 31 May 1823.

4 New Clerkenwell Prison, 22 May 1823. Lasd: MNL OL: P 136. 49004. szam(i mikrofilmtekercs.

419—421.

Morning Chronicle, 28 June 1823; Morning Herald, 28 June 1823; Statesman, 28 June 1823;

Evening Mail, 30 June 1823; Morning Chronicle, 30 June 1823.
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A korban jellemzé mddon a birésagokon zajlo és érdekldésre szamot tartd iigyek hiva-
talos osszefoglaldi alapjan az Gjsagok beszamoltak a fejleményekrdl, igy az akkori sajtokoz-
1ések 1ényegében forrasként szolgalnak. Az angol nemzeti levéltar — The National Archives
— targyalasi anyagokra vonatkozo6 irdnymutatasa alapjan kidertil, hogy a 19. szazadi perek és
eljarasi anyagok gytjtése sokiig nem egységes rendszerben miikodaétt, igy nagyon eltérd,
hogy egy adott eset iratanyaga milyen intézményes gy(ijteményben és milyen teljességben
talalhat6 meg.4* El6fordul olyan helyzet is, hogy épp a kora 19. szizadi intézményi szétta-
goltsag miatt nem all rendelkezésre egy iratcsomo, s ilyenkor a sajtokozlések forrasértéke
felértékel6dik az események rekonstruéldsaban. Az Old Bailey intézményét példaul 1834-
ben szervezték 4t Kozponti Biiniigyi Bir6sagga (Central Criminal Court) egy reform része-
ként, amely az 1820-as évek végén indult el a renddrség meg-, illetve atszervezésével és a
Metropolitan Police of London létrehozéséval.4? Ez a dokumentumok gytijtésében is cezarat
jelentett. Az 1834 el6tti anyagok tobbnyire megoszlanak a London Metropolitan Archives és
a The National Archives gylijteményei kozott. A Bettera-ligyre vonatkozban az Old Bailey
Online adatbéazis volt segitségiinkre, amely az 1823. janiusi targyalasi anyagokat illetGen
szolgélt informéciokkal. Ez a dokumenticio a juniusi targyalasi napok eseményeit foglalja
Ossze, amelyeket a sajtod szintén kozzétett.** Az eljaras soran felrottdk Esterhazynak, hogy
késve fordult a hatésagokhoz, s hogy a Bettera erGszakos fellépését és szandékat bizonyitani
hivatott tantivallomés bizonytalan, mivel annak f&szerepléje nem tudta az irasban adott val-
lomast a birosag el6tt szoban megerdsiteni.*> Ez id§ tajt Neumann ismét arrdl irt, hogy fi-
gyelmen kiviil hagytak a nemzetek és az egyének jogat a Bettera-ligyben, és nem nytjtottak
valodi elégtételt Esterhazynak.46

A nyar folyaman egy masik — augusztus 10-i — eset is ismertté valt, ami Gjabb kellemet-
lenséget okozott az osztrak nagykovetnek. Esterhdzy éppen Franciaorszagba kivant vissza-
térni, és a doveri szallashelyér6l indult a kikots felé, amikor tudattak vele, hogy Bettera szin-
tén ott tartozkodik, és szeretne talalkozni a herceggel. Mivel ezt Esterhdzy mindenképpen el
akarta keriilni, azon volt, hogy miel6bb felszalljon a Boulogne-ba tartd jaratra. A kik6tében
véarakoz6 Bettera — miutan észrevette, hogy a herceg anélkiil szallt hajora, hogy alkalmat
adott volna a talalkozéra — spontan Gtlett6] vezérelve felszallt egy masik, Franciaorszagba
tartd jaratra (Esterhazy hajoja ugyanis id6kozben mar elindult), ami azonban Calais-ban ko-
tott ki, érvényes papirok hianyaban pedig a francia hat6sagok visszaforditottdk Betterat

42 Lasd: https://devwp.nationalarchives.gov.uk/help-with-your-research/research-guides/trials-old-
bailey-central-criminal-court/ (letoltés: 2022. jan. 10.)

43 Emsley, Clive: The English Police. A Political and Social History. London — New York, 1996. 23—
25.; Emsley, Clive: Crime and Society in England 1750—1900. London — New York, 1996. 225-226.
A renddrség intézményének megszervezésében tobb fajta modell érvényesiilt a brit szigetek és a
gyarmati teriiletek vonatkozésaban. Erre vonatkozoban lasd: Emsley, Clive: Policing the Empire/Po-
licing the Metropole: Some Thoughts on Models and Types. Crime, Histoire & Sociétés, 2014. no. 2.
6—9. https://doi.org/10.4000/chs.1483 (letoltés: 2022. januar 10.)

44 London Metropolitan Archives — MJ/SP/1823/06/070—072-es szamu iratok. Az adatbazis révén
hérom dokumentum tartalmi kivonata érhetd el, melynek tartalma 6sszhangban 4ll az jsagcikkek
altal kozolt informéacidokkal.

4!

&

A tantvallomast tevé Mrs. Percy ugyanis erre az idGszakra varandossédgénak utols6 szakaszéaba 1é-
pett, és orvosi javaslatra nem véllalta a bir6sagon val6 megjelenést. Morning Chronicle, 28 June
1823.

46 Neumann, 27 June 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 126.

12



A nagykovet védelmének kérdése Tanulmany

Anglidba.¥” A mar-mér tragikomikusnak hato jelenet jelentette Esterhdzy és Bettera kozos
kalvariajanak utolso felvonasat.

Az Gijabb eset utan a raguzai nemes tigyében a kormanyzatnak 6hatatlanul 1épnie kellett.
Wellington herceg augusztus 13-i levelében adta hiriil az eseményeket Liverpool miniszter-
elndknek, és jelezte, hogy a kabinetnek most mar sziikséges cselekednie, mivel korabban ab-
ban allapodtak meg, hogy a kovetkezd atrocitast kovetGen az Alien Act megfelelS rendelke-
zéseit fogjak Betteraval szemben alkalmazni. Egyértelm{ivé tette sajat allaspontjat, miszerint
reméli, hogy ez az eset ,nem marad biintetleniil”.#® A kabinet ugyanis nem nézheti tétleniil,
hogy egy idegen személy ,kiilild6z egy nagykovetet ebbdl az orszagho6l”.4° Wellington levelére
adott valaszabol kideriil, hogy Liverpool miniszterelnok némi faziskéséssel, a herceg tizene-
tébdl értesiilt a fejleményekrol, s egyetértés mutatkozott az ligy rendezésében.>° Mivel Bet-
tera tObbszorosen visszaesé zaklatonak bizonyult, immaron az idegenrendészetet is bevon-
tak, a korabbi esetek utan pedig felmeriilt a kitoloncolés lehetGsége. Beliigyminisztériumi
utasitasra a grofot Grizetbe vették, majd kiutasitottak az orszagbol. O azonban fellebbezést
nytjtott be a Privy Councilhoz, ami par héttel tovabb huzta a Bettera-iigyet. A Privy Council
kozépkori hagyomanyokra visszatekint6 tanacsadoi testiilet, amely az Gjkori torténelemben
kabinetminiszterekbdl és az uralkod6 altal kinevezett személyekbdl allt,>" s egyfajta fellebb-
viteli forumként is mikodott. A tanacs 1823. augusztus végén a kiutasitas mellett dontott.5?
Erdekes momentum lehet, hogy amikor a Parlament 1824-ben az Alien Act fenntartasanak
kérdésérdl vitazott, akkor a megsziintetés mellett 4ll6 Robert Peel éppen azzal érvelt, hogy a
torvényt az elmult években — a Bonaparte Napoleonhoz valamilyen modon kothetd szemé-
lyektdl eltekintve — olyan minimalis esetben alkalmaztak, hogy egy évtized leforgasa alatt
alig par emberrel szemben kellett annak hatalya alatt eljarni. Arra is kitért, hogy ,,1823-ban
csupan egyetlen személyt vetettek al4 ennek az eljarasnak, és azt nagyon sajatos koriilmé-
nyek kozott” — a parlamenti jegyz6konyvvezetd ezen a ponton hozzatette, hogy Mr. Peel nyil-
vanvalban grof Betterara célzott.53 Ezt taimasztja ala a Whitehall altal 6sszeéllitott és a Jour-
nal of the House of Commons fliggelékében kozolt jelentés, amely név szerint vette szdmba
az 1816. januar 1. és 1824. januar 1. kozott az Alien Act hatalya alatt a kiralysag teriiletérdl
kiutasitott személyeket. Az 1823-as évben valoban Vito Bettera volt az egyetlen, akire alkal-

47 Morning Herald, 12 August 1823; Morning Advertiser, 12 August 1823; Evening Mail, 15 August
1823. Megjelent olyan cikk, ami menti Bettera részérdl a helyzetet: Morning Advertiser, 25 August
1823; Sussex Advertiser, 25 August 1823. Az augusztusi esetet sajnilatos moédon Neumann mar
nem jegyezte fel naplojaba, mert jinius végén — ismeretlen okokb6l adodd magénéleti valsag nyo-
méan — egy idére abbahagyta a napléirast. Erre vonatkozban lasd: Neumann, 277 June 1823. In: The
Diary of Philipp von Neumann, 126. Dorothea Lieven pedig szintén nem irt réla, mivel a nyari ho-
napok egy részét Oroszorszagban toltotte.

48 Wellington Papers — University of Southampton Archive and Manuscript Collection (a tovabbiak-
ban: WP) — WP1/770/15 Copy of a letter from Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, to Lord
Liverpool, reporting an attack on Prince Esterhazy at Dover, 13 August 1823.

49 WP1/770/15 Copy of a letter from Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, id. mi

50 WP1/769/23 Letter from Lord Liverpool to Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, discussing

the action to be taken against M. de Bettera [for an attack on Prince Esterhazy], 15 August 1823.

Sandor Istvan Zoltan: Az dllamtandacs fogalom jelentése az alkotmdanyokban. Iustum aequum sa-

lutare, 4. évf. (2008) 3. sz. 217.

Morning Advertiser, 2 September 1823; Statesmen, 2 September 1823.

53 Mr. Secretary Peel. Alien Bill. House of Commons Debates 23 March 1824, vol. 10 cc. 1332-1339.
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1824/mar/23/alien-billl (letoltés: 2021.
jun. 10.)
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mazték a torvényt.5* Az idegenekkel kapcsolatos torvény raadasul kényes témanak mindsiilt,
mivel a téma a whig és a konzervativ politikai korok kozott szinte allandoé vita forrasat ké-
pezte ezekben az években. A hatalmon 1év6 korményzat altaldban amiatt probalta hangsa-
lyozni az érvényben 1év6 szabélyozasok sziikségességét, hogy fenntarthassa a kiilfoldiekkkel
szemben alkalmazott szigoribb eljarasrendet. Az ellenzéki érvek amellett szdltak, hogy a
francia forradalmi és napoleoni habortk lezarasa utan nincs valodi ok az Alien Act érvény-
ben tartasara, mig a konzervativ oldal éppen ennek az ellenkezgjét vallotta, s a Liverpool-
korméany az alkotmény védelmére és a bels6 forradalmi erék kontroll alatt tartasara hivat-
kozva bizonyos idénként — kisebb modositasokkal — Gjra és jra meghosszabbittatta az 1814
juliusaban hozott toérvény hatalyat.>s

Visszakanyarodva Esterhazy és Bettera tligyére, az angol kormanyzat magatartasat atte-
kintve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a St. James kabinet valoban olyan 4j, addig
ismeretlen helyzettel keriilt szembe, amelynek kezelésére nem volt bevalt recept vagy forga-
tékonyv, éppen ez a ,precedens” jelleg tette nehézkessé a hivatalos cselekvést. Pro és kontra
is lehet érveket felsorakoztatni a tekintetben, hogy az iigy magan, illetve hivatalos aspektusa
volt-e meghatarozobb, s ennek megfelelGen volt-e kozbenjarasi kotelezettsége a kabinetnek
vagy akar a Foreign Office-nak, vagy sem. A Bettera-vita 1ényegét tekintve ugyanis egy pénz-
iigyi probléma koré fonddo szenzitiv csaladi ligy volt. Ugyanakkor a kovetelések erszako-
sabbé valasaval 6sszhangban kapott jelentéséget Esterhazy londoni diplomaéciai statusza,
ami 1j szintre emelte a konfliktus kezelését. A probléma lényegében ekkor 1épett 4t a magan-
szférabol a korményzatot is kozvetleniil érint6 kérdéssé. Bizonyos személyek ugyan, mint a
korébban emlitett George Canning, megprobaltak elodazni az érdemi segitségnyujtast, végiil
azonban a Liverpool-kormanynak dontenie kellett, s bAr nem abban a tempo6ban és nem ab-
ban a formaban, ahogyan Esterhazy szerette volna, de nyolc hdnapot kovetGen az angol jog
adta lehetségek kozott a herceg mégiscsak valamiféle elégtételt kapott. Joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy az tigy hogyan hatott Esterhdzy Pal Antal megitélésére, valamint az angol—
osztrak kapcsolatok mingségére. Ezen kérdések megvalaszolasa, valamint az Esterhazy csa-
14d és Bettera viszonyanak mélyebb szinti feltarasa tovabbi levéltari kutatasokat igényel,
ugyanakkor mindenképpen érdekes szegmense lehet ez az Esterhazy-csalad torténetének,
tovabba Esterhazy Pal Antal személyes életpalyajanak.

54 Ostendbe kiildték. The Journal of the House of Commons. Sess. 1824. Vol. 79. [s. 1.], 9o1.

5 Az 1814-es Alien Act mar békeidében sziiletett, a kormanyzati politika hivatalosan ,4tmeneti” sza-
balyozasnak nevezte, mivel azonban hossz tivon szerették volna megtartani, néhany évente
megujitottak és meghosszabbitottik a térvény hatélyat. gy maradhatott érvényben egészen 1826-
ig. Lasd: Ferch, David LuVerne: The English Alien Acts, 1793—1826. College of William and Mary,
Virginia, Williamsburg, 1978. 80-118. Dissertations, Theses, and Masters Projects. Paper
1539625034-. https://dx.doi.org/doi:10.21220/s2-jrbe-hr82 (let6ltés: 2021. nov. 20.)
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A nagykovet védelmének kérdése Tanulmany

KATALIN SCHREK

The Issue of the Ambassador’s Protection — Prince Esterhazy
and the Bettera Case

Prince Paul Anton Esterhazy became Austria's ambassador to London following the Con-
gress of Vienna. He played a key social and political role during his time in England, and he
was a recognised and respected figure in his profession. From the second half of the 1810s,
however, his stay in London was overshadowed by a seemingly persistent problem, a per-
sonal dispute with Vito Bettera. The Ragusan nobleman had formerly been in the service of
Paul Anton Esterhazy's father, Nicholas Esterhazy, but later their working relationship came
to an end. Nonetheless, after his departure, Bettera demanded an annual pension, and since
he resided in London from 1816, he turned to Paul Anton Esterhazy with his financial prob-
lem. The case dragged on for years, but Bettera's demands became more and more violent
as time went on, and Prince Paul was publicly insulted in January 1823. The Prince, as an
ambassador, requested protection from the British government after the incident, and urged
it to intervene in the case. The study highlights how the Liverpool cabinet responded to the
situation. To what extent did it feel that the obligation to protect the ambassador was within
their own competence, or even necessarily applicable in a situation where the physical safety
of the ambassador was at risk for reasons that did not fall within the category of official du-
ties, but within the category of private life? The study aims to point out the complexity of
this issue, and present an interesting and lesser known period in the life of Paul Anton Es-
terhazy.

15



