RESS ZOLTAN

A Gorgei Artur rehabilitaciéjat elindito
1884-1885-0s kezdeményezés hatdsa
a honvédegyleti mozgalomra

~Emlékszel-e még 6csém, hogy nekem — barmerre déljon el hazank sorsa — martirszerep
fog jutni. Jutott is: de ennyire kinteljesnek nem véltem volna. Akasztéfat, golyoét vagy oro-
kés bortont vartam — rovid szenvedések utan végsé nyugalmat. De jelen dllapotom szdz-
szorta rosszabb mindezeknél! Kitéve minden buta vadallat szamarrugdsainak, tort erével,
minden oltalom és védelem nélkiil, és mi legfajobb, tapasztalni azt, mint karhoztatnak ép-
pen azok, akikért szamtalanszor kockaztattam életemet: Gllapotom hasonlé egy dermenet-
ben szenvedd tetszhalottéhoz, aki fiiltantja legjobb baratjai rendelkezéseinek eltemettetése
irant.” Az idézett sorokat Gorgei Arttr vetette papirra Istvan 6ccséhez irt levelében 1849
végén, s talin maga sem gondolta, hogy harminco6t év milva egykori bajtarsai fognak majd
tamogatoan fellépni mellette.

Gorgei a magyar hadtorténelem és az 1848-1849-es 6nvédelmi habort és szabadsagharc
egyik legsikeresebb katonai vezetdje, ennek ellenére megitélése masfél évszazadon keresztiil
nagyon ellentmondéasos volt. A Gorgei-kérdés és a hozza kapcsolddo aruld mitosz napjainkra
jelentGsen veszitett ugyan az erejébdl, de az egykori f6vezér személye koriili csatarozasok
vizsgalata még szamos meglepetéssel szolgalhat a kutatok szdmara.?

Az 1884-1885-ben a Gorgeit arulasi vad alél felmenteni kezdeményez6 mozgalom koriil
kirobbant vita igazolhatéan nagy hatast gyakorolt a botranyoktol és politikai belharcoktol
sulytalanné val6é honvédegyleti mozgalomra is, amely ennek kdszonhetGen j erére kapott.
Az 1880-as évek elején szamos honvéd szervezet sziineteltette tevékenységét, vagy hivatalo-
san nem is létezett. A Gorgei-iigy 1jboli felelevenitése ezt az alvé allapotot zarta le, s ezzel
kezdetét vette a honvédegyleti mozgalom 0j korszaka, amelyben ismét tevékeny szerepet val-
laltak az egykori veteranok.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Gorgei felmentését célzb szervezkedés milyen
hatassal volt a honvédegyletekre, és a kialakult vitdban melyik szervezet milyen allaspontot
foglalt el. A korabeli sajtoban pontosan nyomon kovethetd, hogy a kdzvélemény és az 1848-
as honvédek véleménye miként formalédott az 1885. marcius 9-10-én tartott, botranyba ful-
ladt orszagos honvédgytilésig, s hogy Gorgei ,birai”, egykori bajtarsai milyen véleményt for-
maltak hajdani fvezériikkel kapcsolatban, illetve milyen ut6hatésai voltak mindennek.

! Gorgey Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. Gorgey Istvan for-
ditasat atdolgozta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Katona Tamas. Budapest, 1988. 1. kot. 111.
2 Lasd: Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. 1—2. kot. Budapest, 1994.
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Az 1848-as honvédegyleti mozgalom torténete 1884-ig
Magyarorszagon koriilbeliil 88-90 honvédegylet miikodott a kiegyezést kovets években el-

térd aktivitassal, s tipusukat tekintve varosi, megyei, teriileti, keriileti egyletekre oszthatjuk
Gket. A 19. szazad masodik felében az egyletek altalaban nem kototték a belépést a kozosen
megélt milthoz, a honvédegyletek sajatossagat viszont pontosan az adta, hogy tagsaguk fel-
tétele az igazolt honvédmault volt. Egyediségiiket jelzi az is, hogy politikai és szocialis jelleggel
egyarant birtak, s a honvédegyleti mozgalom stlyat emelte, hogy helyi és orszagos taglét-
szama is kifejezetten magasnak szamitott. A személyi Gsszetételt vizsgalva a mozgalom 1860-
as kezdetekor a 32-52 éves korosztaly volt talstlyban, hiszen az 1848-1849-es szabadsag-
harc idején a tagok nagyrészt a 18-38 éves korosztalyhoz tartozé honvédek voltak. Ok az
1880-as évek kozepén 53-73 éveikben jartak. Az id6 mulasaval, a honvédek oregedésével
természetesen a célok is megvéltoztak, kezdeti politikai stilyuk fokozatosan csokkent, a szo-
cialis kérdésekben viszont egyre erételjesebben hallattak hangjukat.3

A honvédegyleti mozgalom hatvannégy éves torténete az 1860-ban megalakul6 Bereg
megyei Honvédegylettel vette kezdetét,* és az Orszagos Honvédegylet 1924-es megsziinéséig
tartott> Az egyleti életet a Pest varosi Honvédegylet, majd 1867-t6] az Orszagos Honvédegy-
let prébalta 6sszefogni.® Eredeti célkittizéseik kozé tartozott a rokkant és raszorul honvédek
segélyezése, az elesett bajtarsak arvainak és 6zvegyeinek tdimogatasa, valamint az alhonvé-
dek kisziirése a jelentkezGk soraibol. Mindezen til 4poltak a szabadsagharc szellemiségét, s
rendszeresen részt vettek megemlékezéseken, szoboravatasokon, illetve elhunyt '48-as tar-
saik temetésén. Kossuth Lajosnak komoly kultusza volt koreikben, az egykori kormanyz6
elnok véleménye nagy hatassal volt rajuk. 1861 augusztusaban azonban a honvédegyleteket
betiltottak, s a legtobb szervezet megsziint, de koziiliik t6bb illegalitasban tovabb folytatta
miikodését, ilyen volt példaul a Szaboles megyei Honvédegylet is.”

Az 1867-es kiegyezést kovetGen wjjaalakulé honvédegyletek két 6 célt tiiztek ki maguk
elé: a honvédsegélyezés kérdésének rendezését és az 6nallé Magyar Kiralyi Honvédség meg-
teremtését. Torekvéseiket 1869-re tobbnyire el is érték, koszonhetben elsésorban a kor-
manyzat politikdjanak.®

A honvédegyleti mozgalom vezetéséért 1867-1868-ban komoly belharc bontakozott ki,
melynek gyokerei természetesen a politikai hovatartozasban keresendék. Az Orszagos Hon-
védegylet Perczel Mor, illetve a Buda-Pesti Honvédegylet Klapka Gyorgy iranyitasa alatt a
Deak-part politikajaval szimpatizalt. Az egyletek tobbségében viszont az ellenzéki szélsébal
nézeteket vallo volt honvédek voltak tobbségben, s az 1867—1868-as Vidats Janos® — Mikar
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Zsigmond™ ligyet kovet6en — melynek egy személyes konfliktuson nyugvé sikkasztasi vad
volt az alapja — konyortelen harc kezd6dott a mozgalom vezetésért.” A Budapesti Honvéd-
egylet 1868. marcius 29-én megtartott iilésén Perczel botranyos hangvételd beszédben éle-
sen biralta Kossuth Lajost is, s ezzel az addig 6t tAmogatok jelentGs részét magara haragi-
totta. Az ligy Perczel lemondatéisaval ért véget, s az elkovetkezd idGszakot dontGen meghaté-
roztak a politikai alapa sérelmek.'*

1869 utan latvanyosan visszaesett a honvédegyletek m{ikodésének aktivitasa, ami tobb
okra vezethetG vissza. A Békés megyei Honvédegylet 1870 majusaban sziintette be tevékeny-
ségét, s ezt azzal indokolta, hogy a honvédek erkdlesi elismerése id6kdzben megtortént, s az
egylet t6kéjének kamatabdl a megyei honvédek ellatasat tudja biztositani egy alapitvany.'
A Baranya megyei Honvédegylet a magyar honvédség felallitdsara hivatkozva sziintette be
miikodését.* A Szabolcs megyei Honvédegylet esete pedig kivalé példa arra, hogy az egyleti
elnok elhalalozésa miként vezethetett a szervezet megsz{inéséhez.’> A Somogy megyei Hon-
védegylettel kapesolatban nincs tudomasunk annak tényleges megsziinésrél, de a Kézponti
Vélasztmannyal val6 kapcsolattartasa és aktivitasa 1871-t8l latvanyosan csokkent, igaz, eb-
ben az elndk, Igmandy Sandor ezredes'® 1877-es elhalalozésa is szerepet jatszhatott.'” Az em-
litett példakbol jol érzékelhets, hogy a honvédsegélyezés orszagos bevezetése, valamint a
Magyar Kiralyi Honvédség felllitisa alapvetGen kedvezétleniil hatott az egyleti mozga-
lomra, az egyletek jelent6s része ténylegesen megsziint vagy szilineteltette miikodését. Ez
megfelelt a kormény torekvéseinek is, hiszen a hivatalos politika szdmara kellemetlen jelen-
ség volt a mozgalom.

Az 1870-es években tovabb mélyitették a valsagot a Honvédmenh4z'® 4llamosit4sa koriili
csatarozasok, az Orszagos Honvédegylet vezetéséért folyd, botranyokkal és belsé ellentétek-
kel telettizdelt viszalykodas, és ez egyfajta moralis mélyponthoz vezetett.’ Mindezek isme-
retében figyelemre méltd azonban, hogy az Orszagos Honvédegylet 1878-as azon felhivasara,
melyben szamba kivantak venni a miikodé egyleteket, a 88 egyletbdl 84 jelzett vissza, koztiik
olyanok is, amelyek mar hivatalosan megsziintek.>°

* Bona Géabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 2. két. Budapest,

1998. 491.

Farkas: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom, 544-551.

Farkas Katalin: ,Régi honvédek” a kiegyezés rendszerében. Hadtorténelmi Kozlemények, 130. évf.

(2017) 4. sz. 1029.

13 Hadtorténeti Levéltar, VI./15. 39. d., Békés megyei Honvédegylet (1861-1897); Oriné Fodor Marta:
Az 1848/49-es Baranya megyei honvédegylet 1867-t6l 1890-ig. In: Vony6 Jozsef (szerk.): Tanul-
méanyok Pécs Torténetébdl. 2-3. Pécs, 1996. 205.

4 (Oriné Fodor: Az 1848/49-es Baranya megyei honvédegylet, 205.

5 Téth: ,,Koszorut a hésnek sirhalmara”, 184.

16 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 1. két. Miskole, 2015.
323.

7 Ress Zoltan: A Somogy megyei Honvédegylet torténete, 127.

Vidats Janos kezdeményezésére a Soroksari at 114. szam alatt 1872. szeptember 29-én létrejott in-

tézmény az agghonvédek szdmara adott otthont. Lakéi katonés fegyelemben és hierarchiaban élték

mindennapjaikat 1873 és 1928 kozott. Az utolso itt €16 °48-as veteran, Lebd Istvan 1928. julius 1-jén

hunyt el az épiilet falain beliil. Ress Zoltan: Lebé Istvan, elsé az utolsék kozott. Az utolsé 1848—

1849-es honvéd(ek) nyomdaban a korabeli sajté tiikrében. In: Thész Istvan — Pintér Janos (szerk.):

Torténeti Muzeoldgiai Szemle, 18. Budapest, 2020. 17.

9 Lasd: Farkas: ,,Régi honvédek”, 1035-1046.

20 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1040.

©

25



Tanulmany Ress Zoltan

Latvanyosan csokkent az orszagos honvédgytiléseken val6 részvétel is ebben az évtized-
ben. 1870-ben a 88 egyletbdl 35, 1873-ban 23, 1874-ben 30, 1878-ban 15, 1882-ben 22, mig
a Tisza Laszl6 szazados® elndklete alatti elsG gytilésen 19 képviseltette magat a rendezvé-
nyen. Osszehasonlitasképpen: a Gorgei-iigy lazdban égé gytilésen 1885-ben 52 egylet képvi-
selGje volt jelen.>*

A mozgalmon beliili minden j6 izlést nélkiil6z6 ellenségeskedést végiil az 1883. méjus
26-27-1 orszagos honvédgyilés zarta le, melyen Krivacsy Jozsef lemondott az Orszagos Hon-
védegylet elnoki pozicidjarodl, és helyét Tisza Laszl6 honvédszazados, a miniszterelnok batyja
vette at. Ezzel a Honvédmenhaz utan a honvédegyleti mozgalom vezetése is a korméany be-
folyasa al4 keriilt. Ez azonban nem jelentette automatikusan azt, hogy ellenzéki ’48-asok ne
keresték volna az alkalmas pillanatot az ket ért sérelmek megbosszulaséra.>?

Kezdeményezés Gorgei Artur arulasi vad aléli felmentésére

1884 kétségtelendil fordul6pontot jelentett a honvédegyletek torténetében, a hanyatl6félben
1év6 mozgalomnak a Gorgei-kérdés napirendre keriilése adott 4j lendiiletet, s ennek kapcsan
a’48-as honvédek ismételten erételjesen hallattak a hangjukat.>*

1880 és 1882 kozott jelentette meg az Athenaeum Tarsulat Kossuth Lajos emigracios
(emlék)iratainak els§ harom kotetét, s ez ismételten felizzitotta a Gorgei Artar személye ko-
riili vitat. A még €16 honvédek korében nagyon erdsen hatott a volt kormanyzbelnok kultu-
sza, s igy szamukra perdonté volt Kossuth allasfoglalasa, értékelése az egykori f§vezérrel
kapcsolatban. Kossuth az 1849. szeptember 12-i vidini levelében megfogalmazott arulasi va-
dat élete végéig fenntartotta, s ezt a kozvélemény és a ’48-as veteranok tobbsége is osztotta.
Ugyanakkor az egykori fGvezér tisztelete és méltosaga megérzésének igénye komoly dilem-
mat jelentett az egykori bajtarsak koziil sokak szaméra.?> 1884 tavaszan a Visontai Kovach
L4s7162° szazados, orszaggytilési képviseld, Vendrei (Aschermann) Ferenc?®” és Mikar Zsig-
mond f6hadnagy, az Orszagos Honvédegylet jegyzGje altal inditott Gorgei rehabilitacios
mozgalom az egykori févezér személyének arulasi vad aloli felmentését tiizte ki célul.?® En-
nek érdekében 1884 majusiban egy nyilatkozatot fogalmaztak meg, amellyel nagyon sokan
egyetértettek, s lattak el kézjegylikkel. Az alairok kozott talaljuk Klapka Gyorgy és Gaspar
Andrés volt honvéd vezérérnagyokat, Barczay Janos, Beke Jozsef, Berzsenyi Lénard, Bozb
Mand, Kaszonyi Jozsef, Mariassy Janos, Menyhart Antal, Szekulics Istvan, Szollényi J6zsef,
Téth Agoston, baré Uchtritz Emil és Vendrei (Aschermann) Ferenc volt honvéd ezredeseket,
akiknek a neve komoly silyt adott a mozgalomnak. Rajtuk kiviil a szabadsagharc 13 alezre-
dese, 22 Grnagya, 61 szazadosa, 47 f6hadnagya, 35 hadnagya, 8 6rmestere, 22 honvédje és
17 egyéb személy latta el kézjegyével az okmanyt.>® A kezdeményezés hire majus végén, ja-
nius elsé napjaiban kezdett el terjedni, s el§szor a Hirlapcsarnok, majd jalius 1-jén a Buda-

2

Bona: Szdzadosok, 2. kot. 460.

Farkas: ,,Régi honvédek”, 1049-1050.

23 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1046.

24 Toth: ,Koszorut a hésnek sirhalmara”, 186.

25 Kosary: A Gorgey-kérdés, 1. kot. 56—60.

26 Bona: Szdzadosok, 1. kot. 591-592.

27 Bona: Tabornokok és torzstisztek, 1. kot. 162.

28 Hermann Robert: Harmincét év miilva — Gorgei Artir honvédtabornok rehabilitaciés okmanya,
1884. mdjus 30. In: Ujvary Géabor (szerk.): Veritas Evkonyv, 2017. Budapest, 2018. 57.

Hermann Robert: Egy tamflsdgos névsor — Gorget Artir i}onvédtc’zbornok rehabilitaciés okmanya-
nak alairéi 1884-ben. In: Ujvary Gébor (szerk.): Veritas Evkonyv, 2018. Budapest, 2019. 37-38.

2:

B

2

©

26



A Gorgei Artuar rehabilitacigjat elindit6 1884-1885-6s kezdeményezés... Tanulmany

pesti Hirlap is beszamolt réla. A Kossuth-parti Fiiggetlenség cimd Gjsig pedig szinte napi
rendszerességgel foglalkozott a Gorgei-liggyel, ahogy azt a korabeli sajt6 nevezte a rehabili-
taciés mozgalom koriil kialakul6, heves indulatokat kivalt6 vita nyomén.3°

A mozgalom tagjai 4ltal megfogalmazott nyilatkozat, amelyet 237-en irtak ala, 1884. nov-
ember 23-4n jelent meg tobb sajtéorganumban. Az alairdk céljukat a kovetkez6képpen fo-
galmaztdk meg: ,Es tessziik ezt most, az évek hosszt sora utan, midén az események és az
illet6 egyéniség feldl valo biralatunkhoz az elfogultsidg gyanija sem férhet, és mid6én érett
megfontolas utdn mondhatjuk ki azt, amivel 1849. augusztus 13-ig a magyar hadsereg egyik
kival6 hadvezére volt, s akit elismert képessége és hadseregnek véres tusak soran névekedett
szeretete és bizalma tartott fenn, ismételt félreértések, st bels6 meghasonlas dacara is
mindvégig a hadsereg élén, hogy — mondjuk — Gorgei Artir, bArmennyire megfoghatatlan-
nak talélta is a nem eléggé tajékozott vagy félrevezetett kozvélemény egyik vagy masik tettét
és annak indokait, kivaltképpen pedig a fegyverletétel cselekményét, erkolesi teljes meggys-
z8désiink szerint a legsilyosabb helyzetekben is egyarant és mindvégig hiven, tiszta szan-
dékkal és becsiilettel szolgalta a hazat!” 3!

A dokumentum egy-egy példanyat mar nyilvanossagra hozataldnak napjan a Visontai
Kovach Laszl6 altal vezetett kiildottség atadta Pulszky Ferencnek, a Nemzeti Mtzeum igaz-
gatéjanak, majd Gorgei szallasan a volt honvéd tabornoknak is. Ezt kovet6en Pulszky és Gor-
gei jovahagyasaval Gorgey Istvan iigyvédi irodajaban helyeztek letétbe egy Gjabbat, abbol a
célbdl, hogy aki még alé szeretné azt irni, az megtehesse.3*

A honvédegyletek reakcioi a kezdeményezésre

A kezdeményezés Gorgei tevékenységének atértékelésére jelentGs hatassal volt az addigra
mar hal6d6é honvédegyletek tagsagara s természetesen az egyletekre is. Az els§ reakciok na-
gyon kiilonboz6ek voltak, a legtobb szervezet azonban hatirozottan Kossuth nézeteit val-
lotta, Gorgeit a nemzet arulb6janak bélyegezte, eltéré vérmérsékletiik szerinti blinhédést ki-
véanva az egykori f6vezérnek. Voltak olyan szervezetek is, amelyeken beliil hosszan tarto, kés-
hegyre mend vita alakult ki a kérdésrdl, s az is kihivast jelentett, hogy egységes allaspontra
helyezkedjenek. Szamos honvédegylet rossz kezdeményezésnek tartotta a nyilatkozatot, vé-
leményiik szerint Gorgei torténelemi szerepének megitélése nem tartozik a kortarsak hatas-
korébe, az utokor és a jov§ torténészeinek lesz a feladata, hogy itéletet mondjanak tettei fe-
lett. Természetesen akadtak olyan egyletek is, akik élénken foglalkoztak ugyan a Gorgei-ligy-
gyel, de testiiletileg, egységesen nem foglaltak allast, inkabb tagjaikra biztak, miként itélik
meg az egykori f6vezér tevékenységét. Egyetlen olyan egyletrdl van adatunk, amely testiile-
tileg kiéllt a mozgalom mellett, ez a Sopron megyei Honvédegylet volt.

Figyelemre mélto, hogy a kormanybarat Orszagos Honvédegylet vezetése a nyilatkozat
mellett érvelt, az egyletek tobbsége viszont a kozvélemény allaspontjara helyezkedett. Las-
suk ezek utan, hogy milyen allaspontot foglaltak el az egyes egyletek.

A Szabolcs megyei Honvédegylet Kralovanszky Laszld szdzados3? kezdeményezésére
1884. szeptember 8-4ra a nyiregyhazi Varoshaza tanacstermébe hivta ssze tagjait, hogy vé-
leményt formaljanak. A forrasok szerint koriilbeliil harminc a megyében é16 egykori ’48-as

Z

honvéd jott erre el. A jelenlévék abban allapodtak meg, hogy mivel a Szabolcs megyei Hon-

3% Hermann: Harmincét év milva, 60.
31 Hermann: Harmincét év mulva, 67.
32 Hermann: Harmincét év miilva, 70.
33 Bona: Szdzadosok, 1. kot. 606.
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védegylet még miikods, tevékeny egylet, mozgobsitsak, szolitsak meg a szervezet hosszi ideje
passzivitasba vonult igazolt tagjait is, valasszak meg Gjra képviselGiket, és ezek utan testiile-
tileg adjanak valaszt a rehabilitacios kezdeményezésre. Ennek kovetkeztében a Nyirség ha-
sébjain megjelent felhivisaban Kralovanszky Laszl6 oktober 5-ére hivta 6ssze a megyei hon-
védgytlést, az id6kozben Szabolcs megyébe koltozott '48-as veteranokat pedig felszdlitotta,
hogy igazoljak magukat a gytilés idGpontjaig.3+

A Nyirvidék cim folyobirat természetesen 6rommel értesitette az olvaséit: ,A Szabolcs
megyei honvédegylet, melyrél az a hir kelt szarnyra, hogy megsz{int, hosszas hallgatas utan
a Gorgey-féle igazolasi iigyben élet-jelet adott magarol.” 35

Az oktoéber 5-ei megyei gytilésen aztan az addigi honvédegyleti elnok, Elek Ferenc alez-
redes3% lemondott tisztségérdl, és a helyét Krasznay Gabor szdzados?” vette 4t. A megyei szer-
vezet 0j vezet testiiletének felallitdsa utan a honvédek a rehabiliticio kérdését targyaltak
meg hosszan. Kridy Gyula szazados3® szépen atgondolt beszédében egy hatarozati javaslatot
terjesztett a kozgytilés elé, amelyet a jelenlévGk hosszas éljenzéssel fogadtak. Ebben kifej-
tette, hogy szerinte miért nem lehet felmenteni Gorgeit az arulas vadja aldl: ,Nem tartom
felmenthet6nek azt, aki 35 évig viseli a hazaarulas vadjanak terhét; holott csak egy szaviba
kertil neki az 6nigazolés, ha erre Kossuthot felkéri vala. Gorgeynek csak két teendGje volt.
Vagy felmentetni, vagy f6be 16ni magat. Egyiket sem tette. Tehat a vadat 6nmaga beis-
merte.”? A gylilésen természetesen t6bb érdemi hozzaszolas is elhangzott. Szomjas Jozsef
szazados,*® orszaggytilési képvisel§ azzal érvelt, hogy majd az utokor feladata megitélni Gor-
geit, nem pedig az 6vék. Frater Sandor szazados* viszont Gorgei rehabilitaci6ja mellett fog-
lalt allast, de beadott inditvanyat 24:3 aranyban leszavaztak. Szavazni csak az igazolt megyei
honvédeknek volt joguk, de feltlinG, hogy az allasfoglalas el6tt tobben is elhagytak a gyti-
1ést.#? Végiil a szabolcsi szervezet komoly tobbséggel elfogadta Kridy Gorgeit elitéls javasla-
tat. Az Gjjaalakult szabolcsi szervezet lett ezek utan az egyik zaszlohordozoja az ellenrehabi-
litdciés mozgalomnak, és Gk kovetelték a leghangosabban, hogy Gorgei személyét a "48-as
honvéd mozgalom egyszer s mindenkorra hatarozottan itélje el az arulas vadjaban.43

1884. augusztus 31-én tartotta kozgy(ilését a Borsod megyei Honvédegylet. Az egylet
tagjai Gorgei személyével kapcsolatban ugyan szemmel lathatoan ellenszenvvel viseltettek,
és elitélték 6t, mégis agy vélték, hogy az egykori f6vezér torténelmi szerepét egyrészt mar
megitélte a torténelem, masrészt ennek feliilbiralatat az utdkor torténészeire kell bizni, s a
vita eldontése nem a honvédegyletek feladata.#* Ennek megfelelGen a kovetkezd nyilatkoza-
tot bocsatotta ki: ,A Borsod megyei 1848-49-iki honvédegylet mint 6nallo, s gy feliilrél,

34 A Nyiregyhdazan laké 1848/49-iki honvédek. Nyirvidék, 1884. (4. évf.) 37. sz. szeptember 14. 3.

35 A szabolcsmegyei honvéd-egylet koz gytilésébdl. (1884. oktodber 5.) Nyirvidék, 1884. (4. évf.) 41. sz.
oktéber 12. 1-2.

36 Bona: Tabornokok és torzstisztek, 1. kot. 253.

37 Bona: Szazadosok, 1. kot. 608.

38 Bona: Szdzadosok, 1. kot. 615.

39 A szabolcsmegyet honvéd-egylet koz gytilésébil. (1884. oktéber 5.) Nyirvidék, 1884. (4. évf.) 41. sz.
oktéber 12. 1-2.

40 Bona: Szdzadosok, 2. kot. 426.

41 Bona: Szazadosok, 1. kot. 365.

4 A szabolcsmegyet honvéd-egylet koz gytilésébil. (1884. oktéber 5.) Nyirvidék, 1884. (4. évf.) 41. sz.
oktéber 12. 1-2.

43 A szabolcsmegyei honvéd-egylet koz gytilésébdl. (1884. oktéber 5.) Nyirvidék, 1884. (4. évf.) 41. sz.
oktober 12. 1-2.

44 Meghivds. Borsod Miskolczi Ertesits, 1884. (18. évf.) 35. sz. augusztus 27. 3.

28



A Gorgei Artuar rehabilitacigjat elindit6 1884-1885-6s kezdeményezés... Tanulmany

mint alulrél jov6 nyomasnak engedni nem szokott fliggetlen testiilet, Gorgey Arthur rehabi-
litacidjat egyaltalaban helytelen és szerencsétlen gondolatnak tartja, s ez ellen hatarozottan
tiltakozik. Miutan pedig az 6 viselt dolgai felett a nemzet kdzvéleménye, részben a torténelem
mar karhoztat6 itéletet hozott, de a tények is ellene bizonyitottak: ennél fogva ezen egylet
Gorgey Arthur volt tibornok rehabilitaci6janak kérdését hatarozottan és mindenkorra visz-
szautasitja.”#5 A nyilatkozatot k6zz¢€ tette a mozgalommal szemben komoly fenntartasokkal
bir6 Fiiggetlenség cimi lap is, de a miskolci lapokkal ellentétben nem szamolt be arrdl, hogy
a borsodiak véleményt formaltak ugyan a kérdésrdl, de kifejezetten nem a honvédegyletek
feladaténak tartottak a kérdés megitélését.

A Jasz keriileti Honvédegylet 1884. oktOber 6-ara Jaszberényben iinnepi gyaszmisét hir-
detett, amelyen kihasznalva a helyi ’48-as honvédek megjelenését, rendkiviili kozgytilést is
tartottak a Gorgei-ligy miatt. Ezen a gytilésen testiiletileg alkottak erkolcsi véleményt a re-
habilitdciés mozgalomrol, amelyet egyontetiien helytelenitettek.46

A Szatmdar megyei Honvédegylet Szatmaron megtartott rendkiviili kozgy(ilésén is nagy
tobbséggel fogadtak el a kovetkezd inditvanyt: ,Miutan a vilagosi fegyverletétel Gorgeynek
egy oly gyalazatos fegyvertényét képezi, melyet sajat onkényébdl, el6re egyik vezértarsaval
sem kozolve, vele csak sajat személyét kivanta biztositani, ellenben tobbi vezértarsat s egy
nemzet vitéz hadseregét az ellenség kérlelhetlen boszjanak minden feltétel nélkiil engedte
at, az hatarozottan karhozatosnak és végrehajtja, Gorgey Arthur, druldonak nyilvaniltas-
sék.”#” Az inditvanybdl természetesen vilagosan kitiinik, hogy a Gorgeit megbélyegzd tagok
egyaltalan nem ismerték a vilagosi fegyverletétel el6zményeit, s azt Gorgei egyszemélyes
dontésének tartottak.

A Gyongyos varosi Honvédegylet 1884. december 8-an tartotta meg Gsszejovetelét, s
testiiletileg foglaltak allast Gorgei rehabilitaciojaval kapcesolatban. Hatarozottan elitélték a
kezdeményezést, és az Arad varosi és vidéki Honvédegylet 1884. november 29-¢i elitél§ ha-
tarozatat tették magukéva. A gyongyosi '48-as honvédek allaspontja szerint a rehabilitacios
mozgalmat aldir6k nagy része vagy az allam szolgalataban vagy annak befolyasa alatt all,
vagyis nem fiiggetlenek. 48

A Hunyad megyei Honvédegylet szintén hallatta a hangjat és véleményt alkotott a kér-
désben. A Dévan megrendezésre keriil6 honvédgytilést Josika Géza*° elnoklete alatt tartot-
tak meg. Josika az egybegytlteknek elmondta, hogy Gorgei megitélésével kapcsolatban ha-
rom allaspont fogalmazodott meg: az egyik az, hogy Gorgei artatlan, és fel kell menteni a
vadak aldl, a masik szerint az egykori f6vezér a szabadsigharc és nemzet aruldja, a harmadik
allaspont pedig az, hogy e kérdést a torténelemre kell bizni. J6sika maga azok kozé tartozott,
akik Gorgei felmentése mellett érveltek. A kérdés koriil hosszabb vita nem alakult ki, annak
ellenére, hogy akadtak keményebb hangvételd véleménynyilvanitasok is. Végiil a helyi hon-
védek testiiletileg a kovetkezd hatarozatot fogalmaztak meg: ,A Hunyad megyei honvédegy-
let egybegyiilt tagjai ez tigyet nem tartjak olyannak, mit sz6t6bbséggel eldonteni lehessen,
tisztelvén minden egyes személynek meggy6zG6dését s ez okbdl az iigy tisztazasat a torténe-
lemre bizvan, az egylet hatarozatot nem hoz.”>°

45 Gorgey Arthur rehabilitdcziéjahoz. Fliggetlenség, 1884. (5. évif.) 250. sz. szeptember 10. 1.

46 Gorgey Arthur rehabilitacziéjahoz. Fliggetlenség, 1884. (5. évf.) 264. sz. szeptember 24. 1.

47 Gérgey rehabilitdlasa tigyében. Bereg, 1884. (10. évf.) 39. sz. szeptember 21. 3.

48 Gorgey Arthur rehabilitdcziéjahoz. Fiiggetlenség, 1884. (5. évf.) 352. sz. december 23. 352. sz. 1.
49 Bona: Szazadosok, 1. kot. 511.

50 Hunyadmegyei honvédek Gorgeyrdl. Magyar Polgar, 1885. (19. évf.) 9. sz. januér 13. 2.
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Az Ung megyei Honvédegyletrdl tudjuk, hogy képviselGjiik részt vett az 1885. marcius
9-10-én tartott orszagos honvédgytilésen. Pertrovay Akos szazadost kérték fel, hogy képvi-
selje a szervezetet. Petrovay azt az utasitas kapta, hogy tartézkodjon minden politikai nézet-
nyilvanitastol, kiillonosen a Gorgei-rehabilitaciés mozgalom kapcsan se pro, se kontra ne
foglaljon allast. Az egylet nem érezte magéat feljogositva arra, hogy olyan kérdésben mondjon
biralatot, amelyre nem kérték fel. Tehat az Ung megyei honvédek képviselete a helyi vetera-
nok anyagi kérdésének megoldasan kiviil mas kérdésekben, igy a Gorgei-ligyben is semleges
allaspontot foglalt el.>*

A Veszprém megyei Honvédegylet véleményét Gorgei arulédsi vad aloli felmentésével
kapcsolatban a Veszprémi Fiiggetlen Hirlap hasabjair6l ismerhetjiik meg. Mikar Zsigmond
a rehabilitacios nyilatkozat alairasgytjtésekor ellatogatott e megyébe is, ahol azonban meg-
lehetGsen hiivos fogadtatasban részesiilt. Err6l beszamolt a lap is, kiemelve, hogy a megyei
honvédegylet elnoke és tagjai egyhangulag elitélték Gorgeit, Mikart pedig felszolitottak, hogy
a sajat testi épségének megobvasa érdekében miel6bb tavozzon a megyébdl.>

A nyilatkozatot alairé Klapka Gyorgy a Vasmegyei Lapok 1884. oktober 9-ei szaméban
fogalmazta meg allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban. ,Ideje volna 35 év utan a kegyetlen
iildozéssel felhagyni, és a végitéletet Gorgey és tette feldl a torténelemre bizni.”>3 A Vas me-
gyei Honvédegylet Klapka véleményére is reagalva hozta nyilvinossigra az 1884. oktober
12-én megtartott egyleti gytilésen hozott testiileti hatarozatat.>* Allaspontjuk hatarozott és
egyértelmi volt: ,,A Vas megyei 1848/49-iki honvéd egyesiilet hazafias kotelességének is-
meri a Gorgey rehabilitalas érdekében kiadandé manifesztum ellen hatarozottan tiltakozni,
és ennek kezdeményezGit elitélni. Kijelenti egyébként, hogy Gorgeyt hazaarulonak tartotta
mindig, és most még inkabb, midén a nemzet zOmét megbotrankoztaté6 mozgalom megbo-
csathatatlan s szorny( biinét bizonyité szamtalan Gjabb adat keriilt ismét felszinre. A haza-
arul6 Gorgey szamara kegyelmet, rehabilitalast a manifesztum alair6i nem adhatnak, mert
ott van rettent6 biinének egyik bizonysaga: Arad a nemzet golgotaja ég felé meredezd 13
akaszt6fajaval, s az azokon dics halalt halt tAbornoktarsainak — a nemzet vértantinak lelke
— fent az égben.”>5 A vasi ’48-as veteranok tehat nem csak elitélték a rehabilitaciés mozgal-
mat, de az alairok személyét is kemény kritikaval illették.

A Budapesti Honvédegylet allaspontjat azért is érdemes kiemelten kezelni, mert a szer-
vezet kozismerten egyetértett a kormény politikdjaval, és a mozgalom kezdeményezéi koziil
Visontai Kovacs Laszl6 és Mikar Zsigmond is ennek az egyletnek voltak meghatarozo tagjai.
Az 1884. augusztus 31-ére Osszehivott rendkiviili honvédgytilésnek egyetlen témaja a Gorgei
felmentésével kapcsolatos allasfoglalas kialakitasa volt, ami egyébként irAnymutatasul szol-
géalhatott volna a tobbi honvédegylet szdmara is. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az Gssze-
jovetelen nagyon kevés '48-as veteran vett csak részt, s komolyabb vita sem alakult ki a na-
pirendi pontrél. Az egylet jelen 1évé tagjai nagy tobbséggel arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy Gérgei nem menthetd fel az arul4s vadja al6l.5®

Ennek ismeretében érdekes a honvédegylet Visontai Kovacs Laszl6 altal javasolt, az Or-
szagos Honvédegylet felé tett nyilatkozata. ,,Az egyesiilet alakulasa és fennallasdnak bevallott

5! Honvéd értekezlet. Ung, 1885. (23. évf.) 8. sz. februar 22. 2.

52 A Gorgey-kupeczek. Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 1884. (4. évf.) 37. sz. szeptember 13. 2.

53 Bajzik Zsolt: A Vasvarmegyei Honvédegylet torténete In: Tilcsik Gyorgy (szerk.): El6adasok Vas
megye torténetérél — Vas megyei levéltari fiizetek, 3. Szombathely, 1990. 462.

54 Gorgey Arthur rehabilitaczidjahoz. Fiiggetlenség, 1884. (5. évf.) 290. sz. oktober 20. 1.

55 Bajzik: A Vasvarmegyei Honvédegylet, 462.

5 A Gérgey-iigy. Politikai Ujdonsagok, 1884. (30. évf.) 36. sz. szeptember 3. 502.
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és eddigelé hiven meg is tartott elve és szabalya s kit(izott célja a bajtarsak bajainak enyhitése
és orvoslasa volt és lesz s igy semmi oly tigynek targyalasaba — mint testiilet — nem bocsét-
kozik, mely az alakulas kit(izott céljaval Gssze nem egyeztethet§ s melyben val6 hatarozatho-
zatalra magét sem hivatva, sem jogositva nem érzi. A szabadsagharc volt bajnokainak egyéni
vélemény szabadsagat mint eddig, gy ezentdl is tiszteletben tartja.”s” Mivel magyarazhat6
ez a visszafogott, az alapkérdést valojaban megkeriil§ allasfoglalas? Lathat6, hogy az egylet
tagsaganak és vezet6ségének véleménye alapvetfen eltért egyméastdl, nem tudtak kozos al-
lasfoglalast kialakitani. Ugyanakkor a budapesti szervezet szamitott a honvédegyleti moz-
galmon beliil a legnagyobb taglétszamtinak, ezért kiemelten fontos volt, hogy szervezetileg
egységes véleményt kommunikaljanak a nyilvadnossag felé. Ez lehetett a legnyilvanvalobb
oka, hogy a mozgalom egyik elinditéja testiiletileg semlegesebb allaspontot javasolt.

A Négrad megyei Honvédsegélyez6 Egyesiilet 1884. november 29-ei kozgytilésén egy
tarsszervezetnek, az Arad varosi és vidéki Honvédegyletnek a nézeteit tette magaéva. A var-
megyei honvédgytilésen jelenlévs *48-as honvédek egyhangtlag 1éptek fel és itélték el a Gor-
gei felmentését célz6 mozgalmat. Véleményiik szerint a rehabilitaciés mozgalom aldassa a
szabadsagharc dicsGséges megitélését, s torténelemhamisitas az egykori févezér felmentése
az arulasi vad alél. Ugy latjak, hogy a kérdés megosztja a ’48-as bajtarsakat, és Gjabb fesziilt-
séget gerjeszt a honvédegyleti mozgalmon beliil. Hatarozottan kijelentették, hogy Gorgei re-
habilitalasat csak a torténelem vagy egy fliggetlen, ’48-as honvédekbdl allo eskiidtszék
mondhatn ki.5

A Hbédmezbvasarhelyi varosi Honvédegylet miikodésével kapesolatban mutathat6 ki
legjobban, hogy Gorgei személyének Gjboli el6térbe keriilése milyen mozgosit6 erével hatott
avolt honvédekre. Az egylet ugyanis 1871-ben tartotta utols6 kozgytilését, azt kévet6en nincs
adatunk arra, hogy barmilyen formaban hallattak volna a hangjukat, vagy akar csak forma-
lisan is Osszejottek volna. Az 1884. szeptember 29-i honvédgytilés 6sszehivasanak viszont
egyértelmiien a Gorgei-iigy volt az oka. Tizenharom hallgatasban elt6ltott év utdn fontosnak
tartottak, hogy testiiletileg mondjanak véleményt e szaimukra is fontos kérdésben.5® Az 6sz-
szejovetelen harmincan vettek részt, s egyhangilag hoztak a kovetkez6 hatarozatot. ,Noha
még Gorgei rehabilitdsa vonatkozdlag folhivast nem kaptunk, de tekintve, hogy ilyet még
kaphatunk, az esetben el6re is tinnepélyesen kinyilatkoztatjuk, hogy Gorgei rehabilitaci6ja-
hoz hozzajarulni nem fogunk, az erre vonatkozhat6 folhivast visszautasitjuk, mert azon meg-
gy6z6désben vagyunk — az egész nemzet egyetemével egyiitt —, hogy Gorgey Arthur altabor-
nagy s féparancsnok rank nem él, a haza sirjaval egyiitt Vilagosnal sajat katonai s hazafiui
becsiilete sirjat is megasta; a nemzet 6t elitélte, az eddigi torténetirdk elitélték; tovabbi el-
itéltetését a jovo torténetirasra bizzuk.”%°

A Budapesti Els6 Honvéd Aggharczos Egylet, amelyet a Budapesti Honvédegylet ellené-
ben Krivacsy Jozsef hozott 1étre, szintén allast foglalt Gorgei tigyében. A rehabilitacioval kap-
csolatban Kossuth Lajos véleményével értettek egyet, s a gy(ilésen résztvevs 318 tag egybe-
hangzoban arulénak nyilvanitotta az egykori f6vezért. Gorgei Gjbdli megbélyegzése azonban
lehet6séget teremtett Krivacsyéknak arra is, hogy az altaluk mélységesen elitélt Mikar altal
kezdeményezett szervezkedést is hatarozottan elutasitsak. A volt fvezér személye koriili vita
alkalmat adott az évtizedes ellenségekkel szembeni 4jboli fellépésre, személyiik és az altaluk

57 A budapesti honvédegyesiilet valasztmanya a Gorgey-iigy alkalmabél. Budapesti Hirlap, 1884. (4.
évf.) 328. sz. november 28. 3.

58 Gorgey Arthur iigye. Fliggetlenség, 1885. (6. évf.) 18. sz. januar 18. 1.

59 Goérgey Arthur rehabilitdczidjahoz. Fliggetlenség, 1884. (5. évf.) 289. sz. oktdber 19. 1.

0 Gorgey Arthur rehabilitacziéjahoz. Ellenzék, 1884. (5. évf.) 228. sz. szeptember 30. 3.
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képviselt tigy megbélyegzésére. S hogy allasfoglalasuknak kell§ stlyt adjanak, a gytilés végén
elhatéaroztak, hogy az egylet teljes létszimban részt fog venni az orszagos honvédgytilésen.

A Somogy megyei Honvédegylet 1884. november 13-an a kaposvari varoshazan tartotta
kozgytilését, amelyet szintén hosszabb tényleges tevékenységet nélkiilozé idészak el6zott
meg. Az egylet az 1870-es évektdl egészen a Gorgei-iigy kirobbanaséig nem hallatott maga-
r6l, még az orszagos honvédgytiléseken sem vettek részt. A rehabilitaciés mozgalom élénki-
tette fel az 6 tevékenységiiket is, hiszen olyan kérdésrdl volt sz6, amely orszagos iiggyé nétte
ki magét.®® A kaposvari kozgytilésen a kovetkezd hatarozatot fogalmaztdk meg: ,,Szemben a
torténelem hamisitasra és az orszagos kozvélemény félrevezetésére iranyulé mozgalommal,
mely Gorgei Arthur 1848-49-iki honvéd altabornagynak erkolcsi rehabilitalasa végett bizo-
nyos klikk altal indittatott, a Somogy megyei honvéd egylet hatarozottan kijelenti, hogy azon
embert, ki ellen az aradi Golgotha és annyi martir sirja szolal fel, ki Klagenfurtban éppen
ekkor kényelmes életet élt, erkolesileg megholtnak tartja és rola a hazaarulds biinét semmi-
féle vezeklés 6ceanja le nem moshatja. Kovesse e mérhetetlen biinért a magyar nemzet s a
szabadség szeret§ emberiség atka.”®3

A felfokozott hangulatban vart orszagos honvédgytilést megel6z6, 1885. februar 3-an
megtartott Gjabb kaposvari kozgytilésen szamos més téma mellett a Gorgei-iigy ismételten
teritékre keriilt. Az egyletet képvisel6 honvédek azt az utasitist kapték, hogy az orszigos
gytilésen igyekezzenek keriilni a témat, s ha az mégis napirendre kertiil, akkor a maganvéle-
mények tiszteletben tartasa mellett hangsilyozzak, hogy Gorgei Arttarrol és tetteirdl a torté-
nelem fog {télkezni. Mi magyarazhatja a két allasfoglalas kozotti 1ényeges kiilonbséget? Az
1884-es hatarozat megfogalmazasiban a meggy6z6dés mellett talan az érzelmek jatszhattak
elsGsorban szerepet, 1885 télutdjara azonban egyértelmiivé valt, hogy a rehabilitacio kérdése
mar-mar a politikai kiizdelmek egyik témaja lett, s a somogyi volt honvédek nem szerettek
volna e kiizdG6tér szerepl8ivé valni, igy inkabb diplomatikusabb egyleti vélemény képvisele-
tére utasitottdk megvalasztottjaikat. 54

A Zenta varosi Honvédegylet 1884. szeptember 30-an tartotta rendkiviili kozgytilését.
A zentai '48-as veteranok azon a hatarozott allasponton voltak, hogy a Gorgei-iigyre egyér-
telmfien és testiiletileg kell valaszt adniuk, s ennek 1ényegét a kovetkez6képpen fogalmaztak
meg: ,A hazadrulot elitélte a nemzet, ennél fogva az egész nemzet itéletét megvéaltoztatni a
honvédegyleteknek joga nincsen, s ha joga volna se tehetné ezt oly bebizonyitott tényekkel
szemben, melyek hazaarulasat kétségteleniteni tetszik, ugyanezért részrél a rehabilitacié el-
lenében egyszerti nyilatkozat kozétételét ajanlja.”>

A Heves megyei Honvédegylet 1884. december 3-4n tartott valasztmanyi iilésének jegy-
z68konyvét a helyi lap is kozolte.®® Ennek tantisdga szerint a hevesi ’48-as volt honvédek egy-
részt timogattak az aradiak azon kezdeményezését, hogy az 1884 decemberére tervezett, de

% A budapesti elsé honvéd-aggharczos-egylet tegnapi gytilésén. Ellenzék, 1884. (5. évf.) 253. sz. ok-

tober 29.

Olyannyira kozponti kérdés volt ez szamukra, hogy befolyésolta az egylet Gj, 1885-ben megfogalma-

zott alapszabalyat is. Lasd erre: Ress: A Somogy megyei Honvédegylet torténete, 127.

Somogymegyei 48-as honvéd-egylet kozgyiilése (Gorgey-féle iigyben). Somogy, 1884. (18. évf.) 47.

sz. november 19. 2.

%4 Hadtorténelmi Levéltar, VI. 14. 3. d. A Somogy megyei Honvédegylet 1885. februar 3-ai honvéd

gytlésének a jegyzGkonyve.

Gorgey Arthur rehabilitdcziéjahoz. Fluggetlenség, 1884. (5. évf.) 321. sz. november 21. 1.

% A hevesmegyei 1848-49-iki honvédek egylete 1884. évi decz. 3-an tartott vdlasztmanyi iilésének
Jjegyzbkonyvébdl. Eger, 1884. (23. évf.) 51. sz. december 18. 467.
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elhalasztott orszagos honvédgytilést 1885. marcius 15-én Aradon tartsak meg. Masrészt az
egylet tagjai teljes mértékben egyetértettek a Gorgei felmentését gyalazatosnak bélyegzd
aradi szervezettel, és arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a K6zponti Valasztmany miko-
dése 1884 méjusiban lejart, tehat nem jogosult 6sszehivni a kovetkez6 év marciuséara terve-
zett honvédgytilést.”” A Heves megyei Honvédegylet azon szervezetek kozé tartozott, amely
részt vett az 1870-es évek politikai csatarozasaiban, véleményeikkel nagyrészt az ellenzéki
tabort erdsitették, igy allasfoglalasuk e kérdésben korantsem tekinthet6 meglep6nek és va-
ratlannak.

Az Esztergom megyei Honvédegylet tagjai 1884. szeptember 8-an tartottak rendkiviili
kozgytilést Esztergomban. Ezen a megyei honvédegylet valamennyi tagja mellett tovabbi
harminc vidéki 1848-as honvéd is részt vett. Hasonléra korabban nem volt példa egyetlen
honvédegylet dsszejovetelén sem. Az iilés megnyitdsat kovetSen az elnokls Barta Andras®®
tiizérérnagy felkérte a tagokat, hogy ha lehet, érzelmekt6l mentesen foglaljanak allast Gor-
geivel kapcsolatban, sem esetleges ellen- vagy rokonszenviik ne befolyasolja Gket, hiszen or-
szagos jelent8ségii iigyrdl van sz6.% Els6ként Rényi Rezsd volt vorossipkas f6hadnagy, az
egyesiilet titkara” kért szot. Beszédében hangsilyozta, hogy Gorgei mar 1849 nyaran Komé-
romban gyalazatos hangon beszélt Kossuth Lajosrol, s mar ez alapjan is megkérdGjelezhetd
a hazafisaga. Mély meggy6zG6déssel vallotta, hogy Kossuth itélete Gorgei f6l6tt helytalld, s ra
csak mint erkolesi halottra lehet tekinteni. Kemény kritikat fogalmazott meg a ,névtelen
gyaszlovagokrol”, azaz a rehabilitaci6s mozgalomban résztvevkrél is. Inditvanyaban a ko-
vetkezGt javasolta: ,,Gorgey Arthur a vilagosi fegyverletétel 6ta holt ember, nem lehet sz6
magarol Gorgeyrdl, mert holt emberrel szoba allani, igazolasokba bocsatkozni erkélcesileg is
lehetetlen, azonban sz6 lehet itt arrdl és illetGleg azokrdl, kik Gorgey arnyékanak névtelen
lovagjai, s mit maga Gorgey nem merészlett, 6k batrak, merészek, botranyosnak és a nemzet
kozvéleményének czynismussal szemébe nevetni, torténelem. Ezek ellen lehet és kell itéletet
mondanunk, s ebben dtadnunk ket a kzmegvetésnek, kik korteskedéssel akarjak meg vesz-
tegetni lelkiink jobb felét, hogy altalunk a torténet lapjait meghazudtoljak, meghamisitsak.
E hamisitok ellenében ki kell mondanunk itéletiinket, ezt pedig a torténelem itéletéi e kell
épiteniink, mely Gorgey tettét druldsnak bélyegzi, és akkor mind azok, kik indokolatlan re-
habilitacidjat erdszakoljak: az arulds blintényének részeseiként tekitendék 1évén, a méltd
megvetésének targyai.””* Burian Pal’ szdzados Rényi inditvanyat azzal egészitette ki, hogy a
Gorgei felmentésén munkalkodokat tekintsék az § cinkostarsainak, hiszen mio6ta a kozvéle-
mény megbélyegezte a volt f6vezért, nem meriilt fel olyan adat, ami ezen itélet megvaltozta-
tasat indokolna.” A szavazas soran Rényi és Buridn javaslatat egyhangulag elfogadtak. Az
esztergomiak allaspontja azért figyelemre mélt6, mert hatarozatukban nemcsak Gorgei sze-
mélyét itélték el, hanem egyértelm( tdmadast intéztek a rehabilitici6s mozgalomban részt-
vevl személyek ellen is. Dontésiikon a Gorgeivel szemben taplalt ellenszenven tal egyértel-
mien tetten érhetd a politikai motivaci6 is, hiszen kézismerten az ellenzék, a Fliggetlenségi

%7 A 48-as honvédek orsz. Egyesiilete. Eger, 1885. (24. évf.) 12. sz. mércius 17. 5.

% Bona: Tabornokok és torzstisztek, 1. kot. 172—173. (Az Egri Hetilapban Bartha Endreként emlitik.)
% Gorgei rehabilitdczidja. Esztergom és Vidéke, 1884. (6. évf.) 73. sz. szeptember 11. 3.

7° Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 3. kot. 32—33.

7t Gorgey rebilitaczidja. Pesti Hirlap, 1884. (6. évf.) 250. sz. szeptember 10. 10—11.

72 Bona: Szdzadosok, 1. kot. 221—222.

73 Gorgey rebilitaczioja. Pesti Hirlap, 1884. (6. évf.) 250. sz. szeptember 10. 11.
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Part tAmogat6i voltak. S a mozgalmat elindit6 Mikar Zsigmond személye is hosszt ideje
szalka volt az ellenzéki érziileti volt *48-as honvédek szemében.”

A Gyér varosi Honvédegylet tagjait 1884. november 9-ére hivtak Gssze, hogy egy rend-
kiviili kozgytilésen mondjanak véleményt Gorgei torténelmi szerepérdl, s a tobbi honvédegy-
lethez hasonlbéan hatarozatot hozzanak esetleges rehabilitaci6jardl. A nagy érdeklédéssel ki-
sért osszejovetelen Krisztinkovich Ede,” az egylet elnoke ismertette a kezdeményezést, majd
tobb hozzaszolas utan a jelenlévik testiiletileg a kovetkezd nyilatkozatot fogadtak el: ,,Szem-
ben a torténelem félrevezetésére iranyuld azon mozgalommal, mely Gorgei Arthur 1848-49-
iki honvédtabornagynak rehabilital4sa végett indittatott, hivatkozva az 1883-dik évi oktéber
6-dikan Kossuth Lajoshoz, az 6nzetlen hazaszerelem ez utolérhetlen példanyképéhez, sziile-
tése 81-dik évnapjanak alkalméabol intézett idvoz16 feliratunkra, melyben a két csaszar tron-
jat megrendit6 1848—49. évi szabadsagharczuuk 6sszeomlasat belsé arul4s miatt bekovetke-
zettnek mondjuk ki; tovabba tekintettel arra, hogy nekiink, 1848-49-diki honvédeknek, jo-
gunk van annyi 6nérzethez, miképpen a magyar nemzet és a torténelem itélete altal az aru-
lasaért megvetett Gorgei Arthur felett szavakat adjunk ama kozvéleménynek, miszerint ez
ember reank és az egész magyar nemzetre nézve nem él: § a haza sirjaval egyiitt Vildgosnal
sajat katonai, gy hazafiui becsiilete sirjat is megasta. Mi, kiket az elarult haza szent f6ldén
megkimélt a halal, hogy az 1848-49-diki évek szabadsagharciban és az oltarra valt veszt6-
helyen elesett honfitarsaink hii emlkezetét érizziik, ezennel iinnepélyesen kinyilatkoztatjuk,
mikepen az 1848-49. évi aug. 13-iki vilagosi fegyverletételt hatarozottan Gorgei arulasa meg-
testestilésének tekintjiik. Kovesse 6t e mérhetlen bilinéért tovabbra is a magyar nemzet és az
emberiségnek csak a hazaarul6t érhetd megvetése.””®

A Rikan beldli Honvédegylet a Kézdivasarhelyen tartott rendkiviili kozgytilésén hozott
hatarozatot a kozvéleményt és a ’48-as honvédeket lazban tart6 Gorgei-rehabilitacioés moz-
galomrol. A szervezet kovetkezd allasfoglalasa azért is figyelemre mélt6 a honvédegyleti
mozgalmon beliil, mert a Budapesti Honvédegylet utan 6k rendelkeztek a legnagyobb tag-
létszammal, ezért jelentGs sullyal birtak.”” ,A Haromszék megyei Rikan bel6li honvéd-egylet
még ez id§ szerint is egy par ezer é16 tagot képvisel és folytonosan figyelemmel kiséri kiilo-
nosen azon eseményeket, melyeknek forrasa az 1848-49-ki évekbdl ered. Ilyen torténelmi
kérdésnek tekintjiik a Gorgey Arthur tabornok rebabilitaczidja felett megindult mozgalmat
[...] véleményiinket és itéletiinket felette abban foglaljuk ssze, hogy ha Gorgey nem is volt
szandékos aruld, de minden katonai cselekménye és intézkedése azon id6kt6l fogva, melye-
ket emlitettiink, az arulas bélyegét viseli magan; igy jutott a nemzet Vilagoshoz, hol a hazafi-
érzelmektdl atszellemiilt magyar serget és annak tizenharom hdés tdbornokat sirba te-
mette.””

A Nagykikindai varosi Honvédegylet 1884. szeptember 14-én tartotta meg kozgytilését,
s ezen a kovetkez§ hatarozatot mondtak ki: ,,Gorgei Arthur altabornagy-fGparancsnokot a
nemzetre nézve meghalt embernek tekintvén, annak rehabiliticidja érdekében megindult
mozgalmat rosszalja s visszautasitja: mert felette a nemzet mar itélt, s a torténelem tovabb
fog itélni felette.””®

74 Goérgey Arthur ,rehabilitaczioja”. Ellenzék, 1884. (5. évf.) 211. sz. szeptember 10. 3.

75 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 2. kot. 323.

75 A Gorgey-iigyhoz. Ellenzék, 1884. (5. évf.) 264. sz. november 12. 3.

77 A Gorgey-iigy. Politikai Ujdonsagok, 1884. (30. évf.) 40. sz. oktober 1. 558.

78 A Rikan beliili honvéd-egylet jegyz6konyve a Gorgey rehabilitaczié targyaban. Magyar Polgér,
1884. (18. évf.) 225. sz. szeptember 30. 5.

7 A Gérgey-iigy. Politikai Ujdonsagok, 1884. (30. évf.) 39. sz. szeptember 24. 541.
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A Komarom megyei és varosi Honvédegylet tagjai az els6k kozott reagéltak a Gorgei
felmentését célz6 kezdeményezésre. Amint a sajtdbban megjelent az errél sz616 beszamold,
1884. jllius 27-ére rendkiviili kozgytilést hivott Ossze az egylet vezetGsége. A gy(ilés szaba-
lyossagaval kapcsolatban a kés6bbiekben tobben is megfogalmaztak fenntartasaikat, hiszen
olyan volt honvédek is részt vettek rajta, akik formalisan nem voltak az egylet tagjai, a Ko-
marom kornyéki telepiiléseken lakokat pedig nem hivtak meg arra. A megjelentek aztan éles
hangon utasitottak vissza kezdeményezést, hangot adva azon meggy6z&désiiknek, hogy Kos-
suth és a kozvélemény itélete Gorgei felett helytall6, megvaltoztatni azt nem lehet. Koméarom
kiemelten fontos szerepet toltétt be a szabadsagharc idején, ezért az itteni honvédegylet
munk4jat fokozott érdeklédés kisérte, tekintélye volt a mozgalmon beliil. Erthetd tehat, hogy
a rehabilitaciot elitéls nyilatkozatukat tobb tarsszervezet is magaéva tette.®°

1884. februar 8-4n tartotta meg kozgytilését a Gorgei-iigy kapcsan a Székesfehérvar va-
rosi Honvédegylet. A szervezet allaspontja szerint ,Mikar és cimborai” nem tudték bizonyi-
tani Gorgei artatlansagat, s az egylet egyértelmiien arulénak bélyegezte az egykori févezért.
Hatérozatuk indoklasaban a mar jol ismert vddak sorakoztak: Gorgei 1848 decemberében
Mornal cserbenhagyta Perczel Mo6r hadtestét, nem sietett annak segitségére; 4000 markat
hagyott orosz kézre keriilni; az 1849. augusztus 2-an Debrecennél vivott iitkozetben felal-
dozta a Nagysandor Jozsef tdbornok altal vezetett magyar hadtestet, s természetesen a leg-
nagyobb biine a vilagosi fegyverletétel volt.5!

A Csanad megyei Honvédegylet munkajarol alig van adatunk a Gorgei iigy kirobbanasa
el6tti évtizedbdl. Az 1885 januarjaban megtartott kozgytilésiikon elGszor Gj vezetGséget va-
lasztottak, ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy ezt megel6z6en hosszabb ideje nem folytat-
tak aktiv egyleti tevékenységet. Ok arrol hataroztak, hogy a Gorgei rehabilitaciéjat kezdemé-
nyez6 okmény méasolatat a makoi lakossiggal egyiitt 1885. februar 2-4n nyilvanosan elége-
tik, s a lapok beszamol6ja szerint ez meg is tortént. A kovetkez§ nyilatkozatott tették kozé:
sTekintettel arra, hogy 1848-49-iki 6nvédelmi szabadsag-harcban honvéd altabornagy és f6-
vezér GOrgey Arthur, mint a vilagosi fegyverletétel el6készitGje — és végrehajtdjanak — a hon-
védsereg fegyverbecsiiletének rovasara tortént e tevékenykedése a kozvélemény itélGszéke
altal &rmany és arulas nagy blintényének mindsittetvén, e silyos vad egyéb torténelmi ada-
tokon feliil a szabadsagharc utdn a nemzet Golgothéjava lett Aradon kivégzett vértanik el-
este és gyaszos haléla altal hozzaférhetetlen bizonyitékra alapittatott, ennélfogva egyletiink
Gorgey Arthurt a ra nehezedd arulés vad terhe aloli feloldasra magat hivatottnak nem te-
kinti, s6t amennyiben Kossuth Lajos, nagy hazank fidnak 81-ik sziiletési évforduléja alkal-
méabol tortént orszagos idvozlit6 feliratunk nyilvan kifejezést ad azon meggy6zodésnek,
hogy az 1848-49-iki szabadsagharcban kivivott gy6zelmében vetett hite, bizalma és reménye
nem verhetett gyokeret s egészben s egészben ezért nem mehetett teljesedésbe: azon orsza-
gos mozgalommal szemben, melynek kovetkeztében némelyek részérdl e silyos vad meg-
gyengitése s esetleg megsziintetése 35 év utan a torténelem eddigi adatai a kozvélemény ité-
16széke altal kimondott karhoztat6 itéletet megsemmisittetni céloztatik és a fegyverbecsiilet
is megkiséreltetik — a mar meggy§z6déstinkhoz szigori kovetkezetességgel, a mely megille-
tGség és mélt6 megiitkozés hangjan kijelentjiik, hogy e mozgalmat sem idészertinek, se jogo-
sultnak és hivatottnak nem tartjuk és azt karhoztatdlag elitéljiik, s Gorgeyt nyilvan hazaaru-
l6nak jelentjiik ki.”®?

80 Gorgey Arthur rehabilitaczidjahoz. Fiiggetlenség, 1884. (5. évf.) 237. sz. augusztus 27. 1.
81 Gorgey tigye. Fliggetlenség, 1885. (6. évf.) 52. sz. februér 22. 1.
82 Gérgey tigye. Fliggetlenség, 1885. (6. évf.) 52. sz. februar 12. 1.
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A honvédegyleti mozgalmon beliil kiemelt figyelem kisérte az Arad varosi és vidéki Hon-
védegylet tevékenységét. Ez érthet6, hiszen a varos, a ,magyar Golgota” az ott kivégzett hon-
védtabornokok folytan megkiilonboztetett helyet foglalt el a nemzeti emlékezetben, s az ara-
diak az ott €16 volt honvédekkel élénken apoltak a vértantik emlékét. 1874-ben pedig, a vér-
tantk kivégzésének 25. évforduldjan itt rendezték meg az orszagos honvédgytilést is. Az egy-
let azon kevés szervezetek kozé tartozott, amelyek az 1870-es években is aktivak voltak, fo-
lyamatosan nyomon kisérhet6 a tevékenységiik. Természetes tehét, hogy az aradi 6reg hon-
védek is kozgytilést hivtak dssze a Gorgei-iigy kapcsan. Ezen az egylet elndke, Hets Janos®3
elmondta a jelenlevéknek, hogy szamos honvédegylet nyilatkozott mar a Gorgei-liggyel kap-
csolatban, és ez alol az aradi szervezet sem lehet kivétel, hiszen a vértantk sirjanak és emlé-
kének apolasa kapcsan az egyik legilletékesebb a kérdésben. Beszamolt tovabbé arrdl is, hogy
a Komarom megyei Honvédegylet megkiildte a Gorgei Arttrt arulénak bélyegzd nyilatkoza-
tat, s ezt fel is olvasta a jelenlévSknek. Ezt kovetSen Barabas Péter®4 kért szét, s javasolta,
hogy az egylet ne csak Gorgeit bélyegezze drulonak, hanem azokat is, akik mentegetni pro-
baljak az egykori f6vezért. Lukicsy Miklos®> mérsékeltebb allaspontot terjesztett eld, sze-
rinte Gorgei cselekedeteinek megitélése nem az egykori bajtarsak feladata, tehat az itéletet
bizzak az utékorra és a jovo torténészeire. A kozgytilésen tobben felvetették azt is, hogy az
aradi honvédek szolitsak fel a volt kormanyzoelnokot, Kossuth Lajost, hogy foglaljon nyiltan
allast a mozgalommal kapcsolatban. Ezt az inditvanyt az egylet elnoke azzal héritotta el, hogy
a kérdéssel nem illik zavarni Kossuthot.®® A valasztmany végiil egyhangtlag elfogadta Luka-
csy javaslatat, és a kovetkez6 nyilatkozatot adta ki: ,Minthogy az aradi honvéd-egylet Gorgey
rehabilitacigja tekintetében hivatalos felhivast nem kapott — tekintettel a varhat6 ilynemi
felhivasra, mondja ki az aradi honvéd-egylet, mar a felhivas meggatlasa végett is, miszerint:
azon foltevést, hogy az aradi honvéd-egylet tagjai, Gorgey tabornok rehabilitaciéjahoz hoz-
zéjarulni szindékoznanak — onérzetiik teljes felhdborodasaval el- és visszautasitjak.”s”

Az orszagos honvédgyiilés elé6zményei

Az Orszagos Honvédegylet Kozponti Valasztménya 1884. november 29-én korlevelet kiildott
a vidéki szervezeteknek, mert probaltak felmérni, hogy az érzékelhetSen Gjjaéled6 honvéd-
egyleti mozgalom hany aktiv egylettel és taggal rendelkezik. Ennek érdekében a kovetkezd
adatokat kellett minden tagszervezetnek bekiildeni: nyilatkozat az egylet m{ikodésér6l, a he-
lyi valasztmany és a tagok névsora, az egylet tagsaganak létszama, a szervezet pontos cime,
elnokének és jegyz8jének neve, valamint az egylet alapszabalya.®® Ugyanakkor kihasznalva
a Gorgei megitélése koriil kirobbant heves vitat és érzelmeket felszdlitotta Gket, hogy moz-
gositsak tagjaikat, szervezzék Gjra bnmagukat, s kapcsoldodjanak be a honvédegyleti kozosség
életébe, hiszen kozos tligylik 1848/1849 szellemiségének Srzése és a volt honvédek érdekei-
nek képviselete. A felhivasnak szdmos egylet eleget tett, tobb példat talalunk arra is, hogy

83 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 2. kot. 50.

84 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 1. két. 9o.

85 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 2. kot, 415.

86 Gorgei ,rehabilitdlasa”. Ellenzék, 1884. (5. évf.) 218. sz. szeptember 18. 4.

87 A Gorgey-iigy. Politikai Ujdonsagok, 1884. (30. évf.) 39. sz. szeptember 24. 541.

Hadtorténelmi Levéltar VI.14. 2.d. Az Orszagos Honvédegylet Kozponti Valasztmanyéanak koriize-
nete a honvédegyletekhez, 1884. november 29.
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korabban létezd, de id6kozben tevékenységét sziineteltetd egylet alakult Gjj4, ilyen volt pél-
d4ul a Szeged varosi Honvédegylet.®9

Egy valoban a vitara koncentrald orszagos honvédgytilés Gsszehivasanak mindez elen-
gedhetetlen el6feltétele volt. A Heves megyei Honvédegylet 1884. december 3-i jegyz6kony-
vébdl azonban kideriil az is, hogy az orszagos 0sszejovetelt eredetileg 1884. december 15-én
tervezték megtartani Budapesten, a Gorgei-iigy stlya miatt azonban a Kozponti Valasztmany
bizonytalan idére elhalasztotta azt.?® Az el6zGekben mar utaltunk ra, hogy az Arad varosi és
vidéki Honvédegylet 1885. marcius 15-ére Aradra tervezett orszagos honvédgytilést szer-
vezni. Az aradiak azzal érveltek, hogy a Kozponti Valasztmany tagjait egy évre valasztottak
meg, ez 1884 méjusiban lejart, ennél fogva megsziint minden rendelkezési jogosultsaga. Ha-
tarozottan elitélték az Orszdgos Honvédegylet vezetGségének halasztasi torekvéseit, és azzal
vadoltak, hogy ezzel akarjik lehetetlenné tenni, miszerint az egyletek véleményt forméalhas-
sanak és kozosen nyilatkozhassanak a Gorgeit felmenteni akaré torekvésrél.™*

Az aradiak vadjai nem voltak teljesen alaptalanok, mert a honvédegyleti mozgalom or-
szagos vezetdi érzékelték a felfokozott hangulatot és a honvédegyletek tobbségének ellenal-
l4sat a Gorgei-ligy kapcsan, s természetesen igyekeztek elkeriilni a varhat6 botranyt, ezért
tobbszor is azt hangoztattik, hogy a févezér kortil kialakult vita nem képezheti targyat az
orszagos honvédgytilésnek.9> A kovetkezd hetekben az aradiak mellett tobb egylet is megva-
dolta a Kozponti Valasztmanyt, hogy minden eszkozzel el akarjak érni, hogy a Gorgei meg-
itélésének kérdése ne keriiljon napirendre. Az Esztergomi varosi Honvédegylet elnoke, Bu-
rian Pal példaul azt hangoztatta, hogy a gytilés targysorozatanak megéllapitasa nem a Koz-
ponti Valasztmany feladata, hiszen lejart a mandatumuk, meggy6z6dése szerint ez mar az Gj
valasztmany hataskorébe tartozik.

Az el6zményekbdl mar sejteni lehetett, hogy az orszagos gytilés parazs vitak szintere lesz,
s nem keriilhet§ el a botrany sem. A felfokozott hangulatban 6riasi figyelmet kapott az 1848-
as oreg honvédek éves talalkozdja, s az eseményt a renddrség kiilon is biztositotta.?3

Az 1885. marcius 9-10-én megtartott orszagos honvédgyyiilés

1885. marcius 9-én a pesti varmegyehaza tanacstermében nagy szamban jelentek meg az
1848-as volt honvédek. A taldlkozon végiil 52 honvédegylet képviselte magat kozel 150 f6-
vel.94 Az 6riasi érdeklGdésre jellemzd, hogy a honvédeken kiviil szépszam ,civil” is megje-
lent, s ott voltak a rend&rség képviseldi is. A jelenlévGk kozott szép szammal akadtak olyan
volt honvédek is, akik nem rendelkeztek megbizolevéllel, 6k az érdekl6dékkel egyiitt a kar-
zaton foglaltak helyet, véleményt alkothattak, de szavazati joggal csak az egyletek megbizott
képvisel6i birtak.%

Az Gsszejovetelen az Orszagos Honvédegylet vezetése Tisza Laszl6 elnokkel az élén egy-
értelmiien Gorgei arul6 vad aloli felmentése mellett foglalt allast. Veliikk szemben a kozvéle-
mény nagy részét képvisel§ honvédegyletek alltak, akik Gorgeit tovabbra is arulénak

89 Hadtorténelmi Levéltar VI.14. 2.d. Szeged véarosi Honvédegylet valasza az Orszagos Egyesiiletének
Kozponti Vélasztméanyanak.

90 A hevesmegyet 1848-49-iki honvédek egylete 1884. évi decz. 3-an tartott vdlasztmanyi iilésének
Jegyzbkonyvébdl. Eger, 1884. (23. évi.) 51. sz. december 18. 467.
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93 A honvéd-egyletek kiildoteihez. Fluggetlenség, 1885. (6. évf.) 65. sz. marcius 7. 1.

94 Farkas: ,Régi honvédek”, 1049-1050.

9 A névtelen hdsok maradékai. Budapest Hirlap, 1885. (5. évf.) 68. sz. marcius 10. melléklet 1-2.
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tekintették. Néhany egylet megkisérelte megel6zni a botranyt, és el szerették volna érni, hogy
Gorgei rehabiliticidjanak kérdése ne keriiljon napirendre.® A beszamolokbol az deriil ki,
hogy a megjelentek rendkiviil idegesek, fesziiltek voltak, puskaporos 1égkor uralta az orsza-
gos honvédgytilést. A napirendi pontok k6zott a honvédiigy szempontjabol fontos kérdések
is szerepeltek ugyan, a jelenlévék azonban mindannyian a Gorgei-ligy lezrasat, megvitaté-
sat vartak, vagy probaltak azt megkeriilni.9”

A gytilést Tisza Laszl6 igyekezett a legnagyobb tapintattal levezetni, mégis érz6dott, hogy
komoly botrany van késziilében. Mar az elején elszabadultak az indulatok, amikor az egy-
méssal is rivalizal6 f6varosi honvédegyletek kérdése keriilt megvitatasra. Tobb éves, évtize-
des személyes sérelmek bukkantak itt felszinre, amelyek miatt nem lehetett kordbban azokat
egységbe tomoriteni, marpedig a kozos, egységes fellépés adott volna még nagyobb stlyt a
mozgalomnak.

Egy kovetkez6 napirendi pontban azt az inditvanyt vitattdk meg, amely szerint az Orsza-
gos Honvédegylet f6 kotelességévé kell tenni, hogy felligyeljen az 1848/1849-es honvédség
szellemi és anyagi érdekeire, kisérje figyelemmel s ellendrizze az egyes egyesiiletek tevékeny-
ségét, pénziigyeit, és 1épjen fel minden olyan torekvéssel, esettel szemben, amely szégyent
hoz a honvéd iigyre, a honvéd névre. Bodcz Lajos,*® a budai egyesiilet elnoke tiltakozott azon
bevett gyakorlat ellen, miszerint a vidéki honvédegyesiiletek a kozponti vezet6ség beleegye-
zése nélkiil gytjtéseket rendeznek, s a maguk céljaira mulatsdgokat tartanak. Az inditvanyt
eredeti formajaban elvetették ugyan, de elfogadtiak Visontai Kovacs Laszl6 kompromisszu-
mos javaslatat. Ennek értelmében a jov6ben az ilyen rendezvényekrdl utolag be kell szamol-
niuk az egyleteknek. Egyetértettek az elnoklé Tisza Laszl6 azon inditvanyaval is, hogy az
alapszabélyokat csak a kovetkez6 kozgytilésen vitassak meg.%?

Ezt kovetGen keriilt sor a varva vart ,iitkozetre”, dontést kellett hozni arro6l, hogy megvi-
tassak-e a Gorgei felmentését célzé kezdeményezést, avagy sem. A Gorgei mellett kardosko-
dok kisebbségben 1év( csoportjanak lathat6an az volt a célja, hogy megakadalyozzak a kérdés
napirendre vételét. Felmérték ugyanis, hogy ha ezt nem sikeriil elérniiik, az Orszigos Hon-
védegylet vezetése komoly presztizsveszteséget szenved el, hiszen a mar ismert honvédegy-
leti 4llAspontok alapjan elére meg lehetett josolni a varhaté eredményt. A napirendre vételrdl
végiil név szerinti szavazast rendeltek el, amelyen meglepSen szoros eredmény sziiletett,
ugyanis mindosszesen 8 szavazatnyi kiilonbséggel kerekedtek csak feliil a kérdést targyalni
kivanok.'°

A Gorgei-kérdést napirendre tiizték tehat, s az olykor mar-mar a becsiiletsértés hatarat
sarold vita kozben harom inditvany fogalmazodott meg. A Sopron megyei Honvédegylet
képviselGi felhatalmazasuknak megfelelGen a Gorgei rehabilitalasat s ezéltal az eredeti nyi-
latkozatot helyesl javaslatot fogalmaztak meg. A koméaromi egylet képvisel6i inditvanyuk-
ban elitélték ugyan a volt f6vezér felmentésére irdnyulé6 mozgalmat, de Gorgei megitélését
az utdkorra biztak volna (ennek elfogadésa esetén az Orszagos Honvédegylet vezetése na-
gyobb presztizsveszteség nélkiil keriilhetett volna ki az {igybdl). A szabolcsi honvédegylet
képviselGinek javaslata ezzel szemben hatarozottan elutasitotta a kezdeményezést, s Gorgeit
tovabbra is a szabadsigharc egyértelm@ aruldjanak bélyegezte.'™* A végs6 szavazas el6tt

9 Toth: ,Koszortt a hésnek sirhalmara”, 189.

97 A névtelen h6sok maradékai. Budapest Hirlap, 1885. (5. évf.) 68. sz. marcius 10. melléklet 1-2.
98 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 1. kot. 202.

99 A névtelen h6sok maradékai. Budapest Hirlap, 1885. (5. évf.) 68. sz. marcius 10. melléklet 1-2.
190 A magyar orsz. honvédgytilés. Ellenzék, 1885. (6. évf.) 57. sz. marcius 10. 222.

101 48-as honvédek orszagos honvédgyfiilése. Pesti Hirlap, 1885. (7. évf.) 68. sz. mércius 10. 4.
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parazs hangulata vitaban probaltak meggy6zni a rehabilitaciellenes honvédeket allaspont-
juk megvaltoztatasara, a szabolcsiakat pedig arra kérték, hogy gyakoroljanak onmérsékletet,
s vonjak vissza inditvanyukat — sikerteleniil.'*>

Az orszagos honvédgytilés végiil meghozta itéletét az egykori févezérrdl, és a kovetkezd
nyilatkozatot fogadtik el: ,Mondja ki az Orszagos Honvédgytilés, mint a kérdésben egyediil
illetékes forum, miszerint Gorgey Arthur 1848/49-iki szabadsidgharcunk févezére érdeké-
ben, 1884. majus 30-ik napjan bajtarsaink egy kis toredéke altal kibocsatott és a torténelem
meghamisitasra és ezaltal az utonemzedék félrevezetésére célzb nyilatkozat alédirasanak egy-
oldalt eljarasat rosszalja és azt magat6l nem csak elutasitja, komoly higgadt, megfontolas
utan Isten és ember el6tt tinnepélyesen kinyilatkoztatja, hogy a nemzet kozvéleménye altal
mar 35 évvel ezel6tt Gorgey Arthurra kimondott hazaarulas vadjat fenntartja, 6t a hazara
erkolcsileg halottnak nyilvanitja.”*3

A nyilatkozat elfogadasat kovetGen parodiaba ill§ jelenetekre keriilt sor, s a Gorgei vad
aloli felmentését partolok tobbsége kivonult a terembdl, Tisza pedig lemondott az Orszagos
Honvédegylet elnoki pozici6jarél. A helyzet még jobban eldurvult, amikor a gy(ilésen ma-
radt, jobbéara ellenzéki politikai beéllitottsagt 6reg honvédek megprobaltak Gj elnokséget és
tisztikart valasztani. A rend6rség, hogy megakadélyozza a még nagyobb konfliktust, ekkor
feloszlatta a gy(lést. A feloszlatast kovetSen az ellenzéki tobbség a Panndnia vendéglében
folytatta a megbeszélést, s elhataroztak, hogy mésnap folytatjak a gytilést, amelyre Tiszat is
meghivjak, biztositva 6t arrél, hogy a gy6ztes t6bbség is bizalommal viseltetik iranta, és haj-
land6 Gjra megvalasztani elnoknek. Kijelentették azt is, hogy Gorgei elitélése azért volt elke-
riilhetetlen, mert a felmentést partold volt honvédek és tisztek mint testiilet irtak ala a nyi-
latkozatot és helyezték el azt a Nemzeti Mtizeumban. Gorgei elitélése szerintiik ezzel szem-
ben szolgéltatott erkolcsi elégtételt szamukra.'*4

Mésnap immar nyugodtabb koriilmények kozott folytatodott az orszagos gyiilés, s ezen
Tiszat megerGsitették az Orszagos Honvédegylet elnoki tisztségében. A Gorgei-iigy zarasa-
ként pedig az orszagos honvédegyleti mozgalom elfogadta a szabolcsiak inditvanyat, és az
arulas vadjaban ismételten elitélte Gorgei Artart.'°5 Tiszat megerdsitették tehat elnoki pozi-
cidjaban, a tisztdjitas azonban ekkor elmaradt, erre majd csak az 1885. oktober 12-én tartott
orszagos honvédgytilésen keriil sor, ahol egyébként szintén Tisza Laszl6t valasztottak elno-
kiiknek.'%®

Gorgei vad aldli tisztazasanak ligyével még hosszu évekig foglalkozott a sajtd, olykor erd-
teljesen személyes szalakat is megpenditve. Mikar Zsigmond, a mozgalom egyik elindit6ja
becsiiletsértés cimén sajtopert is kezdeményezett a Fliggetlenség cimii lap egyik szerkeszt6-
jével és egykori honvéd bajtarsaval, Babos Karoly féhadnaggyal szemben, mert ,,megbotozott
hés”-nek titulaltik, illetve giinyos megjegyzéseket tettek ra: “ Mikar tr keményen meg van
verve, hogy egyhamar nem fog rehabitalni.” Igaz, a pert nem nyerte meg, de az eset arra
mindenképpen ravilagit, hogy milyen érzelmeket kavart még az 1880-as évek kozepén is
Gorgei személye egykori bajtarsai korében, s a szemben4llo felek ki- és megbékéltetése szinte
lehetetlen volt.'*”

192 Az orszagos hovédgyiilés. Politikai Ujdonsagok, 1885. (31. évf.) 10. sz. marcius 11. 133.

103 T4th Sandor: ,,Koszort a hésnek sirhalmara”, 190.

104 A 48-as honvédek orsz. egyesiilete. Eger, 1885. (24. évf.) 12. sz. marcius 17. 101.

195 Az orszagos hovédgyiilés. Politikai Ujdonsagok, 1885. (31. évf.) 10. sz. marcius 11. 133.

106 Ress: A Somogy megyei Honvédegylet torténete, 130.

197 Ress Zoltan: Egy megoszté személyiség — Mikar Zsigmond életq és botranyai. In: Forgics Marton
— Sallay Gergely — Zavodi Szilvia (szerk.): Hadtorténeti Mizeum ErtesitGje 20. Budapest, 2020. 216.
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A tények ismeretében azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a Gorgei felmentésére
irdnyul6é kezdeményezés egyértelm@en porzitiv hatast gyakorolt a honvédegyleti mozga-
lomra. Lezart egy kozel méasfél évtizedes botranyokkal, pereskedésekkel teli idGszakot, s ha-
bar a régi személyi ellentétek tobbnyire tovabbra is megmaradtak, a ,honvéd-kérdés”, a ve-
teran honvédek sorsaval vald foglalkozas Gjra napirendre keriilt. Pozitiv volt ez a hatas azért
is, mert sok esetben mar nem vagy alig m{ikodé honvédegyletek éledtek Gjra, s tagjaik mar-
kans véleményt formaltak egy a miltjukat meghatarozo, de a jelenre is kihaté megoszt6 tor-
ténelmi személyiségrél. Az 1885. marciusi orszagos honvédgytilés kapcsan példaul a Szeged
varosi Honvédegylet is jelezte az orszagos vezetés felé, hogy tjra alakult.'*®

A mozgalom Tisza Laszl6 1883-1892 kozotti elnoksége alatt volt a leghatékonyabb, a
Gorgei-iigy mellett olyan fontos téméak keriiltek ismét elGtérbe, mint a honvédosszeiras kér-
dése, amelyet Mikar Zsigmond 1891-ben megjelentetett Honvédnévkonyve teljesitett,*®
vagy a honvéd segélyezés és nyugdijazas tigye. 1885-1886-ban szamos honvédegylet készi-
tette el Gj alapszabalyat, kozéjiik tartozott a Somogy megyei Honvédegylet is. Az 1890-es
évek meghatirozo6 torténelmi évforduldi (példaul a szabadsagharc félszazéves évforduldja, a
Millennium), emlékmi atadésai (tobbek kozott az aradi Szabadsag szobor), 1848/1849 meg-
hataroz6 torténelmi személyiségeinek halala (Andrassy Gyula grof, Kossuth Lajos, Perczel
Mor) lehetGséget teremtett arra, hogy az egyletek folyamatosan jelen lehessenek a minden-
napi életben, a mozgalom ekkor élte Gjabb fénykorét.

Gorgei Artar torténelmi szerepének megitélésével kapcsolatban a rehabilitaciés mozga-
lom jelentette az utols6 nagyobb vitat, az ezt kovet6 években 1ényegesen ritkultak irAnyaban
az ellenséges megnyilvanulasok. A felfokozott, érzelmekt6l atitatott eseményeknek azonban
minden bizonnyal hatasuk volt arra, hogy a tabornok 6ccse, Gorgey Istvan''® egykori honvéd
szazados harom kotetben feldolgozza Artar batyja 1848/1849-es tevékenységét, s kozreadja
az erre vonatkozo6 legfontosabb iratokat.'* Az emlékek megkopasat vagy az id6 mulasa altal
lehetGvé valt hitelesebb itélet megsziiletését bizonyitja, hogy 1916-ban a kilencvennyolc éves
koraban elhunyt agg tdbornok ravatalanal immar ott voltak a még él6 1848-as veteran hon-
védek és a Honvédmenhaz lakoi is."** Kétségtelen, azon honvédegyleteket tagjait igazolta a
torténelem, akik Gorgei megitélését, torténelmi szerepének tisztazasat az 1880-as években a
jOv6 torténészeire biztak.

108 Hadtorténelmi Levéltar VI.14. 2. d. Szeged varosi Honvédegylet vélasza az Orszégos Egyesiiletének
Kozponti Vélasztméanyanak.

199 Ress Zoltan: Honvédnévkonyvek és honvédosszeirasok — Adalékok az 1848-49-es szabadsagharc
utééletéhez és kultuszdhoz. Hadtorténeti Kozlemények, 135. évf. (2022) 2. sz. 397-400.

110 Bona Gabor: Szdzadosok, 1. kot. 401.

- Gorgey Istvan: 1848-1849-bél. Elmények és benyomdsok. Okiratok és ezek magyardzata. Tanul-
manyok és torténelmi kritika. 1-3. kot. Budapest, 1885-1888.

12 Ress: Lebé Istvan, elsé az utolsék kozott, 18-19.
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ZOLTAN RESS

The Motion For the Rehabilitation of Artiir Gorgei in 1884—1855
And Its Effect on the Veteran Associations

Barely ten years after the defeat of the Hungarian war of self-defense and revolution of 1848-
1849, the first veterans’ association was founded in Hungary, and the number of such groups
grew to about 90 in the years following the Austro-Hungarian Compromise. The declared
goal of these associations was to support the wounded veterans and the families of the fallen
soldiers of the war, to preserve the ideas and memory of the revolution, and to represent the
surviving soldiers. Their beliefs were defined by their loyalty to Lajos Kossuth, the former
Governor-President was a revered hero in their eyes. Therefore it is understandable that the
motion to redefine the historical role of General Artir Gorgei, and absolve him of the accu-
sations of treason in the mid-1880s faced considerable resistance and anger. This study ex-
amines the reactions to this motion from the members of the veterans’ associations, how it
motivated even those organizations that had no real activity for a long time, how it divided
the already less than unified veterans’ movement, and finally the verdict of the national as-
sembly of these associations on their former leader.
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