TOTH GABOR

Az Orszaghaz épiiletének varos- és kultartorténeti
jelentésrétegei a szazadfordul6tol az 1970-es évek
kozepéig

Tanulményunk az Orszaghaz épiiletével kapcsolatos varos- és kultartorténeti kérdéseket tar-
gyalja a fent megjeldlt torténelmi idészakban. Vizsgalodasunk az épiilet foldrajzi elhelyezke-
désével és Budapest varosszovetében betoltott helyével Gsszefiiggs varostorténeti, urbanisz-
tikai és tarsadalomtorténeti problémakra fokuszal, mikozben tagabb értelemben a nagyva-
rosi 1étmod, sziikebben az egyénnek a varosi térrel, illetve az épitett kdrnyezettel 1étesitett
viszonyait tartja szem elG6tt. A torténelmi hétteret a szdzadforduld évei, egy olyan idszak
jelenti, amikor Budapestet K6zép-Eurdpa egyik legjelentésebb varosaként tartottak szdmon.
Véarostorténeti szempontbdl fontos tény, hogy a Parlament épiilete a folyamatosan novekvd
nagyvaros egyik kiemelkedd jelentGségii helyszinén — a lipotvarosi Duna-parton — valosult
meg, ezért megépiilése pusztan épitészeti vonatkozasban is hozz4jarult Budapest ,iméazsa-
nak” gazdagodasahoz.! Az id6beli keretet a két vilaghabora kozotti idgszak — kiilonosen az
1920-as évek — és a szocialista egypartrendszer korszaka, azon beliil az 1950-es és 70-es évek
jelentik. A kutatas els6dleges forrasait a korabeli irott sajt6 dokumentumai, varostérténeti
monografidk és szépirodalmi szévegek képezik.

A kutatés egyik alapkérdése az, hogy a szazadforduldn az épiilet ,feltinése” milyen val-
tozasokat inditott el Budapest varosszerkezetében. Erre az alapvetésre épiil ra a tarsadalom-
és kultartorténeti keret, amelynek torténelmi hattere a 20. szazad elsé és utolsé6 harmada.
A masik értelmezési pillér az épiilet stilusanak és tarsadalmi funkciéjanak a szocialista egy-
partrendszer korszakaban uralkodé értelmezése. Alapvetd célunk annak a kérdésnek a tisz-
tazésa, hogy az Orszaghaz épiilete a megépiilése idején, tovabba a késbbi torténelmi kor-
szakokban milyen jelentéstartalmat kozvetitett a nagyvarosban é16, az urbanus val6sagra tu-
datosan reflektal6 polgar szamara. E kérdés tovabbgondolasa nyoman @jabb probléma me-
riil fel: Milyen kapcsolat allhat fenn a nagyvarosi térben zajl6 valtozasokrol alkotott szubjek-
tiv értékitélet és az objektiv valosag folyamatai kozott? A bevezet6ben emlitett tematikus ke-
ret megkoveteli, hogy a leglényegesebb kérdések konkrét példakon vald bemutatasakor a re-
levans véarostorténeti, tarsadalomtorténeti, miivészettorténeti szakirodalomra, valamint
szépirodalmi miivek és napi sajtétudositasok szovegeire hivatkozzunk.

“ A tanulmany az Orszaggytilés Hivatala Kozgy(jteményi és KozmiivelGdési Igazgatésagdnak tamo-
gatasaval késziilt.

t Ebben megkeriilhetetlen szerepe volt Tisza KAlméannak, aki Budapest egészének nagyvarosi fejldési
irdnyat szem el6tt tartva érvelt a Margit-hidtol délre fekv§ teriilet mellett. V6. Az Uj Orszdghaz és
épitdje. Vasarnapi Ujsag, 31. évf. (1884) 24. sz. 374. A ,varosimézs” fogalmanak részletes kibontasat
14sd késébb, Kevin Lynch elméletének targyalasakor.
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Az Orszaghaz épiiletérdl szerzett szubjektiv benyoméasok és az ezek alapjan megfogalma-
zott értékeld vélemények, valamint az objektiv kulturalis és tarsadalmi tények egymashoz
val6 viszonyanak egy specialis vetiiletét jelentik vizsgalodasunkban a szépirodalmi miivek és
a sajto-tudositisok egyes szoveghelyei. A sajtébanyagokra torténé hivatkozas azért is indo-
kolt, mivel az Orszaghaznak mint nemzeti-kulturalis szimbdélumnak a szazadfordulé és a 20.
szazad els6 évtizedeinek — elsGsorban f6varosi — sajtéirodalméban specifikus jelentéskore
van. Ezekben az Gjsagcikkekben az épiilettel 6sszefiiggésben emlitett kozéleti események ki-
vétel nélkiil az adott torténelmi korszak altalanos tarsadalmi viszonyait tarjak fel, ily médon
kozvetlen kapcsolatot teremtenek az épitészettorténeti, a varostorténeti és a tarsadalomtor-
téneti megkozelités kozott. E komplex és szertedgazo témakor érdekessége és relevancidja
abban rejlik, hogy egy nagy jelent8ségii épiiletet nem pusztan sajatos épitészeti formavilaga
tesz a mindenkori szemlélG és értelmezd egyén szamara kiilonlegessé. Az altalanos szerkezeti
elvek, stilusjegyek és diszit6elemek mellett az épiiletek szlikségszertien magukon hordozzak
a megépités idején uralkodo tarsadalmi és kulturalis viszonyok ,.eszmei lenyomatat”. Nincs
ez méasként a magyar Orszaghéazzal sem, amely Budapest latvanyos fejl6déssel, gyors valto-
zasokkal és komoly ellentmondésokkal jellemezhetd torténetének egyik legnagyobb hatasu
tantja. Modszertani szempontbdl fontos leszogezni, hogy az emlitett teriileteket nem egy-
mastol fiiggetleniil, hanem mindvégig 6sszekapcsolddva, kolesonos egymasra hatasukban
kezeljiik, hogy a sokagu kérdéskor Gsszes vetiilete latokoriinkbe keriiljon.

A kutatas egyik f6 célja annak vizsgélata, hogy a megjelolt torténeti idészakban a Buda-
pest vilagvarosi térszerkezetébe illeszked6 Orszaghaz-épiilethez milyen tarsadalmi folyama-
tok és kultartorténeti jelenségek kapcsolhatok. A masik feladat annak megértése, hogy e tar-
talmak a szépirodalomban és a sajtészovegekben hogyan tiikrozték a nagyvéaros polgarainak
a varosrol alkotott szubjektiv képét. E kérdések tisztazdsa lehetGséget ad arra is, hogy az
egyén és a nagyvaros kapcsolatat atfogdan tudjuk értelmezni. A vizsgaldodas idGbeli kereteit
tekintve két f6 részbdl all. Els6ként az Orszaghaz épiiletének kultirtorténeti vonatkozasait
vessziik szemiigyre a szazadfordulén, valamint a két vilaghabort kozott a f6varosi napi sajtd
irasai és néhany szépirodalmi m{ tiikrében. Alapvet6 forrasként a fontosabb f6varosi napi-
lapok — tobbek kozétt a Pesti Naplé, Pesti Hirlap, Vasarnapi Ujsag, Uj Nemzedék, A Hét,
Budapesti Népmiivel6 — kozleményei szolgalnak. Az elemzés soran reflektalunk a fennéallo
politikai rendszer sajatossagaibol kovetkezs koriilményekre, amelyek meghataroztak az éptii-
let kulturalis szerepének megitélését. A szépirdk koziil Jokai Mor, Mikszath Kalman, Hevesi
Andrés, Heltai Jen6, Krady Gyula, Ignotus Hug6 és Lengyel Péter szovegeire hivatkozunk.

Id6rendi szempontbol a masodik nagy egység a II. vilagh&dbort utani idészakot 6leli fel.
Az 1950-es évektdl a "70-es évek kozepéig kovetjiik nyomon az Orszaghaz épiiletére vonat-
kozo varostorténeti, sajtotorténeti, és szépirodalmi forrasokat. Ebben kiilon rész-egységet
képez az 1948 és 1975 kozotti idészak — a szocialista egypartrendszer kiteljesedésének peri-
6dusa —, amikor az épiilet varos- és kulturtorténeti jelentéskore egészen sajatos kontextusba
keriilt azért, mert nemzeti-szimbolikus karaktere szinte teljesen eltiint. Elemzésiinkben koz-
ponti szerepet kap az a gondolat, hogy a varos térbeli szerkezetének megértése és értelme-
zése a varoslako egyén tevékenysége, ezért egy fontos épiilet térbeli pozicidja, illetve mas
varosi objektumokhoz val6 viszonya mindig szubjektiv jelentéstartalmat is hordoz. Azaz az
a varosban a sajat intenci6i és dontései szerint t4jékoz6dd egyén értelmezs tevékenységének
eredménye. Ezt az elvet tekintjiik érvényesnek az Orszaghaz épiiletének varos- és kultartor-
téneti értelmezésekor. Ebben az 6sszefliggésben kapnak kiilonleges jelentGséget az emlitett
szépirodalmi miivek, mert az egyénnek a nagyvarossal vagy annak egy elemével kialakitott
legkozvetlenebb, bensGséges kapcesolatat abrazoljak.
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Az egyén és a varos ekképp értelmezett viszonydnak megragadisahoz egy nagy hatast
elmélet is alapot ad, amelyet Kevin Lynch 1960-ban a The Image of the City cim{i miivében
publikalt a varosi tér szubjektiv értelmezésérdl. Az észak-amerikai véarostervezd a ,va-
rosimazs” fogalmanak megteremtése nyoméan valt a 20. szazadi urbanisztika egyik legna-
gyobb hatast alakjava. Koncepciéjanak megalapozasakor néhany fontos észak-amerikai
nagyvarost vett alapul, és a varosi térszerkezet egyéni észlelése nyoman a varost leképezd
mentalis reprezentaci6 kérdéskorét vizsgélta. Ily modon az urbanisztika tudoméanyéat 6ssze-
kapcsolta a kognitiv pszicholdgiaval. Felfogasa szerint egy nagyvaros komplex sokfélesége az
egyén tudataban mindig egységes egésszé szervezddik, amikor a szubjektum itéletet alkot a
varosi tér szerkezetérol, illetve az ezt kitoltd épiiletekrol, épiiletegyiittesekrdl. Lynch szerint
az emberek viszonylag 6sszefogott és részletes képet alkotnak varosukrol, amelyet 6nmaguk
és a helyszinek egymasra hatdsabdl hoztak létre. Fontos leszogezni, hogy a varosrol kialaki-
tott mentéalis kép szingularis természet(i: minden egyes szubjektumnak van egy specifikusan
sajat képe a varosrol vagy a varosi tér egy szeletérél. Ezeknek az egyedi reprezentacioknak
sok kozos jellemzgjiik lehetséges: hasonlosigok, amelyek a kozos emberi stratégiabol, a ko-
z0s kultarabol és tapasztalatokbol, valamint lakohelytik sajatsagos fizikai alakzataibodl szar-
maznak. Vizsgilédasunkban Lynch elmélete fontos szerepet kap Budapest szimbolikus épii-
leteinek és az ezek egyiitteseként megszervez6ds varoskép szubjektiv megitélésével kapcso-
latban, amely legjobban a szépirodalmi szovegekben fejez6dik ki.

Az Orszaghazat abrazol6 irodalmi alkotasok esetében egy tovabbi mddszertani kritériu-
mot is kovetiink: az egyéni észlelés tevékenységébdl indulunk ki. Az esztétikai megkozelités
1ényege akkor tarul fel, ha a kifejezés etimologiai eredetére koncentralunk. , Esztétika” sza-
vunk az 6gorog ‘aisztheszisz’ szobol szarmazik, amely ,,érzéki észlelést” jelent. E jelentéstar-
talom pontosan tiikrozi azon kép természetét, amelyet az egyén a nagyvarosi térrél és a
benne talalhat6 épiiletekrdl kozvetlen észlelés révén megalkot. A varossal kialakitott szub-
jektiv kapcsolat eredménye a tudatban 1étrej6vé varosimazs. Az irodalmi szovegek fontossa-
gat az a tény is igazolja, hogy az egyén és a varos viszonyan keresztiil mindegyikben kirajzo-
16dnak az adott tarsadalmi rend problémaéi. Emellett az Orszaghaz épiiletének szimbolikus
jelentését illet6en az Osszes forras-tipusban nagy hangsulyt kap a nagyvaros és a vidék — a
nagyvarosi és a vidéki életforma, vilagszemlélet — szembenéllasa, illetve a két életforma kol-
csOnds egymasra hatéasa. A ,nagyvarosi” jelz6 a fejl6désre vald nyitottsagra, a ,vidékiség” a
tarsadalmi és kulturalis elmaradottsagra, bezark6zasra, mozdulatlansagra utal. E probléma
érvényességét az a torténelmi tény is alatdmasztja, hogy Magyarorszag az Orszaghaz épités-
ének idején tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis vonatkozdsban Eurdpa fél-perifériaja volt. A
Monarchién beliil az orszag jelentds része Nyugat-Eurdpahoz vagy a fejlett osztrak és cseh-
morva teriiletekhez képest is relativ elmaradottsaggal kiizdott.

Koncepcionk egyik alapvet§ el6feltevése, hogy az Orszaghaz szimbolikus tartalommal
felruhazott épiilet, amely a Millenniumtél kezd6d6en dont6en meghatarozta a f6varos és az
egész orszag identitasat Az épiilet kulturalis jelentGsége és kiilonleges esztétikai hatasa kez-
dettdl vitathatatlan volt, amit a korszak sajtdirodalma és a szépirodalmi szévegek egyarant
tiikkr6znek. Ennek f6 oka az volt, hogy a politikdban és altalaban véve a kozéletben az egyre
hatarozottabban hangoztatott nemzeti egységtudat jelképeként értelmezédott. Ugyanakkor
relevans kérdésként meriil fel, hogy valdjaban — a tényleges tarsadalmi viszonyok kozott —
létezett-e az emlitett nemzeti egység. Ennek problematikus voltara vilagit ra Apponyi Albert
a Pesti Naplé 1930. jinius 19-i szamaban idézett, ,,A megélhetés problémdja elementaris
erdvel kopogtat az Orszaghaz kapujan is” cimmel tartott el6adasa, amely feltarja az akkori
tarsadalmi struktira silyos ellentmondésait, és a magyar tarsadalom fejl6dését gatld f6 oko-
kat. Ezek kozott talan a szazadforduldn zajlé gyors és latvanyos, ugyanakkor a tarsadalom
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egészén beliil kiegyensilyozatlanul végbemend, egyes csoportokat szinte alig érint6 gazda-
sagi, kulturalis és technikai fejlédés a legfontosabb.

Az Orszaghaz épiilete a nagyvarosi térben: térbeli, tarsadalmi és
szimbolikus jelentéstartalmak

Az egyén és a nagyvaros kapcsolata fel6l kozelitve a 1ényegi kérdés tigy fogalmazhat6 meg,
hogy az eltéré tarsadalmi és politikai keretek kozott €16 egyének milyen jelentéssel ruhazzak
fel a szamukra fontos varosi épiileteket. Tovabb4, hogy e tartalmak mennyiben tekinthet6k
szubjektivnek és individualisnak, illetve az aktualis tarsadalmi és politikai kornyezet milyen
mértékig hatarozza meg ezeket. A fennall6 tarsadalmi ellentétek tiikkrében evidens, hogy az
éplilet monumentalitasa — esztétikai és gazdasigi szempontbodl egyarant — a tarsadalmi meg-
osztottsag negativ hatésait volt hivatott ellensilyozni. A legfontosabb cél a nemzeti és kultu-
ralis identitas erdsitése, a ,kisebbrendfiségi” érzés csokkentése volt. Az Orszaghaz épiilete a
maga épitészeti és kulturalis jelentéségével szimbolikus értelemben a tarsadalmi-kulturalis
elmaradottsag visszahtiz6 hatasdnak és az ebbdl vald kitorésre, a fejlédésre iranyuld erék
~metszéspontjaban” all. A két vilaghdbora kozotti id6szakban az Gj dllami keretek kozott mii-
kodd fliggetlen Magyarorszag gazdasaga a vilagvalsagig fokozatosan ersodott, melyet a
nemzeti ontudat Gjboli megszilardulésa kisért. Az éles tarsadalmi kiilonbségek azonban
megmaradtak, ennek egyik kovetkezménye volt, hogy tovabbra sem alakult ki egységes nem-
zettudat. A tarsadalom az életszinvonal és a kulturalis igények tekintetében erésen szegmen-
talt volt, hatalmas kiilonbségek voltak a magas és az alacsony statusza csoportok kozott.
E tény kovetkeztében az Orszaghaz épiiletével kapcsolatban egyméssal élesen szemben allo
nézetek alakultak ki a kzgondolkodéasban. Az elGkelG réteg a magyarsag torténelmi dicsésé-
gét és nagysagat latta az épiilet monumentalitdsaban, mig a szegények tomege pusztan a ki-
zsdkméanyolés és a vagyoni ellentétek realizal6dasat.

ATI. vilagh&bort utan ezen a téren is jelentds valtozas tortént: 1945 utan a megvaltozott
vilagpolitikai és hazai helyzetben fokozatosan atértékel6dott az Orszaghédz varoson beliili
funkcibja, illetve ennek eszmei tartalma. Az 1945 uténi politikai és tirsadalmi atalakulas — a
tobbpéartrendszer felszdmolasa — hatasara az Orszaghaz szimbolikus-identitasképzd szerepe
egyre inkabb hattérbe szorult, és meghatarozébba valt a mindennapi, gyakorlati-politikai
szerepkore. Ennek értelmében az Orszighaz épiilete a fennalld politikai rendszer szerkezetét
és tulajdonsagait ,képezte le” az egyéni tudatban. Lengyel Péter Macskaké cimii alkotésa e
korszak értelmezése szempontjabol kiilonosen relevans, mert a f6varost érint6 fontos sza-
zadfordulés események mellett pArhuzamosan reflektal a KAdar-korszak tarsadalmi jelensé-
geire, a varos politikai szempontbo6l fontos helyszineire, épiileteire, illetve ezek korabeli je-
lentésére, valamint funkcibjara. Ily moédon lehetvé valik a két torténelmi korszak 6sszeve-
tése az egyén és a varos szubjektiv viszonyéanak tiikrében. Az egyik f6 értelmezési iranyt az a
kérdés jeloli ki, hogy az Orszaghaz épiilete, illetve Budapest varosszovetén beliili helye mi-
lyen véleményeket, gondolatokat és érzelmeket valtott ki a koztudatban. A Pesti Hirlap 1905.
marcius 1-jei szama a Lotz Karoly miiveinek elhelyezése kapcsan foglalkozott egy Gj nemzeti
muzeum létesitésének kérdésével. A cikk szerzdje felveti, hogy a lehetséges helyszinek kozott
az ,4j” Orszaghaz és a Margit hid k6zotti Duna-parti térség lenne a legmegfelel6bb. Amellett
érvel, hogy az 4j mizeum épiilete az Orszaghazzal egyiitt Budapest 4j — egész Eur6paban
figyelemre méltd — kulturalis emblémajava valhatna. Lathato, hogy az épiilet kozvetleniil a
1étrejotte utdn mar milyen jelentGs hatast gyakorolt a kozgondolkodasra Lipotvaros Duna-
parti részének tovabbi fejlédési lehetGségeivel kapesolatban. Erdekes 6sszefiiggés valik 1at-
haté6va a tekintetben, hogy a sajté-irodalomra jellemz6 kritikai hangvétel ebben a miivészet-
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torténeti és varosépitészeti témajua irasban is jelen van, mindenekel6tt a régi és az 4j varosi
élet kiilonbségeinek szambavételével. Ugyanezen napilap 1935. februér 2-ai szamaban urba-
nisztikai témé4ja cikk olvashat6 Budapest varosépitészeti jellegzetességeirdl és esztétikai
»imazsarol”, melyhez elvalaszthatatlanul hozzéatartozik az Orszaghaz épiiletének latvanya.
A szoveg szemléletmobdja jol magyarazhaté Kevin Lynch emlitett elmélete alapjan. ,Buda-
pestrdl azt tartjuk, hogy a vilag legszebb varosa. [...] Budai magaslatrdl a foly6 szépen ivelt
képartjai, a hidak, az Orszaghaz, a parti palotasor egy része és a tavolba vesz4 haztenger
hatalmas képe vés maradand6 emléket a nézg lelkébe.”2 A Pesti Naplé a szazadfordul6 id6-
szakaban és a 20. szazad els6 harmadéaban — elsGsorban az 1906 és 1927 k6zott megjelent
szamokban — t6bb szempont alapjan reflektal a nagyvarosnak mint épitészeti és tarsadalmi
osszefiiggésrendszernek az egyén tudatara és érzelmeire gyakorolt hatisaira. Az Orszaghaz
ebben a kontextusban nem annyira 6nalld, elszigetelt épiiletként, hanem inkabb a Kossuth
tér épitészeti egylittesének részeként jelenik meg, amely ebben az egység-funkcidjaban gya-
korol elementaris hatast a szemlélére. Ennek kapesan t6bb cikk foglalkozik a Parlament épi-
téstorténetével, a Kossuth tér szerkezetének és beépitésének alakulasaval, valamint a téren
talalhato szobrokkal.

A Pesti Hirlap megkozelitésmodja ett6l annyiban tér el, hogy elsGsorban a politikatorté-
neti szempontokat helyezi el6térbe, és ezen keresztiil az Orszaghaz felépitése kapcsan felme-
riil6 tarsadalmi ellentmondasokat és problémakat vilagitja meg. Ez kiilonosen a lap 1902.
marcius 2-i szamaban mutatkozik meg, melyben a Parlament épiilete egy 4tfogo tarsadalom-
politikai vita kozéppontjaba keriil. Az épiilet 1étrehozasaval kapcsolatos legfébb ,vadpont”
az, hogy felépitése kizarolag a fennallé hatalom érdekeit szolgélta, emiatt tényleges tarsa-
dalmi haszna nincsen. A legélesebb kritikat ebben a kérdésben Szederkényi Nandor fogal-
mazta meg. E kijelentés alladspontunk szerint vildigosan rdmutat a korabeli Magyarorszagon
fennall6 nagymértékd tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekre, ellentmondasokra, melyek a
gyors fejlédéssel parhuzamosan az elavult életformak és vilagnézetek konzervalédasaban
mutatkoztak meg. E nézet a korszakban donten meghatirozta a kozgondolkodast, amire a
Pesti Hirlap 1903. jalius 16-i szdméban, a Képek a politikai valsagrél cimi tudobsitasban
vildgos példat talalunk. A cikkben az Gj Orszaghéaz a tirsadalmi problémékra érzéketlen ,,ari”
vildg szimbo6lumaként jelenik meg. E valsag gyokere azonban nem pusztan politikai, hanem
éppugy tarsadalmi jelleg(i is volt: a tarsadalmat beliilrél feszitG ellentétek és aranytalansagok
a mindennapi élet keretei kozott is egyre erételjesebben keriiltek felszinre. A korszakban so-
kan tgy lattak, hogy — a magyar tarsadalom hossz multra visszatekint6 elmaradottsaga mi-
att — a hirtelen bekovetkez6, latvanyos fejlédés csak egyes tarsadalmi rétegek tovabbi lesiily-
lyedése, életmindségiik romlasa aran valosulhat meg. Ez az ellentét abban az esetben valik
igazan kiélezetté, ha a tarsadalmi problémakat, illetve azok stlyossagat a Budapest—vidék,
illetve a nagyvarosok és a falusi telepiilések viszonyrendszerében értelmezziik. Egy napja-
inkban is érvényes — az egyes régiok markans fejlettségbeli kiillonbségében megmutatkozo —
kérdéskorrdl van sz6. A negativ értékitéletek ,ellenpontjat” a Pesti Naplé 1927. januar 30-ai
szamaban megjelent iras jelenti, melynek cime A kétkamaras magyar parlament kapunyi-
tdsa pompaban, fényben. Ez a cikk az 4j orszaggy(ilés 6sszehivasanak alkalméabol sziiletett,
és a fontos politikatorténeti esemény bemutatisa mellett részletekbe menden tarja fel az
éplilet esztétikai értékeit. A szerzd kiemeli az Orszighéz fenséges nagysagat, tokéletes ara-
nyait és pazar diszitését. A cikk nyelvezetének stilusa 6sszhangban van az épiilet kiils6 és
bels6 pompéjaval. A szerz6 az Orszdghaz ceremonialis, iinnepi funkcidjara helyezi a hang-
sulyt, és az épiiletet a nemzeti fliggetlenség és nagysag szimbo6lumaként abrazolja. Ebben

2 Urmanczy Nandor: A belvarosi fétemplom. Pesti Hirlap, 1935 februar. 2. 1.
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egyértelmten tiikkr6z6dik a két vilaghabora kozott egyre jobban feler6sod6 nemzeti érziilet
és revizionista szemlélet.

Ehhez az eszmei hattérhez egy kiemelt jelentGségii esemény — Tisza Istvan szobranak
felavatasa — is kapcsolodik, melyrdl a Pesti Hirlap tudositott 1934. aprilis 24-én. Az Orszig-
héz épiilete és a Kossuth tér épitett kornyezete 0sszefonodik Tisza alakjanak szimbolikus
tartalméaval, melyben a nemzet egysége és nagysaga fejez6dik ki.

A kutatas egyik alapvetd célja, hogy e diszciplinaris sokféleségben megkeresse az épiilet
valddi kultartorténeti jelentését. Ennek megértéséhez az is fontos, hogy mely egyéb helyszi-
nek mertiltek fel az épiilet elhelyezésével kapcsolatban, és végiil milyen tényez6k dontottek
végleges helyérdl. A Parlament helyét kiilonb6z6 elképzelések a varos eltérs részein vazoltak
fel. A legrelevansabb és legtobbet vitatott helyszinek az akkori S6 [ma F6vam] tér, a Szent
Istvan Bazilika kornyéke és a Tomé [ma Kossuth] tér voltak. Az elsé két esetben — a S6 tér
és a Vaci korut [jelenleg Bajcsy-Zsilinszky at] menti teriilet — reprezentativ nagyvarosi kor-
nyezet allt rendelkezésre. Kivételt a TOmG tér jelentett, amely a 19. szdzad hetvenes éveiben
is nagyrészt beépitetlen, kiilvarosi 6sszképet mutaté teriilet volt.

A fenti elképzelések attekintésekor elsGsorban az épiiletnek a kornyezs véarosi tér szerke-
zetére gyakorolt hat4sat veszem figyelembe. Azt vizsgalom, hogy — mar az Orszaghiz meg-
épitése el6tt — milyen varosfejlédési folyamatok indultak el a mai Lipotvaros északi részén,
tovabbé hogy ezek hogyan teremtették meg az épiilet elhelyezéséhez megfelel$ koriilménye-
ket.

»Az 1880. évi LVIII. torvénycikk rendelte el az Orszaghaz épitését, amely elinditotta a
Lipotvaros északi részének atalakulasat. Az épiilet helyeként javasolt Erzsébet teret vagy a
belvarosi templom melletti, a Duna-partig lenyalé telket mell6zve a végiil torvényerdre
emelt dontés ugyanis az akkor még csak a pesti Gj vizmi és fatelepek éltal igénybevett Tom6
tér mellett szolt. Az 1890-es évek kozepére itt a még csak félig kész parlamenti palota koriil
fog kialakulni az Alkotmany utca diszes hazsora és a mai Kossuth Lajos tér keleti sora: egy
gyorsan tovabbfejléds varosrész magvaként.”s

A f6érendihazi vitan felszo6lal6 Tisza Kalméan az épiilet S6 [ma F6vam] téri elhelyezése el-
len hatarozottan és meggy6z6en érvelt. ,Nem tehetek rola, de én a f6varost nem tudom csak
Pestnek tekinteni, hanem Budapestnek kell tekintenem. Mar most nézze meg akarki a varos
térképét, nézze meg a helyiségeket s azt fogja talalni, hogy a varosnak mai kdzpontjan egyik
sincs ugyan, de a varosnak mai kozpontjatol tetemesen messzebb van a S6tér, mint a Tomé-
tér. Egy tekintet a térképre azt megmutatja.”#

A hirtelen valtozasok okat a teriileten az urbanizacioé révén lezajlo fizikai valtozasokban
kell keresni. A teriiletre ezt megel6zGen jellemzd rendezetlenség, a beépitett és beépitetlen
térrészek rendszertelen egylittese fokozatosan eltiint, és helyébe modern nagyvarosi bérha-
zak, palotak és kozépiiletek keriiltek, és a varosrész épitészeti arculata gyokeresen megval-
tozott. ,A lipétvarosi Tomé tér a Margit-hid megnyitasaval, valamint az 1872-ben megkez-
dett korati épitkezéssel a févaros belteriiletévé lett. Az orszaghaz nyitja meg ezen a kornyé-
ken a fontos kormanyzati és adminisztrativ kozépiiletek sorat, és ezzel meghatarozza ennek
a varosrésznek a tovabbi fejlédését. Igy az egykori varosszéle, ahol eddig féleg gyarak, rak-
tarak allottak, a f6varos egyik legfontosabb negyedévé valt.”s

3 Voros Karoly: A févarostol a székesf6uarosig 1873—1896. In: Voros Karoly (szerk.): Budapest tor-
ténete. 4. kot. Budapest, 1978. 386.

4 Az 1878. évi oktbber 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak napléja. Tizenotodik kotet.
Szerkeszti P. Szathmary Karoly. Budapest, 1880. 294.

5 Egry Margit — Markovics Ferenc: Az Orszaghaz. Budapest, 1980. 7.
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Kiilonosen nagy kontrasztot jelentett, hogy a hatalmas méretti és gazdagon diszitett épii-
letek az egyszintes kispolgari vagy falusias jellegii hdzak helyén épiiltek fel. A régi épiiletek
eltlinése kozvetleniil maga utan vonta a varosrész tarsadalmi 6sszetételének modosulasat. E
térség tarsadalmi szempontbol is modern belvarosi negyeddé alakult at, ahova a 19. szdzad
utols6 harmadiban magas statuszt lakok koltoztek, a varos kiilsG részei felé szoritva ki a
korébban itt él6ket. A fent emlitett folyamatot a szaknyelv dzsentrifikacionak nevezi, és min-
den nyugati nagyvarosban lejatszodott. Budapestet az teszi kiilonlegessé, hogy egyes varos-
részek tarsadalmi atalakulésa rendkiviil gyorsan zajlott le.

E ponton ismét hivatkozhatunk egy 20. szazadi urbanisztikai modellre, konkrétan Ernest
vazolta fel. A korok egy-egy varosi 6vezetnek felelnek meg, melyek csak az adott 6vezetben
megtalalhat6 tarsadalmi statuszt lakossdgnak adnak otthont. ,,Az egyes 6vezetek térbeli he-
lyének megvaltozisa egylitt jar a varos szubjektiv imazsanak atalakulasaval, mert az egyén
] jelenségeket tapasztal a varosi térben, és ez eltér§ benyomésokat general. Budapest nagy-
varosi fejlédése soran e jelenség igen markansan mutatkozott meg.”®

Lathat6, hogy Tisza Kdlman azon javaslata, mely szerint az Orszaghaz olyan helyre ke-
riiljon, amely a lehetd legelényosebb a varos egészének jovibeli fejlédését tekintve, Gssz-
hangban volt a tagabb varosi kornyezetben végbemend folyamatokkal. Ez is mutatja, hogy
Tisza Budapestrél a nagyvaros sokféleségét egységben 1atd6 modern koncepcid szerint gon-
dolkodott. A belvaros — Tom6 tért6l délre fekv6 — korabban mar siirtin beépiilt részein valo-
ban mér akkor is joval kevesebb lehet6ség volt egy nagyméret(i, monumentélis épiilet elhe-
lyezésére. Ezen urbanisztikai tényt és a korszak varosépitési elveit figyelembe véve vilagossa
valik, hogy az Orszaghiz épiiletének sziikségszertien a pesti Duna-part északi részén kellett
felépiilnie.”

Budapest és az Orszaghaz viszonya szépirodalmi szévegekben

Az Orszaghazra vonatkozd esztétikai megitélés kapcsan fontos elkiiloniteni egymastdl az
épiilet kiils6 és bels6 megjelenésére vonatkozd véleményeket, mivel ezek kozott jelentds el-
térések vannak. A példaként emlitett irodalmi alkotasok a nagyvarosi mili6 és a varoslako
egyén sokoldalt — a mindennapi, reflektalatlan tevékenység mozzanataitol az altalanos esz-
mei tartalmakig terjed6 — viszonyét taglaljak. Az irodalmi miivek k6zos jellemzGje, hogy a
szubjektum és a varos kapcsolatanak 1ényegét elsdlegesen a térbeli orientaciobdl, a varosi
tér és az épitett kornyezet valtozasainak szubjektiv tapasztalatabol vezetik le. Az igy nyert
kovetkeztetéseket ezutan a fennall6 tarsadalmi koriilményekre adott reflexi6 révén atértel-
mezik, és az egyént a varos Gj — filozo6fiai, esztétikai, miivészettorténeti, urbanisztikai, szoci-
ologiai és tarsadalomtorténeti — jelentéstartalmakkal gazdagitott fogalmi terébe helyezik.

A nagyvarosi 1étmdd abrazolasat nyajté szépirodalmi miivek kozos jellemzje, hogy az
altalanos Osszefliggésektdl kozelitenek az egyedi jelenségek felé. A varos egészének tavlati
abrazolasatol és értelmezésétdl jutnak el az egyes varosrészek és épiiletek esztétikai jellem-
zGinek és tarsadalmi sajatossagainak megragadasahoz.

6 Voros Karoly: A vildguaros titjan 1896—-1918. In: Voros (szerk.): Budapest torténete, IV. 594—595.
7 Egry—Markovics: Az Orszaghaz, 7.
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A prozairodalombol els6ként Jokai Mor és Mikszath Kalman dbrazolasanak egy-egy rész-
letét érdemes kiemelni. Mikszath Kalman feljegyzése a frissen atadott épiilet bels tereirl
szerzett esztétikai benyomaésait rogziti.8

Avéros e teriiletének a koztudatban betoltott kiemelt szerepét mutatja, hogy a 19. szazadi
magyar irodalom egyik legjelent6sebb regényirdja, Jokai Mor apro részletekbe menéen ab-
razolta a Duna-parton zajl6 nagyvarosi élet eseményeit. A jovd szazad regénye cimt miivé-
ben az Orszaghaz egy futurisztikus és fantasztikus jellegli épiilet benyomasat kelti, amely a
sajat korat meghalad6 technikai felszereltséggel, miiszaki szerkezettel és épitészeti megol-
dasokkal rendelkezik.?

Egy masik miivében, a Budapesti életben az Orszdghdz kornyezete a lipétvarosi Duna-
part savjaval egyiitt képszertien elevenedik meg az olvasé el6tt: ,,A Dunapart mutatja Buda-
pesten a legmozgalmasabb életet, a legkiilonfélébb elemekbdl egymas mellé rakva. [...] ott
vannak az Gszdszinek, a hideg fiird6k, a csonakhézak, ezekhez siet forr6é napokon az tidiilést
keres6 k6zonség. Ott 1atni a csonak- és szo-versenyeket. A fénytizés, a munka és az iidiilés
mind egy képen csoportositva. S a kék Duna tiikrén egymast valtva-keriilgetve sikamlik az
aprobb-nagyobb g6z6sok raja minden iranyban.”0

Az el6bbi témak mellett nagyon fontos az Orszaghéz tarsadalmi megitélése a '20-as évek-
beli Budapest tarsadalmi viszonyai fényében. Ezeket Krady Gyula egyes — elsGsorban a Pesti
album és a Pest-budai hangulatok cim koteteiben talalhaté — irasai alapjan tekintjiik at.

Kriady a maga valds Osszetettségében abrazolja a vilagvarossa fejlédott és ebben az id6-
szakban is sziintelentiil novekedd f6varos urbanisztikai és tarsadalmi sajatossagait. Miivei-
ben Budapest egyrészt egy magikus varazserével rendelkezd, sokszini nagyvaros, amely gaz-
dasagi életével, szolgaltatasaival, latnivaléival és kultirajaval a Karpat-medence minden ta-
jarol vonzza a boldogulast keres6 embereket. ,,Valamely titokteljes varazsa van Budapestnek,
mint azoknak a néknek, akik nem érdemlik meg a férfiak szerelmét, és azok bolondok mod-
jara futnak utanuk.”* A f6varosba érkezd tomegek ,,...lelkesen, tanulsidgosan, tudni vagydan
jarjak be mindazokat a latnivalokat, amelyeket a magyar f6varos nydjt az idegeneknek: a

8 Lasd Mikszath feljegyzését az ij Orszaghdzban lebonyolitott elsé iilésrél 1902. oktober 8-an. In:
Mikszath Kalmén: Cikkek és karcolatok. Budapest, é. n. 51-86.

A roppant kiterjedésti orszaghaz mind az als6-, mind a fels6haznak helyet ad; az alséhaz gytilés-
terme a két alsé, a fels6hézé a két fels6 emeletet foglalja el, a mellékszobak hozzakapcsolaséval. A
fels6haz terme feliilrdl, az iivegtetdn at kapja a vilagitast, az alatta levd alsbhazi terem azutan, mint-
hogy a vilagossag a fels6hazon keresztiil hozza nem hathat (honny soit, qui mal y pense), sajatszert
vilagit6 késziilékkel bir. Ez a Drummond-féle mészfény, mely egy vilagoskék atlatszo petinet laptol
mérsékelve egészen az égbolt kellemes vilagossagat terjeszti idelenn anélkiil, hogy, mint a gazvila-
gitas, egyuttal a hGséget is szaporitand a teremben. Télen a teremnek a falait melegitik at, s nyaron
mesterséges jégkészit§ gépek vannak alkalmazva, mik a héséget mérséklik; két vegytani késziilék
pedig folytonosan miik6dik a teremben, mik koziil az egyik élenyt termel el6, s azt a teremben szét-
osztja, a masik pedig a teremben megszaporodott szénenyt sziirboli le, s csinal a szonoklatok legébdl
sodawatert. [...] Az alsbhaz terme ekként van berendezve. Ajt6 sehol a termen nincs. Horizontélis
bejarasok nem léteznek. Minden képvisel§ csupan vertikalis Gton jut a helyéhez. Egy siillyesztégép
emeli fel, vagy szallitja le Gket, egyszer sajat tetszésiik, masszor az elnok kivansaga szerint.” Jokai
Mor: A jovd szazad regénye. Budapest, 1928. 35.

10 Jokai Mor: Budapesti élet. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-
osszes-muvei-1/utleirasok-30501/budapesti-elet-3093E/ (letoltés: 2021. dec. 14.)

Krady Gyula: A négykalapos vdros. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Krudy-
krudy-gyula-munkai-1/aranyido-regenyek-kisregenyek-8785/mit-latott-vak-bela-szerelemben-es-
banatban-8788/ (letoltés: 2021. dec. 14.)
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muzeumokat, képtarakat, hegyeket és halaszbastyakat, Dunat és orszaghézat, szobrokat és
miiemlékeket, amelyekrdl valaha ama szép albumok szélottak”.:2

Mint minden nagyvaros, Budapest egyben a modern emberi 1étméd problémaéinak fog-
lalata is, amelyre Krady miivészete éppen olyan érzékeny volt, mint az élet 6romteli jelensé-
geire.

Az Orszaghaz épiiletéhez inkabb negativ tartalmu véleményeket kapcsol: a politikai ma-
nipulacio, a gatlastalan haszonlesés és az emberi szenvedés iranti érzéketlenség megtestesi-
t6jeként mutatja be, amely magaba stiriti a modern nagyvéarosi fejlédés ,esszenciajat”: a tar-
sadalmi ellentéteket, a gyors valtozasokkal egyiitt jar6 kiszamithatatlansigot és a latvanyos
fellendiilést el6mozditd tisztességtelen eljardsokat, amelyek tovabb mélyitik a tarsadalmi
csoportok kozotti szakadékot.'s Kridyt megel6zGen igy latta mar Budapest és az Gj orszaghaz
viszonyanak szociologiai aspektusat Orban Balazs ir6, néprajztudoés és orszaggytilési képvi-
seld, aki az épiiletet az orszag tarsadalmi helyzete és a varosépitészeti célok szempontjabol
egyarant sziikségtelennek itélte.

Varostorténeti szempontbdl fontos tény, hogy 1918-ban Kradyt kinevezték a budapesti
utcaelnevezd bizottsag vezetGjévé. Ez irdnyu tevékenysége kiterjedt a Parlament kornyékére
is, s az Orszaghéaz (a tér késGbb kapta a Kossuth nevet) térnek Népszava térre torténd atne-
vezését javasolta 1918 novemberében.'4 Elgondolasat azzal indokolta, hogy az 6szirdzsas for-
radalom napjaiban a tér volt az els6 magyar koztarsasag kikialtasanak helyszine. Ebben a
kontextusban az épiilet és kornyezete esztétikai és épitészettorténeti jelentése mintha kissé
hattérbe szorulna, és az elsé helyre tarsadalmi és politikai szerepe keriil, melynek értelmé-
ben a tarsadalmi megujulés és a jov6 irdnyaba el6remutato6 fejlédés szimboluma lesz.

E folyamat megértéséhez figyelembe kell venni, hogy a korszak kézgondolkodaséban az
épliletrdl egyre tobb egymasnak ellentmondo nézet, vélemény és itélet alakult ki. Ebben a
kontextusban az épiilet és kornyezete esztétikai és épitészettorténeti jelentése kevésbé hang-
sulyos. Sokkal fontosabb a tarsadalmi szerepe, melynek értelmében egyrészt a jolét kibonta-
kozasarol és a nemzet kulturéalis fejl6désérél tantiskodik,'s masrészt viszont az egyre szamot-
tev6bb vagyoni ellentétek és a hatranyos helyzetii csoportok korében fokozddé 1étbizonyta-
lansagot tiikrozi, amely egyre komolyabb problémaét jelent Budapest tarsadalméban.

E nézet is azt mutatja, hogy az ir6 érzékenyen reflektélt a magyar tarsadalom belsé ellen-
téteire, amelyek lassitottak a demokratikus atalakulést és a polgari kozéposztaly megerGso-
dését. A szoveg kézenfekvd olvasata az, hogy Kridy szerint az Orszaghaz épiilete abban a
korszakban a statuszbeli aranytalansagok egyik szimbdluma volt. Az ir6 mondatai azt sugall-
jak, hogy a magyarsag jovGje nem képzelhets el a kirivo tarsadalmi ellentétek csokkentése
nélkil.

Az Orszaghéz nagyvarosi jellegii kornyezetének szuggesztiv irodalmi abrazolasaval talal-
kozunk Heltai Jend Duna cimi novellajaban is, melynek témaja a varos és a foly6 szimboli-
kus Osszetartozasa. A mi sz6vege aprolékos leirast ad a Duna-partnak a Lanchid és Margit-
hid ko6zé es6 részérdl. Ez az a teriilet, melynek latképe eredenden hozzatartozik Budapest
hiteles imézsahoz: az itt 4ll6 szemlél§ egyszerre lathatja az Orszaghaz, a Halaszbastya és a
Budai Varnegyed épiileteit, valamint a két rakpartot, a hidak egy részét és a Gellérthegyet.

2 Krady Gyula: Pesti album. Publicisztikai irasok, 1919—1933. Budapest, 1985. 382.

3 Krady Gyula: A négykalapos varos https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Krudy-
krudy-gyula-munkai (let6ltés 2021. dec. 23.)

14 Bodri Ferenc: Kriidy Gyula, az utcakeresztels. Budapest, 7. évf. (1969) 1. sz. 7.

15 Mozgalom volt tehét ez, benne ott tiikkr6z6dott a korszak mozgékony torténelme, Gjatakarasa és

tarsadalmi ambicioi...” Bodri: Kridy Gyula, az utcakereszteld, 7.
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Az elbeszé16 a dinamikus nagyvarosi fejlédésnek a dunai varoskép folyamatos gazdagodasa-
ban megmutatkoz6 jelenségét ragadja meg, és ehhez a szemlél6d6 egyén tapasztalatat hasz-
nélja fel. ,A Lanchid komoly mélt6saga, oroszlan érizte patriarchalis nyugalma és csendje
még Pest-Budat jelenti, a Margit-hid mar Budapest: nagyvaros, zsufolt, zajos utca, tarszekér,
kerékpar, villamosvasiit. [...] a Margit-hid ma is befejezetlen valami, élet és nyugtalanség,
ipar és kereskedelem.”® A novella egyértelmiien azt sugallja, hogy Budapest gyors iitemi
nagyvarosi fejlédése visszafordithatatlan, és a varos — mind épitészeti, mind tarsadalmi
szempontbol — végérvényesen maga mogott hagyja miltbeli életét. Heltai miive emellett ra-
vilagit arra a korabban mar emlitett fontos urbanisztikai tényre, hogy a szazadfordul6ra Bu-
dapest fejlédésének stilypontja a Duna-menti varosrészekre 6sszpontosult.

E témakorhoz kapcesolodik egy id6ben késébbi, ugyanakkor érdekes és mély gondolati
tartalmat koz16 irodalmi forras, Nagy Laszl6 ifjukori, 1946-ban irt Az Orszaghaz kapujaban
cimi kolteménye. A vers tarsadalomképe t6bb szempontbdl is hasonlit Kradyéhoz.

A koltemény ,eseményhatterét” egy a Parlament el6tt lezajlott iinnepi cereménia — a
smasodik koztarsasag” kikialtasa — alkotja. A lirai szubjektum az épiilet szemlélésekor els6d-
legesen nem az épitészeti monumentalitist, az esztétikai gazdagsagot és a nemzeti egység
szimbdlumaét veszi észre, hanem az éles tarsadalmi ellentéteket. Ennek hatasara a kolte-
ményben felvazolt jovEkép ellentmondasos: egyrészrél erésen érvényesiil a tarsadalmi ha-
nyatlas, a kirekesztés és az elszegényedés komor vizidja, ugyanakkor a kolts bizik a fiatalsag
értékteremtd erejében. A grandiozus épiilet épitészeti karakterét tekintve a versben puszta
diszletként, ,kStornyok tumultusa”-ként jelenik meg, amely érzéketlen az egyén gondjaira,
nélkiilozésére és szegénységére. Nagy Laszlo a versben ,,dehumanizalja” az épiiletet, meg-
fosztja minden esztétikai értékétdl, és pusztan az egyéni boldogulas és boldogsag tutjaban
all6 massziv akadalyként jeleniti meg. Ezzel 6sszefiiggésben a kolt§ kesert itéletet hoz az
Orszaghaz tarsadalmi szerepével kapcsolatban, melyet egy tézisszer( kijelentésben Gssze-
gez.'7

Mindebbé6l arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Nagy Laszl6 szerint az emberi élet
mélt6 kereteit képez6 jov6 egyediil az Orszaghaz altal szimbolizalt hatalmi kisebbség és a
tarsadalom t6bbi része kozotti szakadék felszamolasa révén valdsithaté meg. Kridy és Nagy
Laszl6 — hozzavetbleg harmince év kiilonbséggel — gondolati tartalmat tekintve azonos tarsa-
dalomelméleti nézetet fogalmaznak meg. Ez a tény is vilagosan utal a magyar tarsadalom
relativ elmaradottsdgara, modern polgari fejlédésének megkésettségére és ennek a Nagy
Laszl6-koltemény megsziiletésének idejét6l kezd6d6 hosszti megtorpanasara.

Az utolsoként vizsgalt irodalmi mi, Lengyel Péter Macskaké cimii regénye pontosan és
szemléletesen &brazolja a millenniumi Budapest latvanyos fejlédését és modern eurdpai
nagyvarossa alakulasat. Jelen megkozelitésben azért érdekes, mert az Orszaghaz, illetve tobb
mas nevezetes budapesti kozépiilet felépiilésének torténelmi hatterét rajzolja meg. A m@ me-
taforakban és szoképekben gazdag szvege alapjan felvet6ds legfontosabb kérdés az, hogyan
forméal6dik a varost megtapasztalé és értelmezd szubjektum tudataban megalkotott ,,menta-
lis” varos és a val6sagos térben 1étezé , épitett” varos kapesolata. Allaspontom szerint a varosi
tér e két eltérd jellegli mintazata az egyéni emlékezet miikodése altal keriil egymassal szerves
kapcsolatba. Ez abban nyilvanul meg, hogy kozvetlen kapcsolat teremt6dik a varos tere, a
benne elhelyezkedd épiiletek és a varosi tér kiilonb6zé helyszinein tartézkod6 emberi 1ény

16 Heltai JenG: Pesti madarak: karcolatok, kis komédiak. Budapest, 1958. 292.

17 ...z a hidz nem a miénk.” Nagy Laszlo: Az Orszdaghdz kapujaban. https://tudasbazis.suli-
net.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-12-osztaly/nagy-laszlo-tuz-az-or-
szaghaz-kapujaban-1946 (letoltés: 2021. dec. 14.)
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személyes emlékei kozott. Lengyel miive voltaképpen az egyéni emlékezet miikodésének ap-
rolékos végigkovetése a felbukkano élmények rogzitése altal.

A mi a szazadfordulén nagyon gyors iitemben vilagvarossa valé Budapest szubjektiv ki-
induléponti esztétikai befogadasat jarja koriil. A regényben kitiintetett fontossaga kérdés a
varos és a vidék viszonya, illetve egymasra hatasa: Hogyan képes a vilagvarossa fejl6dé Bu-
dapest ellenstlyozni az orszag egészének fejlédésbeli megkésettségét és elmaradottsagat?
Ezt tovabbgondolva kozvetleniil adddik az a kérdés, hogy az Orszaghaz épiilete hogyan valt
a modern nagyvaros egyik identitasképz6 szimbolumava.

A szépirodalmi szovegek egyik jellemz6 sajatossaga, hogy ,megkettézik” a teret: az elbe-
sz€16 a varos fizikai térrészeinek feltarasaval egyre mélyebbre hatol a személyes 1étezés belsd
szférajaba, és az emlékezés folyamatdban megteremti 6nmaga lényegét. A varos fejl6dés- és
épitéstorténete szemszogébdl a Macskakd idGszerkezete alapvetGen két sikon értelmezhetd.
Budapest emblematikus helyei a m{i egészében a jelen és a milt ellentétének fényében jelen-
nek meg. A regény szovegvilagaban a varos egy adott részének multbeli allapota 1ényegi kap-
csolatba keriil a varosnak a jelenben €16 egyén tudataban megformalodé képével. A mi az
urbanisztika ,szigoribb” szakmai kérdéseinek szemszogébdl is érdekesnek bizonyulhat an-
nak ellenére, hogy Lengyel Péter a valdsagos varosi tér és az egyén tudatat kitolt6 személyes
emlékek altal 1étrehozott ,képzeletbeli” tér egymésba fon6dasat a szépirodalom nyelvi és sti-
laris eszkozeivel ragadja meg. A varosrol gondolkodo, sajat élettorténettel rendelkezd szub-
jektum a ,szovegen kiviili” varos épitett kornyezetével egyenrangt teret hoz létre, amely ala-
pot jelent 6Gnmaga meghatarozasahoz, mas szavakkal az onteremtéshez. Ily médon valosul
meg a varos Lynch értelmezése szerinti ,birtokba vétele”.

Az ir6 altal megrajzolt varosimézs sajatossagai legjobban két kiillonb6z6 varosi helyszin
leirdsaban tarulnak fel: az egyik a belvaros ,esszenciajat” képezé Nagykorut, a masik a pesti
és részben a budai Duna-part térsavja, melyek a fiatal — a 19. szdzad masodik felét6l viharos
gyorsasaggal fejl6d6 — nagyvaros ,emblémai”.

A miiben a varos egyéni tapasztalatanak folyamata koveti a varosi kornyezet mélyrehat6
atalakulésat, és maga is 1ényegileg formalddik at. Emiatt a modern ,varoslaké 1ény” vilag-
képe dont6en kiilonbozik a korabbi térténelmi korszakok polgaraétol: a varossal kialakitott
kapcsolatdban a sokféleség és az ellentétesség sokkal nagyobb szerephez jut, tapasztalata en-
nélfogva el6deiénél sokkal gazdagabb. Lengyel Péter ir6i latasmodja bizonyitja, hogy a vi-
lagvarossa fejl6d6 magyar févaros tapasztalata éppen ilyen jellegi élményt nytjtott a varosi
1ét megértésére torekvé embernek.

E gondolaton alapul Gyani Gabor értelmezése, amely a modern vérosi tér fogalmanak
eredetét a varost észlel§ egyén tapasztalatanak és emlékezetének miikodésére vezeti vissza.
»,Budapest dinamikus népességniévekedését a kortarsak is amerikai iitemiinek tartotték. [...]
Mar csak ezért is elementaris hatést gyakorolt a f6varos lakoira a naprol napra kibontakozo
1j nagyvarosi architekttra és térszerkezet, és a hozz4 igazodé 4j nagyvarosi életforma. Egy
merdben 4j mentalis rend szabalyait, a modern fizikai kornyezet esztétikajat és etikdjat
kezdte megismerni, megszokni, majd magaéva tenni a szamban is naprél napra rohamosan
gyarapod6 budapesti ember.”18 Budapest fejl6désének intenzitasét jelezte, hogy 1896 és
1920 kozott hatalmas novekedést mutatott az Gjonnan épiilt harom-, négy- és 6temeletes
lakéépiiletek szama. Ezek a nagyvarosi arculat legtipikusabb jellemzgivé valtak, kiszoritva a
foldszintes és az egy-két emeletes hazakat. Az épiiletek mérete szempontjabol 1éptékvaltas
ment végbe a févarosban, amely folyamatba tokéletesen beleillik az Orszaghaz tervezését
irdnyité koncepcio.

18 Gyani Gabor: Budapest tiil jon és rosszon. Budapest, 2008. 116.
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A varos torténetével foglalkozo szakirodalom egyontetiien a nagymértéki valtozast, a te-
riillet gyOkeres minGségi atalakulasat hangstlyozza, amely teljesen Gjszer(i térszerkezetet,
épitett kornyezetet és ehhez illeszkedd tarsadalmi feltételeket hivott életre. ,,A korabbi évti-
zedekben Pest 6vatosan kozeledett a folyohoz, a Dunaig a 19. szazad kozepét megel6zGen
nem merészkedett el, annak rendezetlen partja nem tette lehet6vé a beépitést. A 19. szazad
kozepétdl tobb 1épesében épiiltek a ké rakpartok mind a pesti, mind a budai oldalon. Ennek
eredményeként fontos valtozas kovetkezett be a varos térszerkezetében. A dinamikus néve-
kedés stlypontja megvaltozott: tagabban értelmezve Budapest varosépitészeti féitvonala
immaéar nem a Nagykorut, nem is az Andrassy at, hanem a foly6é menti sok épiilettel tényle-
gesen maga a Duna lett.”9

Lengyel Péter ir6i vildga pontosan jeleniti meg a nagyvaros e monumentalis épiiletekben
megtestesiil§ ,fenségességét”, melynek egyik legszebb péld4ja az Orszaghaz épiilete és a kor-
nyez6 tér épitészeti egysége. Ebben a kontextusban az épiilet kizardlag pozitiv jelentéstartal-
mat hordoz, amennyiben a nemzeti egység és a torténelmi multba visszavezethet§ nagysig
szimbdluma. A varosfejlédés kérdéseit vizsgald urbanisztikai kutatok és varosépitészek is
egybehangzoan vilagitanak ra a Duna-parti térsavban megépiilt rakpartok szerepére, melyek
a funkcién talmutatva esztétikai jelentést hordoznak.20 E példak is alatdmasztjak, hogy a
Duna-part térsavja az egyik olyan része Budapestnek, ahol a varosimazsban foglalt szépség
és elegancia a maga tokéletességében megnyilvanul.

E varosfejlédési tendenciak nyilvanvalova tették, hogy a felfokozott tempdjti modern va-
rosfejlédés atalakithatja vagy akar teljesen el is tiintetheti a korabbi varosszerkezetet. Ennek
hatésara a varosi tér korabbi jellegzetességei vagy teljesen megsemmisiilnek, vagy atalakulva
beolvadnak az Gjjaszervez6ds varos szovetébe. Ez a formavaltas a varos lényegének elméleti
megkozelitésében is mélyrehato6 valtozast idéz el6: megkérddjelezGdnek, illetve atértékelGd-
nek azok a megkozelitésmodok, melyekkel a varosi 1ét természete korabban leirhat6 volt.

Lipétvaros teriiletén a 18. szazad utols6 negyedében és a szadzadfordulén — szisztemati-
kus varostervezési koncepciok szerint — utcék és terek olyan rendszere jétt 1étre, amely kii-
16nbozik a pesti belvaros déli részétdl, amely a torténelmi varosfejlédés lassi folyamata mi-
att jobban megdrizte szabalytalan utcahaldzatat. Lipotvaros sajatossaga az egymassal derék-
szoget bezard utcak négyzethaldt formald rendszere, amely mérndoki szabalyozasra utal.

Fontos kérdésként vet6dik fel, hogy az Orszaghéz neogdtikus épiilete — a megépités ide-
jén, illetve a késébbi idGszakokban — hogyan viszonyult Lip6tvaros mar meglévé épitett kor-
nyezetéhez. Tovabba épitészeti és esztétikai értelemben milyen egyezések és eltérések mu-
tathatok fel az épiilet formai és stiluselemei, valamint a kornyezd varosrész kozott. E prob-
1éméanak tarsadalmi vonatkozésai is vannak, mert az épiilet és a kornyezd ,varosi vilag” vi-
szonya a varoslakoé egyén, illetve az idelatogat6 idegen szemsz6gébdl egyarant eltérd reflexi-
oOkra ad lehetGséget, melyek tovabb gazdagitjak a nagyvarosi 1étrél szerzett tapasztalatot.

Az épitkezés lezarulasa idején a varosépitészek kozott elterjedt volt az a vélemény, mi-
szerint Steindl Imrének az Orszaghaz épiiletén sikeriilt a gbotikus elemeket oly mdédon alkal-
maznia, hogy ezzel szintézist teremtett a kor épitészeti paradigmajaval, melynek legfGbb elve
a nemzeti kultara és szellemiség kifejezése volt: ,,Steindl az Gj orszaghaznal 4j stilust nem
akart teremteni [...] hanem arra torekedett, hogy a kozépkornak remek stilusaba szerény

19 Sisa Jozsef (szerk.): Az Orszaghaz épitése és miivészete. Budapest, 2021. 655.
20 A rakpartok a gyakorlati hasznossagon tul esztétikai igényeket is kielégitenek: nagyvonali megje-
lenést kolesonoznek a Duna-partnak.” Takécs Sarolta: Budapest varosépitése. Budapest, 1991. 42.
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moédon, évatosan — mint azt miivészetiink mindenkor megkivanja — nemzeti és egyéni szel-
lemet hozzon.”>

A 20. szazad elejétd] a varosfejlédés folytatodott, a Margit-hidtol északra létrejott Ujli-
potvaros, amely Lipotvarossal szervesen osszekapcsolodva attekinthetd, rendezett vilagva-
rosi térszerkezetbe zarja az Orszaghaz épiiletét. Az éplilet térbeli elhelyezkedésének és a va-
ros tobbi részéhez vald viszonyanak vizsgalatakor nem lehet eltekinteni az épiilet, a Duna és
a Duna-menti varosi tér osszefiiggésrendszerétdl. ,,A tervez6 miivész akkor, amikor a teljes
folyamparthosszasagot valasztotta s az épiilet hossztengelyét a Duna folyasédnak iranyaba
helyezte, mar meg is talalta az adott természeti kornyezettel 6sszhangzo legteljesebb miivészi
egységet.”22

Az eddigi elemzések révén lathatd, hogy azok a tudodsitasok, amelyek az Orszaghaz épii-
letére vonatkozban a korabeli napilapok cikkeiben jelentek meg, 4ltalaban erésen kritikus
hangvételiiek, és egyes esetekben kifejezetten negativ tirsadalmi tapasztalatokat tarsitanak
az épiilethez. Ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalomképiik is legtobbszor pesszimista. Az emli-
tett irodalmi alkotasok megkozelitése ett6l mer6ben eltérd: ennek oka az, hogy szerzéik a
hétkoznapi valosag jelenségeit nem kozvetleniil, hanem elvont esztétikai kategoridk szerint
ragadjak meg. Emiatt a nagyvarosi tér és a benne talalhat6 Orszaghaz-épiilet szintén eltérd
megyvilagitasban jelenik meg. Az Orszaghaz épiilete a nagyvaros teljes komplexitasaba agya-
z6dik, és olyan filozofiai kérdések felvetését teszi lehet6vé, amelyek nem pusztan az épiilet
kiils6 megjelenésére, fizikai paramétereire vagy tarsadalmi szerepére utalnak, hanem a szub-
jektum egyéni attitiidjét, gondolkodésat és érzelmi allapotat is figyelembe veszik.

Az Orszaghaz megitélése a szocialista korszak épitészet- és tarsadalomelmé-
leti diskurzusaban

Alapvet§ torténeti Osszefiiggések ismeretében elmondhatd, hogy a szocialista egypartrend-
szer ideolbgija és tarsadalom-felfogasa ambivalens modon viszonyult az Orszighaz épiile-
téhez. Egyrészrdl hattérbe szoritotta az épiilet megitélésében korabban lényeges esztétikai
szempontokat, masrészrdl az Orszaghazat a monocentrikus allam egyediili iranyit6 kozpont-
jaként értelmezte. Ennek gyokere allaspontunk szerint egyarant vilagnézeti és esztétikai ter-
mészetd.

Alapja nagyrészt abban rejlik, hogy az épitészetrdl és a varostervezésrél valdo gondolko-
dast az 1950-es évekt6l a '70-es évekig a funkcionalizmust és az archaizil6 formai egyszert-
séget vezérelvnek tekintd szocialista realizmus hatarozta meg. E szemléleti egyoldalisag ko-
vetkeztében a korszakban viszonylag kevés esztétikai targyu elemzés sziiletett Budapest nagy
forméatum épiileteirdl, koztiik az Orszaghazrdl. Miivészettorténeti szempontbdl legfonto-
sabbnak azok a plakattervek tekinthet6k, melyek az 1950-es években sziilettek azzal a céllal,
hogy a f6varost idegenforgalmi szempontb6l népszertisitsék. Ennyiben rendeltetésiik meg-
egyezik a ’30-as években késziilt plakatokéval. Mindkét esetben a varos emblematikus része,
a legtobb latnivalot kinalé Duna-part keriilt az dbrazolas kozéppontjaba. Az Orszaghéaz épii-
lete a tobbi kiemelt latvanyossaggal (Budai Varnegyed. Halaszbéstya, Matyas templom,
Lanchid) egyiitt jelenik meg, azonban monumentalitasa miatt ki is emelkedik koziiliik.

Fontos tarsadalomfilozofiai kérdésként vetGdik fel ezekkel az orszaghéaz-4brazolasokkal
kapcsolatban, hogy alkotdik miivészi kifejezésmodjat hogyan befolyasolta a fennéll6 tarsa-
dalmi és politikai rendszer. Azt 1atjuk, hogy az alkotok a két habora kozti id6szakban és a

2t Csanyi Karoly — Birchbauer Karoly: Az Uj Orszdghdz. Budapest, 1902. 16.
22 Zamborszky Ilona: A Magyar Orszaghaz. Budapest, 1937. 50.
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kommunista egypartrendszer keretei kozott egyformén arra torekedtek, hogy megfeleljenek
a politikai rezsim ideolégiailag szentesitett tarsadalomképének.

Ennek megértéséhez, valamint a szocialista korszak altalaban vett vilignézetének, tarsa-
dalom- és kultarafelfogasanak fontos forras a Budapesti Népmiivel6 1975. évi 1. szamaban
megjelent, a Kossuth tér és az orszag haza cimii varosépitészeti targyu szakcikk.

Az iras az Orszaghaz épitészeti jellegzetességeit és varosképi szerepét a megépitése idején
és a 20. szazad masodik felében érvényes esztétikai normak kiilonbségének tiikrében vizs-
galja, mikézben a két torténelmi korszak eltéré tarsadalmi berendezkedését is figyelembe
veszi. Ennek kapesan a szerzd kozponti tézise az, hogy az épiilet stilusa és épitészeti forma-
kincse idegen a modern szocialista varosépitészet alapelveit6l. Ebbdl — a szerzé gondolatme-
netét kovetve — levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az Orszaghaz épiilete maga is ,idegen
test” Budapest varosszovetében. Amellett érvel, hogy az épiilet torténelmi és szimbolikus
szerepe, valamint esztétikai jelentése kozott is ellentmondas vehetd észre. ,,Az egész teret a
Kiegyezés utani tarsadalom tervezte, épitette, megszoktuk. Ma nem igy csinalnank, idegen
is t6liink, ha gy tetszik: izeire szétbonthatban ellentmondo, diszletszer(i.”23 E gondolatok
megfelelnek a korszakot jellemz6 ut6pisztikus tarsadalomfelfogasnak, mely szerint a ,malt”
a jelenhez képest idegen és tokéletlen tarsadalmi allapotot, illetve olyan strukttrat jelent,
amelyet minden aron meg kell haladni.

A szocialista valosagkép szemszogébdl az épiiletet egyediil kozponti elhelyezkedése és
ehhez kapcsolddo politikai és — a *70-es évekt6l kezdve megjelend — kulturalis funkcidja teszi
figyelemreméltova és értékessé. Az 1970-es évekre a konszolid4lodott partallami rendszer-
ben a miivészetelméleti gondolkodéast 1ényegileg az ideologiai alapti dogmatizmus hatarozta
meg, amely az egyes épitészeti alkotasok megitélésében az altalanos egysiktusagot tette nor-
méva, amely a formak és a stilusok tekintetében egyoldalt itéletekben és az értékelés ,egy-
dimenzi6s” moédszertandban mutatkozott meg. Az esztétikai itéletek megalkot6i igyekeztek
minél tokéletesebben igazodni a hivatalos paradigméhoz, ami legtobbjiiket meggatolta ab-
ban, hogy a {6 iranytdl elszakadva 6nallé gondolatokat és allaspontokat alakitsanak ki.

Ez az attit{id teljes mértékben megmutatkozik az Orszaghaz épitett varosi kornyezetét
taglalé, a Budapesti Népmtivel6 cim( lapban megjelent, mar emlitett értekezésben. Ez ma-
gyarazza azt is, hogy ebben az id6szakban miért talalunk kevés olyan forrast, amely érdem-
ben bévitené az Orszaghaz épiiletével kapcsolatosan korabban megfogalmazott és tobb eset-
ben magyarazatot is nyert épitészettorténeti, esztétikai, varostorténeti és urbanisztikai kér-
déseket. A rendelkezésre all6 kozlemények nagyrészt az épiilet torténetével, épitészeti rész-
leteivel és miiszaki-technikai felszereltségével foglalkoznak.

A forrasok kozott kiilon kell kezelni azokat a sajtoban megjelent cikkeket, amelyek a kész
Orszaghaz varosban val6 ,felbukkanasanak” eseményét targyaljak — kivaltképpen az épiilet
kozéleti fogadtatasat. Az épiiletnek a varos terébe val6 illeszkedése kapesan a Kossuth tér és
az Orszaghaz épiilete kozotti ellentmondasos viszonyt a korszak tobb épitészeti szakirdja és
torténésze is szova tette. Hatarozott kiilonbséget tettek a f{6homlokzat nyugati, Buda fel6li és
keleti, pesti oldalon feltarul6 latvanya kozott. A Duna tils6 partjarél szemlélve a monumen-
talis hatas toretlen, mig az Alkotmany utcai latkép csupan csak részleges, tulajdonképpen
csak a f6bejaratot és kozvetlen kornyezetét mutatja meg; az épiilet két oldalszarnya innen
egyaltalan nem lathat6.24

23 Koczogh Akos: A Kossuth tér és az Orszaghdz. Budapesti Népmiivels, 9. évf. (1975) 1. sz. 35.

24 Elhelyezése révén az Orszaghaz a varoskép egyik kozponti, s6t meghatarozo eleme. A térvényhozas
héza épitészetileg is ellensulyat képezi a foly6 ttloldalan kissé délebbre magasod6 kirélyi Varpalota
tomegének. Az Orszighaz a keleti, Pest fel6li oldalon nem tud ilyen mértékben érvényesiilni,
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E forrasokbdl és a benniik kifejez6d6 gondolatokbol levonhatt a kovetkeztetés, hogy az
Orszaghaz mint épitészeti alkotas vagy torténelmi-kulturalis szimbdlum bels6 értéke és va-
rosépitészeti szerepe a varosi kornyezetet a technologia és a funkcionalizmus elve szerint
értelmez6 posztmodern szemlél§ szdmara eredendGen vitatott. Az épiiletet ebben az értel-
mezési keretben olyan ellentmondésok jellemzik, melyek a Kossuth tér egészének épitészeti
és urbanisztikai jellegében érvényesiilnek. ,,Ellentmondasok tere a Kossuth tér. [...] Korszerd
formatervezési elvek alapjan megalmodott villamos fut acélsineken, galambok szallnak Kos-
suth vallara, és Rakoczi fejedelmet Ggy tartja hatan bronz lova, hogy a 16 hatalmas farka
megtamaszkodik alapzataban. Onti a Metro millibnyi utasat és feny6fakbol all kijarata el6tt
az allvanygytird, nehogy rajuk omoljon az épiilet Gjonnan felrakott miké fala.”25

Torténetileg tulajdonképpen mar a sztalini vilagnézet befolyasanak eltlinésével, azaz a
’60-as évektdl valtozott a torténelmi épitészeti emlékek szigorti megitélése. Ez természetesen
nem jelentette azt, hogy az épiilet teljes mértékben beilleszkedett volna a kor varosépitészeti
skanonjaba”, a vele szembeni idegenség és gyanakvas tovabbra is meghatarozé maradt.
Mindazonaltal sz{ik szakmai korokben lehet§vé valt az épiilet objektivebb megitélése. E ha-
tas megnyilvanult Granaszt6i Pal épitész és varostervezének a {6 iranyvonalt6l némileg el-
tér6 véleményében.

Granasztoi az épiilet stilusdnak elemzésekor nem tévolodik el a kor esztétikai normaitol,
ugyanakkor egyértelm@ hangot ad Budapest e nagyszer(i miiemléke iranti elragadtatasanak
és csodalatanak. Esztétikai itéletében az épiilet stilusara vonatkozo kifogasok és kritikak sa-
lya elhalvanyul a méltat6é vélemények mellett. ,A gyakran némi joggal talminak is mondott
neoroman, neogdtika ma mar csaknem torténeti s olyannyira budapesti vilaga. KGcsipkék,
kékorlatok, diszletszertien vibral6 tornyok. Megszépiil az algotika, csaknem meseszertivé va-
lik. A vizivarosi kisvarosias haztet6k folott a mar-mér valészertitlen nagysag, a nagyratorés
latomaésa.”¢ Az ,algotika” kifejezés ugyanakkor arra utal, hogy a korszak nem tudta — és va-
loszintileg nem is akarta — teljes mértékben sajat épitészeti kdnonjaba illeszteni az épiilet
stiluselemeit.

Mindezek alapjan lathatd, hogy ebben a korszakban az épiilet 6nmagéban vett értékét
voltaképpen determinalta az a felfogés, hogy a ,,mult” elképzeléseit és miveit kizarblag a
jelen — a szocialista vilag- és tarsadalomkép — miivészeti norméihoz viszonyitva itélték meg
és értelmezték. Az épiilet ily médon a milt és a jelen ,litk6zéspontjaba” keriilt, és épitészeti
formakincse a korszak vilagnézetét meghatarozo tarsadalom- és emberkép tiikrében sziik-
ségképpen leértékel6dott, esztétikai értékei feleslegessé, pusztan ,megtlirtté” valtak. Allas-
pontom szerint ezt az attitidot egyértelmiien kifejezi a Budapesti Népmfiivel6ben megjelent
iras ,megszoktuk” kifejezése, amely az épiiletet megfosztja kiilonleges torténelmi és esztéti-
kai szerepétdl, és végs6 soron a mindennapok semleges targyai kozé sorolja be.

Az elemzések alapjan lathato, hogy az épiilet varosszerkezeti helye, valamint tarsadalmi
és kulturalis szerepe az irott sajtoban és a szépirodalmi szovegekben mindegyik vizsgalt tor-
ténelmi korszakban komoly vitdkat gerjesztett és ellentmondasokat hordozott. Mindez arra
utal, hogy az Orszaghaz és a Kossuth tér viszonya tovabbi, alaposabb elemzést igényel a va-
rostorténet, az urbanisztika, a sajtotorténet és a szépirodalom szemszogébdl.

els@sorban a kornyezet nem megfelel6 varosépitészeti kialakitasa miatt. Szabélytalan alakd az 6t
koriilvevé Kossuth tér, és ami legalabb ilyen baj, az épiilet kozéppontjara nem fut meréleges su-
garat.” Dr. Csorba Laszl6 — Sisa Jozsef — Szalay Zoltan: Az Orszaghdz. Budapest, 2001. 38.

25 Koczogh: A Kossuth tér és az Orszaghdz, 35.

26 Koczogh: A Kossuth tér és az Orszaghaz, 35. A cikk Granasztdi Pal gondolatat idézi.
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Amennyiben az épiilet és a varos kapcsolatat nem pusztan az egyes miivészeti kifejezés-
formak terrénuman beliil szemléljiik, hanem atfogd varostorténeti szempontbo6l elemezziik,
a tarsadalmi fejl6dés vagy lecstiszas tendenciaitol fiiggetleniil a gyors és dinamikus valtoza-
sok sorozata tiinik fel. Egy adott varosrészben — jelen esetben a Lip6tvarosnak a mai Sza-
badsag tért6l északra 1év6 részén — nemcsak a beépités és az épiiletek jellege, hanem a va-
rosnegyed 1ényegi funkcidja is megvaltozott. A korabbitdl eltér6 tarsadalmi statusza és élet-
viteld polgéarok jelentek meg sajat kulturalis igényekkel és normarendszerrel. ,,Ugyanazok-
ban a gyors valtozasokban, a melyek a f6varost magat atalakitottak, idomult at a varossal
egyiitt a budapesti élet is.”27

A varosrészben a szdzadfordulora lezajlott a lakossag tarsadalmi atszervezédése. Lipot-
varos ettdl kezdve szervesen Osszekapcsolodott a torténelmi Pest legmagasabb statusza va-
rosrészével, a Belvarossal. Ez azt jelentette, hogy a Duna mentén a Szabadsag hidtol a Margit
hidig egységes beépitésti és tarsadalmi rétegz6désii nagyvarosi szovet alakult ki, amely a sza-
zadforduléra megsziiletd Gj vilagvarosi imazs lényegi magva lett.

Az Orszaghaz és a kornyezetében felépiilt hozza hasonld nagyszabésu épiiletek (Kiria,
Foldm{velésiigyi Minisztérium) a multtal kialakitott kett8s viszonyt voltak hivatottak érzé-
keltetni és tudatositani a szemlélGben. Ez egyrészrol régi épiiletek lebontisat, a varosrész
atalakitasat és ily médon a mult részleges ,eltiintetését” jelentette, ugyanakkor Steindl Imre
és a korszak més jelentGs épitészei els6dlegesnek tartottak korabbi korszakok stilusjegyeinek
integral4sat miiveikbe. Ezért is hatott olyan nagyszabastinak a Millennium idején végbement
varosfejlédés. A historizal6 épitészet célja — kiillonosen az 1890-es évektdl — a mult értékei-
nek felelevenitése és meg6rzése volt a legkorszer(ibb technikai eszk6zok és modszerek alkal-
mazaséval.

Budapest kiilonleges statuszat jelzi, hogy a valtozasok az Gsszes tobbi vidéki varoshoz
képest rovidebb id6 alatt és nagysagrendileg is nagyobb 1éptékben zajlottak le. Az Orszaghéz
— és a kornyez§ épiiletek — felépitésének egyik fontos célja volt a varosi polgarok és az ide
érkez6 idegenek elkapraztatasa. A millenniumi iinnepségek megteremtették a lehetGséget
ahhoz, hogy az Orszaghéaz épitészeti nagyszertisége és ebbdl ered§ varosképi hatasa feltarul-
jon Budapest tarsadalménak széles rétegei szamara.28

Részben ezzel magyarazhat6 az épitkezés idGtartamanak novekedése, mintha az épit6k a
munka minden egyes fazisaban meg akartak volna mutatni a késziil$ épiilet nagysagat és
kiilonlegességét. Az épitkezés tilhaladta a tervpalyazatban megjelolt hataridét, igy az Or-
szaghéaz nem késziilt el teljesen az ezredforduléra. Ennek ellenére fontos millenniumi ese-
mények szinhelye volt, tobbek kozott az allamisag ezeréves évforduldja alkalmabol megren-
dezett iinnepi orszaggytilésnek, amelyet a belsé diszeit tekintve is befejezett kupolacsarnok-
ban tartottak meg.29

A fentebb idézett miivek mindegyikébdl kiolvashaté az a kiilonleges hatas, melyet a sza-
zadforduldra vilagvarossa alakult Budapest varosi kornyezete fejtett ki a varosban zajl6 val-
tozasokat szemlél6 egyénre. Ebben az 4tfogb folyamatban az Orszighaz épiilete az egyik leg-
nagyobb hatéast tjdonsagként szerepelt. Az épiilet 1étrejottének nem pusztian a kozvetlen tér-
beli kornyezetet jelent6 Lipotvaros Gj arculatdnak megformalasidban van kulesszerepe, ha-
nem a varos mint szerves egész identitasanak Gjrateremtésében is.

27 Jokai: A budapesti élet, id. m{i

28 Szabad az orszdghaz. Budapesti Hirlap, 1896. februér 9. 8.

29 Az éplilet maga is eljutott késziiltségének abba a fazisaba, amikor a feliiletes szemlél§ akar mar azt
is gondolhatta, hogy hamarosan készen lesz minden részletében.” Buza Péter: Egy vdaros jatékai —
Budapest a millennium szinpadan. Budapest, 1996. 38—39.
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Egy olyan vizsgalddas, amely objektiv képet akar alkotni a Millennium tarsadalmi és kul-
turalis kozegér6l, nem tekinthet el a rohamos iitemii varosi fejlédés arnyoldalairdl sem. A
varosi lakossag rohamos novekedésével a latvanyos tarsadalmi és kulturalis fellendiilést ne-
gativ iranya folyamatok kisérték, és e két tendencia egyiittesen hatarozta meg Budapest
nagyvarosi lényegét. Az Orszaghéz végleges felépiilése utan nem sokkal ,,érzédtek a frissen
vakolt homlokzatok mogott a repedések, a reprezentacié mogott a nyomorisag, a fellendiilés
egyoldalisaga. A konjunktira mogott mar ott kisértett a valsag, a latszolagos jolét mellett a
megoldatlan szocialis kérdések és a kizsdkméanyolas fokozodéasa. [...] A varos tovabbi fejls-
dése, novekedése ezutan méar egyre stlyosabb koriilmények kozott, az ellentmondasok foko-
z6daséval mehetett végbe.”3°

Lathato6, hogy Lip6tvaros atalakulésa és az ezzel egy idGben lezajlo tarsadalmi atrétegzo-
dés nem oldotta fel, s6t tovabb novelte az életmodbeli és tarsadalmi kiilonbségeket. A gyors
véltozasok nyoméan egyre hatarozottabban kiiloniiltek el egymastdl a magas és az alacsony
tarsadalmi statusza lakoknak otthont adé varosnegyedek. A vildgvarosi Budapest ett6l fogva
mar nem gondolhat6 el az emlitett ellentétek nélkiil.

E tényt a Budapesttel foglalkozo6 varostorténeti monografiak is egyontettien megéllapit-
jak, és a modern nagyvarosi léthez szervesen hozzéatartozo, sokrétd és egyben komoly ellent-
mondéasokkal terhelt probléménak tekintik, amely napjainkban is fennall. Az épiilet tervezé-
sekor a legalkalmasabb helyszin kapcsan zajlo vitak jelezték azt a szociolégiai problémat,
hogy a nagy formatumu és magas statusza épiiletek megjelenése tovabb szegmentalhatja a
nagyvarosi tarsadalmat, a szegényebb rétegeket a varos kiils6 részei felé szoritva vissza.

A nagyvarosi 1étmod egyik 1ényegi sajatossaga, hogy az épitett kornyezet jellegének és
allapotanak differencialtsaga kozvetleniil 0sszefiigg az eltéré anyagi és kulturalis helyzeti
tarsadalmi csoportokba tagoz6dd lakossag térbeli szegregacidjaval. Az Orszaghaz épiilete ko-
riili vérosi tér tarsadalmi szempontbo6l egyre magasabb statuszra tett szert. Ezért az épiilet
kulturalis szerepét és jelentGségét szintén kizarolag azok a Budapest-adbrazolasok hangsa-
lyoztak, melyek célja egy el6kels és reprezentativ varosimazs kialakitasa volt. E tényt min-
denekel6tt az épiilet 20. szazadi miivészeti abrazolasainak megértése kapcsan kell figye-
lembe venni. A Budapest hatranyos helyzeti varosrészeit és tarsadalmi csoportjait 4brazolo
szépirodalmi miivekben, szociografidkban az Orszaghaz épiilete és épitett kornyezete sokkal
kisebb hangsulyt kap, vagy meg sem jelenik. Ezek az eltér6 értelmezési modok voltaképpen
egymastol teljesen kiilonb6z6 budapesti varosképeket és identitasokat rajzolnak meg.

A masik ok Magyarorszag Nyugat-Eur6pahoz képest megkésett polgari fejlédése és az
emiatt fennall6 sokszint, de zavaros és ellentmondéasos tarsadalmi szerkezet. Mindezen el-
lentmondésok és nézetkiilonbségek ellenére vitathatatlann valt, hogy az Orszaghaz épiilete
a modern Budapest vilagvarosi imdzsdanak szerves része. Ennek tartalmi értelmezése terén
azonban 0gy tiinik, kibékithetetlen ellentétek voltak a kiilonboz6 politikai berendezkedések
kozott. Az egyes, egymast6l elhatarolodé nézépontok jelentGsen befolyasoltak az épiiletrdl
kialakult véleményeket. Emiatt élt egyszerre tobb, eltér6 orszaghazkép a koztudatban, ami a
torténeti elemz6 szamara megneheziti egységes kép megformalasat.

Nem keriilhet6 meg az a probléma sem, hogy a 20. szazad radikalis torténelmi fordul6-
pontjain a hatalom eszkozei hogyan kisérelték meg elfedni az épiilet eredeti épitészeti 1énye-
gét és az ebben rejl6 kulturalis jelentést. Nem vitathat6, hogy a két vilaghabort kozotti id6-
szakban a nemzeti érzés talzott felerGs6dése hatott az Orszaghaz épiiletének tarsadalmi és
politikai megitélésére. A kozgondolkodasban egyre inkabb az 4llamhatalom centrumaként,
mintsem a magyar nemzeti identitas és kultara szimbdlumaként tekintettek ra. Annél

30 Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete: 1945-1990. Budapest, 1998. 132.
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inkabb ez volt a helyzet, minél inkabb az utobbi jelentéstartalmat igyekezett a hivatalos kul-
tarpolitika hangstlyozni.

Ennek els6dleges oka abban rejlik, hogy e szimbolikus jelentés 6sszefonodott a revizio-
nizmust és az irredentizmust vezérelvének tekinté politikai gondolkodéassal, tovabba a mar
emlitett tarsadalmi megosztottsaggal.

Visszakanyarodva korabbi tézisiinkh6z, megerésithetjiik azon allaspontunkat, hogy az
Orszaghaz épiilete valoban Budapest modern kori varosfejlédésének ,,emblémaja”. Tantja
és maga is részese a varos tarsadalmi és épitészeti valtozasainak. A megtervezését és felépi-
tését iranyito célkitiizés, hogy rendeltetése szerint az egységes allamisag jelképének kell len-
nie, minden torténelmi fordulat kdzepette érvényes maradt. Még akkor is, ha a Trianon uténi
4j, fiiggetlen Magyarorszag teriileti kiterjedése és politikai struktaraja radikalis eltérést mu-
tat a dualizmuskori 4llapothoz képest. E gyokeres valtozas is egyik oka lehet annak, hogy az
Orszaghaz monumentalitasa kés6bb annyi vita targyat képezte. Ezzel egyben arra a kérdésre
is valaszt kapunk, hogy miért volt sziikségszerii az Orszaghéz felépitése, hogy Budapest —
Magyarorszag igazgatasi, gazdasagi és szellemi k6zpontja — miért nem nélkiil6zhetett egy
ilyen épiiletet, és hogy e nélkiil fejl6dése is teljesen mas tton haladt volna.
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