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Uj tanulméanykétettel jelentkezett Hermann
Roébert, az 1848-1849-es magyar forrada-
lom és szabadsagharc elismert kutat6ja.
A nagy el6d, a 2019-es évben elhunyt Urban
Aladar emlékének szentelt munka tiz nagy
tanulményban fogja at a ,Nagy év” torténé-
seit a kezdetektfl egészen a megtorlésig.
A szerz6 ezuttal nem a hadtorténeti vonatko-
zasokra koncentral, hanem elsGsorban
1848-1849 nagy kérdéseit, illetve kevésbé
ismert problémait igyekszik kozérthet§ for-
méban a nagykozonség elé tarni, noha ekoz-
ben nem szakad el teljesen a hadi esemé-
nyektdl sem. E tanulmanyok ugyan mér ko-
rabban megjelentek kiilonb6z4 kiadvanyok-
ban, de ,felfrissitve” és egymés mellé he-
lyezve a forradalom és szabadsagharc ese-
ményeit egészen mas szemszogbdl vilagitjak
meg.

Akotet céljait, tartalmét, illetve szerkesz-
tési elveit ismertet§ bevezetd utan az elsé ta-
nulmany rogton jelentGs kérdéssel, 1848-
1849 tavlataival foglalkozik. Szinte mar koz-
helyszamba megy, hogy a magyar '48-cal
foglalkoz6 torténész mas korszakot kutatd
kollegiitdl altaldban megkapja: ,Mit tudtok
annyit ragédni azon a masfél éven? Nincse-
nek is tavlatai.” Az persze egyértelmi, hogy
e rovid idészak egy folyamat része, amely 1é-
nyegében a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasaval kezd6dott, és I. Ferenc Jo-
zsef osztrak csaszar magyar kirallya valé ko-
ronazasaval zarult. A szerz6 azonban nem
elégszik meg ezzel a magyarazattal, hanem a
hossza tavon hatd eurdpai Osszefiiggésekbe
igyekszik helyezni az eseményeket. A forra-
dalom két (1848. marcius—aprilis 11.; aprilis

11. — szeptember 11.), illetve a szabadsagharc
két (1848. szeptember 11. — 1849. aprilis 14.;
aprilis 14. — oktober 4.) szakasza ugyanis
egyarant bGvelkedett eurdpai 6sszefiiggések-
ben is fontos torténésekben. A forradalom
els@ szakasza hozta meg a rég vart attorést,
amely lehet6vé tette a modern polgari dllam-
modell kiépitését, majd konszolidacidjat. Az
utébbira mar a mésodik szakaszban keriilt
sor, és ha minden tarsadalmi réteg és nem-
zetiség Osszes problémajat nem is sikeriilt
»egy csapasra” megoldani a ,rendszervaltas-
sal”, a tobbség felsorakozott az 4j berendez-
kedés mogott. Ezt tette lehet6vé a szabad-
sagharc megvivasat, amelynek elsé szaka-
szaban végiil is sikeriilt a felmeriil6 nehézsé-
geken 6nerébdl feliilemelkedni, amit az is je-
lez, hogy a mésodik szakaszban az Osztrak
Csaszarsadg a haboru lezarisara egy masik
nagyhatalom, az Orosz Birodalom fegyveres
erejét kényszeriilt igénybe venni. Ezzel pedig
lényegében elismerte gyengeségét, és mint-
egy el6re ,jelezte” a kiegyezés elkeriilhetet-
lenségét, sajat eredeti elképzelésének kudar-
cat. Mindez persze az eurdpai politikara is
hatassal volt, és noha az 6néll6 magyar allam
kiilfoldi elismerést végiil nem kapott, de az
orszag ,quasi” Gjra felkeriilt a térképre. A ta-
nulményt a Kossuth—Széchenyi alternativa
értékelése zarja, amelyrdl a szerzd egyértel-
mien megéallapitja, hogy a két politikus cél-
jaiban valdjaban nem volt eltérés, és 1848 fo-
lyaman Széchenyi t6bbszor is elismerte Kos-
suth igazsagat.

A masodik tanulmany egy Gjabb kozhie-
delemmel veszi fel a harcot, miszerint a ’48-
as alkotmanyozas ,0sszecsapott” munka lett
volna, ami szdmos hiinyossaggal kiiszko-
dott. A fejezetbdl azonban kideriil, hogy bar
a chartalis alkotmanyozasra tobb prébalko-
zas ellenére valéban nem keriilt sor a kor-
ban, &m az aprilisi térvénycikkek a felel6s
kormany, a hadiigyek, a térvényhozas, az l-
lamf6i hatalom, az allamegység, valamint a
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tarsadalmi és gazdasagi téren olyan mérték-
ben hoztak valtozast, hogy az orszig 1ényeg-
ében 4tlépett a polgari korba. Az igy 1étreho-
zott ,ideiglenes magyar alkotmany” pedig jo-
val t6bb kérdést oldott meg, mint amennyit
lezaratlanul hagyott (példaul a birodalom-
mal kapcsolatos ,k6z0s iigyek”, a nemzeti-
ségi kérdés, a paraszt- és foldkérdés teljes
rendezése, valamint a céhek iigye), és sokkal
stabilabbnak is bizonyult, mint a Lajtan tali
osztrék alkotmanyok.

A harmadik tanulmény azt a ,faramuci”
helyzetet elemzi, miszerint 1848-1849-ben
az osztrak csaszar haboruzott a magyar ki-
réllyal, noha e kett6 ugyanaz a személy volt.
A szerz$ érzékletesen mutatja be a biroda-
lom két felét vezet6 politikusok allaspontjat
a kérdésben a kezdetektdl a kiizdelem vé-
géig, és megéllapitja, hogy noha a magyar fél
el6szor tisztan perszonalunids allaspontra
helyezkedett, fokozatosan egyre t6bb terhet
lett volna hajlandé 4tvallalni a birodalom
fenntartasa céljabol. Ugyanakkor a Lajtan
tul eleve csak a birodalmi (azaz a sajat) érdek
szamitott, aminek mindent ala akartak ren-
delni, ezért az aprilisi térvényeket csak ide-
iglenes engedménynek tekintették, amelyet
id6vel tgyis felszamolnak majd. Ez az allas-
pont pedig a késébbiekben sem valtozott. gy
a habortért és a kiegyezés kozel két évtized-
del val6 elcstszasiért nem a torvényesség-
hez a végletekig ragaszkod6 ,magyar laza-
dok”, hanem inkabb a sajat, nyers hatalmi
elképzeléseiket kergetd, azokat minden esz-
kozzel megvaldsitani akaro cs. kir. politikusi,
illetve katonai garda, valamint az ket tamo-
gato, un. ,polgéri” Ausztria a felelGs.

A negyedik tanulmény egyrészt az 1848-
as rendszervaltast, masrészt az 1849-es sza-
monkérést boncolgatja. A tanulmény elsé ré-
sze az 0j, polgari hatalom kiépiilését mutatja
be részletesen a kozponti és a hadiigyi igaz-
gatas, valamint az onkorményzatok szem-
pontjabol, és megéallapitja, hogy az Gj vezetés
egyéltalain nem inditott ,boszorkanyiildo-
zést” a kamarillat korabban kiszolgal6 szer-
vezetek, illetve személyek ellen. S6t, aki a
polgari éraban is tovabb akarta szolgalni a

magyar allamot, az altalaban maradhatott;
csak a f6ispani karban keriilt sor jelentGsebb
személycserékre, de itt a Bécs irant legin-
kabb elkotelezett személyekt6l is az onkén-
tes hattérbe vonulést, a lemondést vartak
csak el. Ezzel szoges ellentétben allt az 1849-
es cs. kir. szamonkérés, melynek alapkon-
cepcidja szerint 1ényegében mindenki biin-
tethet6 volt, aki csak engedelmeskedett a
magyar vezetésnek. A szerz6 e részben el6bb
a megtorlas jogi megalapozasat ismerteti,
amiben az Ausztridhoz végskig hii magyar
konzervativok egy része lelkesen kozremii-
kodott, majd annak megval6sulasat a kiilon-
boz6 politikusi csoportok és a katonadk vi-
szonylatiban. A zar6 elemzésben pedig meg-
jegyzi, hogy a megtorlas igazi céljat nem érte
el, és csak novelte a megszallok elutasitottsa-
gat.

Az 6todik tanulmany a magyar fél és a
nemzetiségek 1848-1849-es konfliktusat
elemzi. Noha a magyar politikusi garda bi-
zott abban, hogy a polgari egyenlGség el6nyei
a magyarorszagi nemzetiségek egyiittmiiko-
dését is biztositjak, végiil csalodniuk kellett.
Hermann Roébert itt el6bb a szlovak, ezt ko-
vetSen a horvat, a szerb, végiil pedig a roman
mozgalmak kibontakozésat, céljait, majd a
magyar oldallal vivott fegyveres konfliktu-
sait mutatja be, mindkét fél hibaira és atro-
citasaira is kitérve. Megismerhetd, hogy mi-
ért nem tudott a szlovak mozgalom t6meges
méreteket 6lteni, miért nem elégedtek meg a
horvatok a perszonaluniéval, miért valoszi-
nitlen a szerbek &ltal terjesztett ,magyar
hadiizenet” sztorija, és miért hamis a habora
végén a romén veszteségekrdl készitett ki-
mutatis. Osszeségében megéllapithato,
hogy mig a magyar fél végiil eljutott a nem-
zetiségekkel valo kiegyezés és torvény gon-
dolataig, addig a nemzetiségi vezeték tobb-
sége megmaradt az 6nallo, ,etnikailag tiszta”
terlilet eszméjénél.

A hatodik tanulmany az 1848 tavaszén és
nyaran Magyarorszagon kibontakoz6 anti-
szemita mozgalmakat vizsgilja. A szerz6
el6bb bemutatja, hogyan haladt el6re az
emancipaci6 folyamata 1848 el6tt, és mi volt
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az 0j polgari vezetés elképzelése a hazai zsi-
doséaggal kapesolatban. Ezt koveti az esemé-
nyek leirasa, amelyek kivalt6 oka els6sorban
a birodalmat stjto, tobb éve tart6 pénziigyi
és gazdasagi valsag, illetve ezek kovetkezmé-
nyei voltak. Mig a ,kraval” els§, marciusi
hullaima a szabad kiralyi, illetve mezéva-
rosokban volt erGsebb, addig a méasodik, 4p-
rilis—m4jusi felvonas inkabb vidéken, elsd-
sorban Eszaknyugat—Magyarorszagon oko-
zott sdlyos karokat. Noha a Miniszteri Or-
szagos Ideiglenes Bizottméany 1848. aprilis
3-1 korlevele, illetve a kinevezett kiralyi biz-
tosok hatérozott fellépése, valamint a kato-
nasag, illetve a nemzetdérség bevetése végiil
is lecsillapitotta a kedélyeket, a zsidosag ter-
vezett polgari és vallasi emancipacidja a
helyzetre valo tekintettel elmaradt: arra csak
a szabadsagharc végén keriilt sor.

A hetedik és nyolcadik tanulmény a ma-
gyar polgari, illetve katonai hirszerzés 1848—
1849-es torténetével foglalkozik. A két ,tevé-
kenység” 6sszevetése mar csak azért is érde-
kes, mivel a kozos gyokerek ellenére a ma-
gyar oldalon csak az el6bbi esetében sikeriilt
a Dbelligyminisztérium renddri osztalyan,
majd az Orszigos Renddri és Postaosztaly
kebelén beliil egy kdzpontositott, hierarchi-
kus szervezetet 1étrehozni kiterjedt tigynok-
hélobzattal. A katonai hirszerzés ellenben job-
béra az ad hoc médon alkalmazott, részben
megbizhatatlan kémek bevetésére, illetve a
kiilonboz6 utazoktol szerzett hirek Gssze-
gyljtésére korlatozodott. Hermann Rdbert
mindkét szervezet miikodésére szamos jo, il-
letve rossz példat idéz, és az ligynokok koziil
négy {6 palyafutasat, valamint tevékenységét
is ismerteti.

A kilencedik tanulmany egy igencsak ér-
dekes gondolatkisérlet, amely eljatszik azzal
a lehetGséggel, hogy mi torténhetett volna,
ha 1849 nyaran elmarad a magyarorszagi
orosz invazio. Noha a ,mi lett volna, ha” kér-
dés némileg torténelmietlen, &m egy korban
a lehetséges alternativik szambavétele min-
den torténész szdmara elengedhetetlen fel-
adat. Hermann Robert hipotézise egyrészt
arra a feltételezésre épiil, hogy IV. Frigyes

Vilmos porosz kiraly 1849 tavaszan elfogadja
az egységes Németorszag neki felajanlott ko-
ronéjat, ezért az addigi porosz—német—dan
habora kibéviil 1. Miklos car hadiizenetével,
aki mindig is a német egység ellenfele volt.
Masrészt pedig arra a feltételezésre, hogy a
novarai gy6zelem utan a bécsi udvar nem
hallgat az italiai cs. kir. hadsereg parancs-
noka, Josef Radetzky tdbornagy enyhe fegy-
versziineti feltételeket ajanlo tanacsara, és
Piemont megszallasara utasitja az agg had-
vezért, ami kivaltja Franciaorszag fegyveres
beavatkozasat az olasz oldalon. Az igy kiala-
kult helyzetben a szovetségesek és nagyobb
tartalékok nélkiill marado, az allamesdd altal
is fenyegetett Ausztria aligha tudott volna
gy6zedelmeskedni Magyarorszagon, ami
mar 1849 végén elhozhatta volna a kiegye-
zést, megtakaritva jo két évtizednyi tévutat a
birodalmi vezetésnek. A fenti lehet6ségek
megvalosulasira valoban volt esély; a szerz6
a valos er6viszonyokra alapozva igencsak ér-
zékletesen adja el6 az 1849. évi nyari hadja-
rat ,Gjragondolt” torténetét. Szinte sajnalja
az ember, hogy mégsem igy alakult...

A Kkotet tizedik, utolsé tanulménya az
1849—-1850. évi kivégzések torténetét mu-
tatja be. Itt el6bb arrél értesiiliink, hogy a
forrasadottsagok miatt a kivégzettek pontos
névsoraval még mindig nem rendelkeziink,
majd a szerzé el6bb a kivégzések ,eszmei”
indoklasaval, majd a megtorlas gépezetének
felépitésével ismertet meg benniinket. Ezt
koveti a kivégzések fajtainak (a helyszini, a
rogtonitéld torvényszékek, illetve a hadbiro-
sagok éaltal elitéltek) bemutatasa, amelyek
koziil valésziniileg az utobbi kovetelte a leg-
tobb aldozatot. A tanulményt a megtorlas
mérlegének megvonasa zéarja, ahol Hermann
Roébert megallapitja, hogy noha eur6pai vi-
szonylatban a franciaorszagi, a birodalmon
beliil pedig az észak-italiai teriileteken vég-
rehajtott megtorlas szdimaranyaban megha-
ladta a magyarorszagit, am a hazai tarsada-
lom szamara ez igy is 6riasi sokkot jelentett;
célja pedig az elrettentés és a magyar politi-
kai, illetve katonai elit megtorése, lehetGség
szerinti fizikai megsemmisitése volt.
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A szinvonalas, szdmos képpel és grafika-
val diszitett, igényes kiaddsi munkéat egy
bibliografidnak is beill§ roviditésjegyzék, a
tanulményok els6 megjelenési helyének lis-
taja, illetve név-, helynév- és targymutatod
zarja.

A kiadvanyban, mint minden munkéban,
el6fordulnak betii- és nyomdahibak, elira-
sok, valamint kisebb tévedések is. Az 1848.
évi pesti népképviseleti orszaggylilés meg-
nyitasara jalius 5-én és nem 4-én keriilt sor
(4., illletve 143. old.). A 27. oldal 15. labjegy-
zetében az ,1954” évszam kétszer szerepel.
A Von der Revolution zur Reaktion cimi ki-
advany 2005-ben és nem 2007-ben jelent
meg (44-. old. 14. 14bjegyzet). A 69. oldal 80.
l4bjegyzetében a ,hivatalos” sz6 kétszer sze-
repel. A ,szelid szel6cskének tlintek” mon-
datrészbdl az utébbi sz6 kimaradt, ami kissé
értelemzavar6 (126. old.). A 133. oldalon a
123. labjegyzet vége szemlatomast atcstszott
a 124. labjegyzet elejébe. A 161. oldal 1. 1ab-
jegyzetében a ,Karton” sz6 kétszer szerepel.
A 171. oldalon ,az Osztrdk Csaszarsag bi-

rodalom” mondatrész helyesen inkabb ,az
Osztrak Csaszarsag mint birodalom” lenne.
A 192. oldal 44. ldbjegyzetében szerepld ap-
rilis 19-i datum helyesen aprilis 29. A 227.
oldalon a ,,Bona 1998-1999. I-IIL.” rovidités
feloldasanal a I1. (H-Q), illetve a III. (R—Zs)
kotetek felold4asa elmaradt. A 238. oldalon
egy munka roviditése (Hermann 1995/c.)
kronologiai szempontbdl rossz helyen keriilt
felsorolasra, mig a Hermann 1999/b. rovidi-
tés két munkat is jelol (236. old. — Az ab-
rudbanyai tragédia, 1849., illetve 238. old. —
A csornai {itk6zet és okméanytara, 1849. ja-
nius 13.).

A fenti néhany hibatél fiiggetleniil a re-
cenzens csak ajanlhatja ezt a munkat min-
denkinek, aki meg akar ismerkedni az 1848—
1849-es magyar forradalom és szabadsag-
harc mélységeivel és magassagaival egy-
arant.
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