HorrMANN BELA

Vergilius és Beatrice megszdlaldsdnak

(Pokol I 76-78. és a Purgatérium XXX 73-75.)
ironikus attitiidjérol, jelentésgenerdlo szerepérol
és a két hegy természetérol’

A dolgozat tematikai kozéppontjaban két alaki megszolalas értelmezése dll. Az elsé,
amely még a tulvilagi utra szolitas el6tt hangzik el, Vergiliusé, aki egy hegy labaitdl
a mélység felé ismét iranyt vett hds el6tt bukkan fel, a masodik Beatricéé, aki pedig
a Purgatérium hegyének tetején, az egykori Edenben fogadja baritjat. A két meg-
szolalas tematikai értelemben gondolati tiikorszovegnek tekinthetd, kolcsonosen
igazoljak egymast, s mindkett6 kozéppontjaban az a kérdés all, hogy miért is nem
volt képes az Utazd ratalalni a hegycsucsra vezetd, morilis értelemben vett egyenes
utra, s magamagatol eljutni oda, ahol az ég és a f6ld harmonidba olvad, s amelynek
révén méltova tehette volna magat a boldogsagra. Vagyis mindkét megszolalasban,
mint cseppben a tenger, mutatkozik meg a Szinjdték alapgondolata, amely az ember
foldi boldogsaganak (felicitas) és az éginek, az tidvosségnek (beatitudo) a kérdését
moralfilozéfiai és teoldgiai aspektusbdl bontakoztatja ki.
A két megszolalds vagy alkérdés a kovetkezéképpen hangzik nyersforditasban?:

Vergilius:
,De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyoriiséges hegyre,
mely kiinduldpontja és oka a teljes 6romnek?” (Pok. 1 76-78.)

Beatrice:
»Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?
Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember? (Purg. XXX 73-75.)

1 Jelen tanulmény szerzdje kdszonettel tartozik prof. Antonio Sciacovellinek a targyat illet$ értékes
észrevételeiért.

2 A szerzd avergiliusi megszolalas parafrazisat/nyersforditasat MATYUs Norbert és NaGy Jozsef (2019,
24) tanulmanydbdl némi valtoztatassal vette 4t, mig Beatrice szavainak nyersforditasa a sajitja.
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Ez a parhuzamossag, tiikorszoveg jelleg még inkabb nyilvanvald, ha csatoljuk
a jelzett passzushoz az utdnuk kévetkezd egy-egy tercindt is az Utazé reakcidival:

»Akkor hat te vagy Vergilius; a forrds,
melybdl ered a beszéd oly bévizii folyoja!”
— feleltem neki, s szégyen iilte meg homlokomat. (Pok 179-81.)

Lestitott szemem pillantasa a tiszta forrdsra (patakra) esett.
De meglatva magam benne, tekintetem a fiire forditottam,
mert oly nagy szégyen nyomta lefelé homlokomat. (Purg. XXX 76-78.)

Ezekben az Elbeszélé nem egyszertien csak betd szerinti szoéismétléssel rogziti a
sajat, egykori és mindkét esetben teljességgel azonos reakcidjat, az 6t elfogo szégyent,
hanem a talalkozasok analdg szitudcidjat még ugyanazokkal a szavakkal (hegy, for-
rds, homlok /,,monte”, ,fonte”, ,,fronte”/) is teremti meg mindkét esetben. S ez még
tovabbi hangsulyt kap azéltal, hogy a jelzett szavak egymadssal rimet is alkotnak,
melynek eredményeként a két tavoli szovegpasszus egymds titkrévé valik. Mind-
emellett a két-két tercinat felolel6 passzus tiikorszoveg jellege nem csak a formai
és nyelvi azonossagban és egybeesésben tarul fel az olvasé el6tt, hanem szeman-
tikai értelemben is, minthogy a forrds ugy a sz6 konkrét, beti szerinti értelmében
(Léthé), mint képletesen — Vergilius mivének koltdi és gondolati nagysaga, amely az
Utazo koltészetének forrdsa is volt — a titkor funkcidjara tesz szert, amelyben magat,
tévelygését és mulasztasat megpillantva, az Utazo feje nem tud nem lehorgadni a
szégyentdl.

Mindezek utan, de még a konkrét elemzést megel6zéen, melynek kozéppontja-
ban a Vergilius és Beatrice megszolalasat beleng6 irénia szemantikai vonatkozasai
allnak, rovid kitérot sziikséges tenni, hogy leirhassuk a megszoélalasokban egyarant
felbukkano két hegy természetét, funkcidjat és jelentését.

A két hegy természetérol

A fikci6 szerint mindkét hegy itt, a F6ldon talalhatd, az egyik az északi féltekén, az
élok vilagaban, a masik a déli féltekén, a talvilagon. Az evilagi hegy megmaszasara
az é16 embernek elvi lehetésége van, mig a purgatoriumi hegyre él6 ember csak Isten
kegyelmébdl juthat el. Az evilagi hegy geografiailag nem betdjolhatd, a purgatori-
uminak viszont nemcsak foldrajzilag, de még topografiailag is részletesen rogzitett
a helye. Az evilagi hegy allegorikus értelmt, az egyenes utat jelenti a lenn és a fenn
szembedllitott jelentésében, amelyen haladva a kereszténység el6tti emberek képe-
sek voltak mordlis életvezetéssel élni. S akik haldluk utdn a Pokol tornacan kaptak
talan csak ideiglenes helyet az utolsé itéletig, mig a purgatoriumi hegy a mar halott
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keresztényeké. Az evilagi hegy teteje az ember erkolcsi magassagat jelzi, s a kardi-
nalis erények szerint folytatott élet csucspontja. A poganyok szamara az evilagi jo
beteljesiilése, mig a purgatériumi a keresztények altal csak a haldl utan bejarhato6
kaptatd. Az evilagi hegy bejarasa a kategorikus imperativusz, a belsé ut volt a poga-
nyok szémara, de ilyennek maradt meg a keresztényekre nézve is. Am a keresztény
esetében ez csak foldi létezésének, de nem életének végpontjat jelenti, hanem ide-
iglenes megallot, atszallast a tulvilagi, vagyis az 6rok élet tjabb vonalara. A paradi-
csomi Gtvonalra vagy egyenesen, vagy kozvetve a purgatériumi hegynek, a vezeklés
hegyének bejardsa utdn, ahol bevégzi a maga tisztulasat. S ebben az értelemben a
purgatériumi hegy, vagyis a masik ut, a halal utani ut az evilagi Gt megkertilhetetlen-
ségének tiikre, hiszen rajta azok a vezeklésre itélt blinbané keresztények haladnak,
akik a beléjiik ontott erények (virtutes infusae) ellenére is csak fogyatékkal voltak
képesek életiik sordn a szerzett, természetes erények gyakorlasara, vagyis az evilagi
hegy megmdszasara, s most mindannak kovetkezményeit megtapasztalva, hosszas
megprobaltatasok utan érhetik el csak a hegy cstcsat. Azokrol van szo, akiknek az
Ur, a gyontato atya feloldozasat kovetéen megbocsijtott, s akik a megbéndst a vezek-
léssel teszik véglegessé és befejezetté, s igy felismerésiik az ismeretelméleti aktusbol
a halal utan n6 at létmegértéssé. A ,két hegy”, pontosabban a két hegycstics egymas
atfedésének mozzanata allegorikus értelemben a lélek erkolcsi onmegtalalasanak
imperativuszaként betoltott funkcidjaban ragadhat6 meg.

E ponton egy kis kitérét téve célszerti megjegyezni, hogy a dantei Purgatérium
hegyét az egykori, a bibliai foldi Paradicsom hegyétdl az az azonossagukon beliil
megragadhato kiilonbség jelzi, amely a topografiat az egymast valté blinbandk altal
a végitéletig fennmarad¢ belakottsdgaval rajzolja ki, az Edent pedig annak megfele-
18en rajzolja 4t Gjja és vjra, hogy az 6szovetségi Edenbdl hidnyzé két folyd lét-okéra
és funkciojara, vagyis az eltérésre Krisztus megvalto tettével ad magyarazatot®.

Beatrice szavainak értelmezési lehetdségei (Purg. XXX 73-75.)
Miel6tt a jelzett tercina modalitdsara, értelemképzd szerepére ratérnénk — mint-

hogy nem ezek Beatricének az Utazohoz intézett elsé szavai — célszertinek latszik
egy pillantast vetni az el6zményekre. Beatrice el6szor az 55-57. tercinaban intézi

3 A két folyd, a rossz tettek elmosoddsanak és a jok felidézésének folyoi az elsé emberpar édenbeli
1étének Oraiban még nem voltak és nem is lehettek jelen, igy azok Krisztus megvalté tettének sziik-
ségszer(i kovetkezményei. A halandék feldl nézve az Eden 11 képe bizonyitéka annak, hogy az Ur,
Krisztussal belépve az emberi torténelembe, folytatta teremté tevékenységét, azaz vagy a folyama-
tos teremtéssel jellemezhetd, avagy akként, hogy az Orékkévalé a maga idétlenségébe az egyetlen
teremt6 aktusaval mar eleve bekebelezte az emberi id6t. Mds tekintetben persze az Elbeszél$ — mint-
hogy a két édenbeli folyorol GelStte nem szolt semmilyen proféta — magat a legajabb és a leginkabb
beavatott talvilagi hirnskként és egyuttal az Ur frnokaként is lattathatja.
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szavait kozvetleniil baratjahoz. Tartalmukat és a hanghordozdst illetéen ezek — az
els¢ pillantasra — a holgy egykori és Az 1ij életben oly gyakori ,érzéketlen tdvol-
sdgtartdsdat” idézik fel, s annak verbalis folytatasaként hatnak: ,Dante! Csak mert
Vergilius elment, / azért még ne sirj, ne sirj még, / mert mas kardtdl kell majd neked
sirnod!” De annak tiikrében, hogy az Utazét nem mads, mint éppen é menti meg a
karhozattol, az ,.érzéketlenség” csakis ldtszélagos lehetett és lehet most is. Az Utazd
szorongasat fokozza, hogy Beatrice még kétszer, valosaggal cstifolédon ismételi meg
e szavakat, mintha csak rajatszana baratja kétségbeesésére. Masfel6l a nyomatékosi-
tas gyors haromszori egymasutanisaga mint a megindultsagot elfojtani szandékozo
fesziiltség felszakadasa Beatrice szavainak ritmusdban — t6képpen az olasz eredeti-
ben — mar-mar a fel- és kitorni vigyo zokogasra is emlékeztet, amint erre Contini
nyoman Baldelli is utal (BALDELLI 1992, 171): ,Dante, perché Virgilio se ne vada,
/ non pianger anco, non piangere ancora;/ ché pianger ti convien per altra spada,
[...]” (56-57). Vagyis Beatrice zaklatottsdga a varakozas 6romteli beteljesiiltségébdl
fakaddan a kapkodoé levegbvételében is kifejezésre jut. De éppen ez a hdromszori
szoismétlés, a kapkodo leveg6vételt el6idézd ritmika koltoi és stilisztikai fogasa for-
ditja at Beatrice kijelentésének szo6 szerinti értelemben vett kemény kritikdjat a sze-
retete miatt neki is fajo, kesertivé valo dorgalasba a 73. sorban is: "Nézz csak, igen,
ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!, vagyis a ‘Guardaci ben! Ben son, ben son
Beatrice!” (BALDELLI 1992, 172). Annal is inkabb igazolhaté mindez, mert a sirast
kivalto szeretet és irgalom meglétét agy Vergilius (Pok. II 116.; Pok. XXVII 137.)
mint Beatrice kijelentése maga is megerdsiti (Purg. XXX 141.).

Nos, az Utazot az ég és a fold taldlkozasi pontjan, az egykori f6ldi paradicsomban
Beatrice ironikus szavakkal fogadja. Mar 6nmegnevezése (73) is valosagos szemre-
hanyasként csattan fel az elképedt Utazo el6tt:

Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?
Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember? (73-75)

Nem kétséges, hogy az irodalmi fikci6 vilagan beliil a Beatrice altal emlitett hegy
a Purgatorium hegye, amelynek helye geografiailag rogzitett, s konkrét, beti sze-
rinti értelemben is 1étezd hegy, csticsén az Edennel. Am azéltal, hogy Beatrice meg-
jegyzésében a ,Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?” kérdésben nem az erre a
hegyre szerepel, hanem a fénév hatarozott névelés formdja, ,,a hegy”, igy az a maga
kizardlagos egyedisége folytan maganak a hegynek a fogalmaval azonosul. Ennek
koszonhetden tesz szert a cstcsra vezetd, mindig 1étez6 és tjra meglelhetd egyenes
ut altaldnos és allegorikus értelemre is. S ez az allegorikus értelem terjed ki arra az
utra, amelyt6l az elfordulé Utazot Vergilius értetlenkedve kérdezte: ,Miért nem
mégy fel a gyonyoriséges hegyre?” (Pok. 177.)
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De térjiink most vissza Beatrice megszoélalasdhoz. A ‘méltoztattal’ szOhaszndlat
ironikus voltit részint az indokolja, hogy az Utazo Beatricének a Vergilius kozve-
titette elhivasa ellenére is halogatta a transzcendens utra lépést, részint pedig az,
hogy talvilagi utja el6tt nem hallotta meg a holgy sugalmazasait, amelyek az egyenes
uthoz terelték volna 6t, aki egykoron, Az iij élet irasa idején, Beatricére vetve szemét,
6sztonodsen is azon volt képes haladni és maradni (Purg. XXX 121-123.), minthogy
a holgy az iidvosség érzetével ajandékozta meg, s lelkét mordlis, vallasi és létszem-
léleti tekintetben Isten vildgdba emelte. S aki majd Vergilius igérete szerint — amely
az énekbeli sorszamot illetéen is megegyezik a fentiekkel (Pok. I 121-123.) — varni
fogja 6t az Edenben. A tulvilagi utazas halogatdsanak és az Utazé kishitliségének
megcélzasa mellett Beatrice tehat szarkasztikusan emlékezteti a hést és szerelmest
arra, hogy haldla utan elmosddott benne az 6 iranyado és tidvozité szava (Pok. I145.;
122.). Erre a tercina harmadik sora szarkasztikusan utal is, hiszen az Utazo egykor
nagyon is jol tudta (UE. XIX; XXVI), hogy csak Beatricét kovetve lelhetd meg az
Istenhez is emel6 tokéletes f6ldi boldogsag, amit most mar Elbeszéloként a holgy
altali beszéd (dice), a név (Beatrice) és annak statusara utalé boldog jelz6 (felice)
rimhelyzetével (Purg. XXX 71;73;75.) is meg erdsit.

Ugyanakkor az ironikus széhasznalat e két oka mellett Beatrice nem hagyja kiak-
nézatlanul az Ur ingyenes kegyelmi aktusit sem, amikor a szerepl8 6nmegitélésével
- amelyben az magat méltatlannak tartotta a kegyelmi utra (Pok. II 33.), ,,az akara-
tod ellenére” hogyhogy mégis méltova lettél (,degnasti”) allitast, a szerepld kijelenté-
sének cafolatat cstfolodva szegezi szembe (PINTO 2008, 91), mondvan ezzel, hogy
Isten jobban tudja, mire val6 a teremtménye, mint maga a teremtmeény, s véghezviszi
benne azt, amit az eleinte nem akart akarni. Az irdnia igy az isteni szeretet minden-
hatosaganak teljes elutasithatatlansagara is rajatszik.

Az persze érthetd, hogy a felocsudott hés magat 1élektanilag hitelesen tartja
érdemtelennek a rendkiviili atra (Pok. II 33.), hiszen mar raébredt, milyen nagyon
»>mélyre zuhant ald” (Purg. XXX 136.). S az a vélekedése is helyénvalo, hogy kegye-
lem nélkiil ,,6riilt repiilésre” vallalkozna, amelyre majd Odiisszeusz sorsa is bizonyi-
ték lesz a Pokol XX V1. énekében. De még ezek a mozzanatok is — bar a halogatas okat
a kishittségtdl vagy gyavasagtol (vilta) az aldzat (umilta), a mértéktart6 onértékelés
felé mozditjak el, vagyis pozitivan jellemzik a hds aktualis 6nképét — a Vergilius
kozvetitette égi kegyelem kezdeti megkérddjelezésérdl tantuskodnak.

Barhogy legyen is, a 74. sornak, ,,Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?”, vala-
miképpen 6sszhangban kell allnia az Ggyszintén ironikus kovetkezével: ,,Te ne tud-
tad volna, hogy itt boldog az ember?” Minthogy Beatrice maga volt az, aki baratja
utjat elésegitette, megkérddjelezheté Chiavacci Leonardi alldspontja, mely szerint
a szemrehdnyas oka az volna, hogy az Utazé vétkes emberként merészelt felhagni
az Edenbe, ahonnan é16 ember 6rokre kitiltatott (CH1aAvAccI LEONARDI 2013, 892).
Mindemellett a ,,Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember” kitételben az itt
konkrétan és egyenes értelemben semmiképpen sem jelolheti az ember lakhelyét,
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hiszen az §ssziilék bline utan az mar nem lehet lakhelyéiil, s haldlukat kovetSen
még a blinbandk szamara is csak ,atmeneti szalldsként” funkcionalhat. Ezért a
Purgatérium hegyének csucsa, az itt, azt a pontot jeldli, ahol a Fold és az Eg teljes
harméniaban all egymassal, valamint allegorikus értelemben az ember dltal megtett
belsd utnak azt az dllomasat, ahova felérve, a vétkeitdl megtisztult keresztény lelkét
a hozz4 lehajl6 Ur irgalmanak tapasztalata tolti be.

Nem kétséges tehat, hogy a Come degnasti, vagyis a "'Hogyhogy méltéztattal,
hogyan hogy kegyeskedtél [mégis csak]’ kifejezés mogott ott rejlik a tobbszori kéret-
tetés és a kései valasz értelme (INGLESE 2011, 365): az, hogy Beatrice szdlitgatasai,
intései (Purg. XXX 133-138.), amelyekre még az Utazo talvilagi vandorlasa el6tt
keriilt sor, kedvesénél siiket fiilekre talaltak. Mintha a sz6vegbdl hidnyozna az olasz
mi névmas. Mert annak megléte a kovetkezo forditast tehetné lehetévé: "Hogyhogy
méltattdl végiil is engem arra, hogy feljojj a hegyre, ahovd annyiszor szolitgattalak?’.
A méltoztattal ige hasznalata azért is szarkasztikus, mivel az rejlik benne, ami a hés-
ben nem volt meg: a kell§ elszands, s az, hogy elhivottsaga nélkiil megmaradt volna
tévelygéseiben. Menekiilése ezért csak a mdsik uttal valt lehetségessé. Azzal, hogy a
harom holgyre, a kozbenjaro kegyelemre valé vergiliusi hivatkozas meggy6zi végiil
is 6t, célba juttatva igy az Ur dontésének elutasithatatlansdgat. A koltd tehat nemcsak
ugy magatol batorra valva indult el folfelé (Pok. 11 31-33.; 45.; 121-126.; 136-138.),
s nem is egyszertien azért, mert valamiképp (koltészetéért) mégis méltonak talalta
magat a rendkiviili atra (PAL 2015, 522), hanem mert 6 az Ur szemében val6jaban
az, akivé majd lesz, s maga az elhivés, a kivélasztottséga jelzi, hogy az Urnak tervei
vannak vele. Emberként és koltoként a Szinjdtékkal, amely a maga koltdi-teremtd
nyelvi gazdagsagéval P4l apostol sziikszavusdgat meghaladva tolti be majd az Ur
kirétta feladatot, a vilag ismételt figyelmeztetését eltévelyedettségére, ami Beatrice
iranyaban egyuttal a tartozas kiegyenlitésévé is lesz.

Kezdetben tehat, vagyis még Vergilius felkeresése el6tt, Beatrice természetesen
nem a transzcendens utra, nem afféle odiisszeuszi utazasra buzditotta, ami képte-
lenség lett volna, hanem az egyenes evildgi titra 6sztokélte: a so6tétbol a vilagossagra,
a biin fogsagabdl az erények vilagaba. Hogy a karhozatot elkeriilve majd hozza, az
égi Paradicsomba juthasson. Vagyis Beatrice ugyanoda, ugyanarra a hegyre hivo-
gatta egykor, amelynek ldbaindl a visszah6kolt Utazénak majd Vergilius is felteszi
szamara a maga ,.értetlenkedd” dlkérdését. Ugyanakkor Beatrice irénidja természe-
tesen nem is az emberiség evilagi boldogsagat gatlo objektiv akadaly elharitasanak
képtelenségét rétta f6l Danténak, mely akadaly mint birvdgy, kapzsisdg, irigység a
farkasszukaban testesiil meg. Az majd az agar dolga lesz, amely/aki a farkasszukat
visszazavarja a pokolba (Pok. I 101.), s Isten akarata szerint egymassal 6sszhangba
keriil tjra az emberi élet evilagi és spiritualis iranyitasa (Purg. XXXIII 43.). E vilag-
allapot aktualis hidnya azonban az embert addig sem menti fel személyes btine aldl.
Mert hat akkor miért is szélitgatta volna vildgban tévelygd baratjat Beatrice, ha az
erény szerinti élet teljességgel lehetetlen volna, s addig kellene varni, amig az agar el
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nem jon? Ha a fikcio szerint az értelem és a hit dltal vezetett erényes élet lehetetlen
lett volna, tigy az Utazo elhivdsa a mennyekbe és visszatérése a foldi vildgba értelem- és
funkcionélkiili volna. A f6ldi boldogsag tehat az embernek az igazsaggal, az erkolcs-
csel val6 sszhangjat mint 6nazonossagat jelenti, s korantsem az ember és a vilag
kozotti 6sszhang sziilte boldogsagot, amely kivihetetlennek tetszik. Ez hianyos, de
a Foldon egyediil lehetséges teljes boldogsag. Beatrice a ,,Te ne tudtad volna, hogy
itt boldog az ember?” ironikus megjegyzésének értelme az, hogy baratja egykoron
nagyon is tudta, hogy hol, vagyis hogy csak 6mellette és vele lehetséges a boldogsaga.
Az iranta érzett szerelem emelte fel lelkét az Isten irant érzett szerelemhez, vagyis
altala lelt benne 6sszhangra egykor a f6ldi és égi szeretet. Ahogy az tidvosség érzete
folytan azt is tudhatta, hogy a f6ldi boldogsagtol (a hegyrdl, azaz az erényes élett6l)
az égihez csak Beatricét kovetve vezet az it. Vagyis a teljes 6romhoz, a legfébb Johoz
vezetd at kiinduldpontja Beatrice, amint ezt mar ,holt” vezetdje, Vergilius is latja,
s megfogalmazza, amirdl majd alabb esik szd.

A vergiliusi ironia 6sszhangja Beatrice nézépontjaval

Az, hogy a holt Vergilius vezetheti el a karhozat kiiszobére jutott tanitvanyat az
Edenig, kizar6lagosan a kegyelemnek, specidlisan pedig Beatricének koszonhetd.
De ezen az tton Vergilius nemcsak a kegyelem eszkize, hanem, egyelore csak ideig-
lenesen, a kegyelem kivalasztottja is, aki holtként elhagyhatja a Pokol el6csarnokat,
és egy pillanatra visszatérhet a foldre, az él6k kozé, s ily médon az Ur iidvozitd ter-
vének is részét alkotja. Vagyis az égi hatalmak elismerik tanitasat, amely 6t a vezetd
szerepre méltova teszi.

Mindemellett Vergilius tudasa mar Isten létének megtapasztalt bizonyossagaval
gazdagodott. Mdr elismeri a természetes észt meghalad¢ hit kinélta bizonyossagot
mint sajatos tuddst. Ezért tanitvanyat, az él6t, a holt Vergilius most mar szemét
a megismert Beatricére is vetve vezeti. Vergilius azért Beatrice ki nem teljesedett
figurdja, mert az evilagi életet illetd moral- és torténelemfilozofiai gondolkodasa,
profetikus latdsa a maga igazara majd csak a Kinyilatkoztatdssal nyer alatamasz-
tast. Beatrice magasztalo szavai a Pokol masodik énekében valljak is, hogy Vergilius
racionilis-filozéfiai gondolkodasa dnmagdban véve is igaz volt, vagyis kovetendo.
Az a gondolkodds, amely a sarkalatos erények szervezd erejében latta az ember
foldi boldogsaganak kizardlagos feltételét, a béke és igazsag biztositasat, ontudat-
lanul is azokat az erényeket vallva, melyek a fikcid szerint az égben csillagok, de az
Edenhez mint nimfdk tartoznak (Purg. XXXI 106.). Akiket/amelyeket az Ur mar
el6zetesen Beatrice szolgalatara alkotott meg. Vagyis a fikcié szerint a kereszténység
el6tti moralfilozofiai gondolkodas, anélkiil, hogy tudott volna réla, azokat a sarka-
latos természetes erényeket kovette, amelyek gyakorlasa nélkiil a keresztényekbe
ontott természetfolotti erények (hit, remény, szeretet, a Szentlélek hét ajandéka és
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a megszentel kegyelem mint isteni adomany) sem érhetnek célba. Vergilius ironi-
kus és csodalkozast szinlel6 alkérdése igy hangzik:

De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyoriséges hegyre,
mely kiindulépontja és oka a teljes 6romnek?” (Pok. I 76-78.)

E kérdés mogott, tul azon, hogy a felvetés megerdsiti Beatrice egykori szolitgatasa-
nak eredménytelenségét, amellyel az Dantét az egyenes utra Osztokélte volna még
a tulvilagi elhivés el6tt, ez all: ’Nem is értem, miért is nem vagy képes a dombra
telhagni, vagyis az egyenes, erényes titon jdarni. Hiszen mi, bolcsek, a négy sarkalatos
erényre (okossag, igazsagossag, lelkierd, mértékletesség), amelyek a boldog emberi
élethez nélkiilozhetetlenek, magunktdl voltunk képesek ratalalni, s gyakorlasukkal
azokat megszerezni. S te pedig, annak ellenére sem tudsz felmenni a hegyre, hogy
az Istent6l még a természetfeletti, ,,belénk ontott” teoldgiai erényekbdl (hit, remény,
szeretet) — amelyeknek mi hijan voltunk - is részesiiltél, pedig azok akaratodnak
tamaszai a sarkalatosak gyakorlasahoz? Megvaltottsagod tudataban sem tudsz fel-
menni?’ Az irénia jogossdgdt az Utazo szégyenkezése igazolja (Pok. 181.). S a szégyent
nem csak a szerzett erények fogyatékossaganak ,leleplezése” valtja ki, hanem az
is, hogy az egyuttal és voltaképpen a belé ontott erkolesi erény megfoganasanak,
kibontakoztatasdnak gyengeségét is tanusitja.

A hegytet6 allegorikus értelemben az egykoron élt pogany kolt6 és gondolkodé
szamara a teljes boldogsagot jelentette, s fogalma sem volt arrél, hogy az volta-
képpen kiinduldpont a valéban teljes, vagyis az égi boldogsdg felé. De most a ,,holt”
Vergilius, a Limbus lakéja mar 1éthelyzeténél fogva tudja, hogy amit 6 egykor az
elérhet6 tokéletes boldogsagnak gondolt, az valdjaban még masutt van, hiszen a
Krisztusba vetett hit nélkiil a sarkalatos erények szerint vezetett élet sem volt elégsé-
ges szamara az orokkévald boldogsaghoz. Tehdt a holt Vergilius tuddsa mdr megha-
ladja az él6ét: tudja, hogy tanitvanyat az ember egykori boldog, de ma mar lakatlan
lakhelyére, a legfébb johoz vezetd kiinduldpontra, az immadron koztes dllomdssd vilt
pontra kell eljuttatnia, oda, ahol Beatrice fogja varni 6t. S jelentését, szerepét illetGen
ez a pont dtvitt értelemben azonos azzal a hegycsiiccsal, amelyre tilvildgi uitja el6tt a
vildgban eltévedt kolté Dante képtelennek bizonyult feljutni, dam most, mds utat jarva
be, a kegyelem jovoltabdl mégis megteszi azt. Vagyis az égi boldogsag reményében
- ha eltekintiink most az Ur ingyenes dontésétdl - a ,,hegyen” mind feljebb kell jutni,
lehetéleg a csticsara felérni.
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Vergilius és Beatrice megnyilatkozasa Dante etikai és teologiai
megalapozottsagu ,,politikaelméletének” titkkrében

Vergilius és a tobbi bolcs, akik a Limbus lakéi, mind-mind az erkélesfilozofiat
kovetve éltek. A dantei tarsadalompolitika éppen erre épiil, amennyiben a keresz-
tény csaszar feladatava azt teszi, hogy alattvaldi evilagi boldogsagaért tevékenységét
— a béke és az igazsagossag szem el6tt tartasaval — a sarkalatos erényekre tamasz-
kodva végezze. Az, hogy haldla utan Beatrice Dantét az evilagi egyenes utra szolit-
gatta, jelzi: 6 ugy képviseldje a teoldgiai, a tulvilagi boldogsaghoz nélkiilozhetetlen
erényeknek, hogy benniik ugyanakkor a Vergilius vallotta sarkalatos erények igaz-
sagait is asszimildlja. Azokat, amelyek a foldi életben kiindulépontként szolgdlnak az
iidvosség megszerzéséhez is.

A passzus, amely szerint ,,A f6ldi boldogsag valami médon a halhatatlan bol-
dogsag céljaira rendeltetett” (Egyeduralom, Il xvi.), nem véletleniil tulajdonit rend-
kiviili értéket az etikai vezetést foldi életnek, ami nélkiil nem lehetséges a foldi
boldogsag elérése, de ami egyuttal a paradicsomi 6roklét és boldogsag kritériumat
is jelentheti. Ez voltaképpen a valami modon értelme. Ebbol kovetkezik: ha Beatrice
Vergilius alakjanak kiteljesedése, vagyis hogy annak igazsagait 6sszhangba hozza a
magaéival, ugy a keresztények szamara az evilagi és a halal utani élet boldogsaga
nem egyszertien a tudast meghaladé hitet jelenti, hanem olyan hitet, amellyel az
igaz tudas osszhangot alkot. Azt, hogy Beatrice a Madonna filozéfiat asszimildlja,
meghaladja, és annak tokéletessége lesz, nem véletleniil hangstlyozza tigy Singleton,
mint Boyde is (SINGLETON 1968, 159; BOoYDE 1984, 80).

Kétségtelen tehat, hogy a Szinjdtékban az idvosség, az 6rok boldogsag eléréséhez
az etikus foldi életvezetés szerepe kiiktathatatlan kritérium. Koztudott ugyanak-
kor, hogy a dantei politikaelmélet e kritérium érvényesiilése feltételeként szigoruan
elkiiloniti egymastol a keresztény csdszarsag és az egyhdz evilagi feladatait. A Szin-
jatékot illetéen azonban szerencsére korantsem alkalmazhat6 az Egyeduralom sze-
rencsétlen hasonlata, amely a testet a csaszarra, s a lelket a papdra bizza, megbontva
ezen averroista izl 1épéssel az ember egységét (Egyeduralom, III xvi.), amint erre
GILSON joggal utal (2015, 613). Ez az emberkép a Szinjdtékban teljességgel érvényét
veszti, minthogy a holt keresztények éltal elfoglalt tulvilagi poziciok az értelmiik és
lelkiismeretiik, vagyis a 1élek altal diktalt evildgi tetteik erkolcsi meghatarozottsagu
kovetkezményei. S bar a papai és a csaszari hatalom szuverén modon ered Istentdl,
amint ezt az Egyeduralom szerzéje vallja (Egyeduralom, 111 xvi.), a ,két Nap” evilagi
feladatai — még ha a tevékenységi teriileteik egymastdl elhataroltak is - mégiscsak
talalkoznak egy k6zos pontban, vagyis az emberben magaban. Abban az emberben,
aki a vilagban cselekszik, s aki lelkével Isten felé is fordul. Ezért hatasukkal mégis-
csak egyszerre vannak jelen annak életében.

A Szinjdték az ember egészét ér6 egyidejli kettés hatds tanusitasaval némiképpen
arnyalja a ,két Nap elméletét” is. Annyiban, hogy bar az ember evilagi életére nézve

29



HoFFMANN BELA

nem tagadja meg a két autoritas tevékenységi teriiletének elhatérolasat és sajat spe-
cifikus feladataikat, a mliben megjelend aktualis vilagallapot viszont a fonakjaval
mutat ra arra, hogy ha a keresztény csaszar az alattvalok erényes életének atjaban
allo akadalyokat lebontva uralkodna, akkor azzal ¢ket a f6ldi boldogsaggal egye-
temben haldluk utan az égi boldogsagra is méltéva tehetné. Vagyis, ha csak a maga
feladatat végezné el, akkor a papa tevékenységének sikerességét is elémozditana.
Paradox médon tehat ez a beavatkozasnélkiiliség voltaképpen ,,rejtett beavatkozas”,
minthogy sajat céljat ugy teljesiti be, hogy azt mintegy meg is haladja. Mindez arrél
is vall, hogy az erényes életvezetés ttja és az égi boldogsaghoz vezeté — mondjuk
igy — bels6 tt nem lehetnek kozos szakaszok nélkiili széttarto utak.

De ugyanez a helyzet all el6 akkor is, ha a kérdéshez a papa feladatai fel6l kozeli-
tiink. A Szinjdtékban megjelend aktudlis vildgallapot ekkor a fondkjaval arra mutat
rd, hogy ha a papa csak a lelkekkel foglalkozna, akkor eldsegitené az ember foldi
boldogsaganak elérését is. De az Egyeduralom passzusa is, amely szerint a csaszart
»a kegyelem fénye segiti, melyet égen és f61don a papa aldasa hint szét” (Egyedura-
lom, 1II iv.), utalni latszik arra, hogy a papa a csaszar és alattvaloi 6rok élet iranti
vagyanak iranyat a foldi boldogsaghoz vezet6 tt iranyava is teszi, amikor az ember
evilagi erényes életét valami médon, vagyis a példaadd evangéliumi torténetek hata-
saval és értelmezésével tereli célja felé. Azok az evangéliumi példdzatok, amelyek
a szeretetrdl, a josdgrdl, a befogaddsrol, a megbocsdtdsrdl stb., szolnak, egyben az
ember evildgi viselkedésének kovetelményét is eldirjik. Annak megfeleléen, ahogy
Jakab levelében is all: ,,Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenek, magaban holt dolog”
(Jak 2,17). Ezis a ,,beavatkozas nélkiili beavatkozas” esete, ami ugyszintén az ember
egységének testre és 1élekre izolalhatdsagat cafolja.

Az elmondottakat a tanulmany targyat képezo két vizsgalt megnyilatkozas is a
fonakjarol igazolja: a vergiliusi mogott a csaszari hatalom erétlensége, azoknak a biro-
dalmi kritériumoknak a hidnya huzédik meg, amelyek az alattvalok f6ldi boldogsaga-
hoz vezet6 etikus életvezetésének elémozditasat szolgalnak, mig Beatricéé mogott a
lelkek tidvosségre, az égi boldogsaghoz vezetésének papai kudarca, hiszen éppenséggel
6 lesz az, s nem az aktualis Egyhaz, aki e funkciét Dante lelkének megmentésével ellatja.

A Szinjdték a filozdfia igazsagat és a teoldgia igazsagat tehat nem allitja szembe egy-
massal. A keresztény kolt6 és gondolkodé Dante szamara fel sem vetédik az emberi
értelem és a kinyilatkoztatott igazsag kettévalasztasa, hacsak abban a tekintetben nem,
hogy az Ur szandékdnak megfelelden az emberi tudds nem érheti el az § mindentu-
dasat és mindenhatdsagat. Amikor a kinyilatkoztatdssal az ember létmegértést célzo
gondolkodasat az Igazsag vilagitotta be, e gondolkodds nem szlint meg értelemnek
megmaradni, de egyben sajat hatdrainak belatasatol is megvilagosodott értelemmé
valt. ,Dante szerint — amint DERLA irja — az ész csak negative vezet el a hit miszté-
riumahoz, vagyis abban az értelemben, hogy elérve és kimondva 6nnon hatarat, egy
o6nmagan tali vilagot fedez fel, amely utan vagyakozik; nem arrél van sz6, hogy a
raciondlis diskurzus a masikban lelné meg a maga természetes torkolatat” (1995, 55).
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