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Dante allegériafelfogdsa

Dante tudatossaga és sokoldalisaga megfelel6 alapot biztositott ahhoz, hogy mar
fiatal koraban j6l korvonalazott program szerint formalja alkotoi tevékenységét.
Egészében véve az egyetemes folemelkedés lehetségét igyekezett sokoldaltian meg-
mutatni egy olyan korban, amelyet a sokféleség polifénidja jellemzett, de mar volt
megszilardult elvi alapja, rendeltetésszertinek tekintett végcélja, és a legvilagosab-
ban latok részérdl kifejezett igénye is arra, hogy az ehhez vezeté ttra térjenek az
emberek, s azon probaljanak majd érdemlegesen elébbre 1épni. A nem kénnyen
kovethetd idedlok kovetésére ravenni szandékozd inspirdlas kifejezésére nagyon
alkalmas és a skolasztikus filozofidt ismerék szamara jol érthetd volt az ezt elésegi-
teni szandékoz6 miivek olyan struktiraju megjelenitési forméja, mint az allegoridé,
a maga tobb vonatkozasu kettGsségeivel: az essentia és az existentia sokféleképpen
lehetséges Osszetartozasa konkrét megjelenésmodjainak jol észrevehetd dttetszdségé-
vel és kiterjeszthetdségével. Az allegoria aszimmetridjanak, vagyis a lényegesebb igaz
eszmei és az azt kifejezé képi megjelenitd oldal 6sszekapcsolhatésaganak megértése
fokozottan aktivizdlja az értelmez6t, amiért az olyan tobbletet ad neki, ami nem
akarmilyen tudastobblet, hanem valamilyen értelemben magasabb szint( is (széle-
sebb kord, mélyebb stb.), illetve perspektivikusabb. Az allegoria ravezet valamilyen
kiemelt jelentdségti lényegre (ami rejtélyesebb, de igazabb és hasznosabb), ilyen for-
maban bemutatva a megértés szempontjabol mégis jol elkiilonithetd, gondolatilag
jol megragadhatd tobbletet; de azt mindig szem el6tt kell tartani, hogy ez valamilyen
empirikus kiilsé6 mogott rejlik.

Dante felismerte, hogy miivei révén akkor tud jelentds hatdst elérni, ha nagy-
mértékben épit a valosag ontikus strukturaltsaganak jellemzdire, illetve az ember
megismerd tevékenységének tendenciajara. A 1étezést illetGen arra, hogy a vilag — a
kereszténység és a platonizmus szerint egyarant — teremtett, valamilyen elGzetes
eszmeiség szerint formalt: Isten vagy az idea formaként alakitotta az anyagot, és az
el6zetesen meglévo eszmei univerzalia (universalia ante rem) megkiilonboztetetten
van benne a dolgokban (universalia in rebus), illetve képe az emberi ismeretben is
igy (universalia post rem) foghato fel. Ezt a korabeli valosag tapasztalata azzal erd-
sitette meg, hogy a sokféleség mogott mégis fel lehetett ismerni valamilyen rendet,
amit bizonyos elméletek segitettek meglatni, és végiil a keresztény valldsban egy
kozos nevezdre hozni (HEGEL 1952, 408). Az objektiv idealista vilaglatas kettdssége
(test és 1élek, anyag és szellem, evildg és tulvilag) altalaban erésitette ezt a tényszerti-
sége mellett egyben értékszempontu kettdsséget: az érzékelhetdé anyagi formakban
rejld, raadasul tobb értelemszintl szellemit. Az egyén pedig nagyon érdekelt volt
abban, hogy 4tlassa ezt a mélységi tagoltsagot, ne tévesszék meg a latszolagossagok
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csapdai, tehat hogy kapjon alapvetd eligazitdst, de 6 maga is tegyen erdfeszitést azért,
hogy a széméra sziikséges tuddst megszerezze. Eljen azzal a lehetdségével, hogy van
megismercképessége (intellectus possibilis), és a magasabb szint(i lélekrész (anima
intellectiva) mellett tdimaszkodhat az okossag (ratio) egyes helyzetekben megoldast
nyujto lehetdségeire is. Dante fontosnak és megnyugtatonak tartotta, hogy az ember
igaz, megbizhaté ismereteket szerezhet a valosagrol; ezek tobb oldalrdl jellemzik, és
kiilonboz6 mélységben tarjak fel lényegét. Az emberi tudds kozvetlen megszerzésé-
nek ezek a jellemz6i nagymértékben alakitjak az allegéria kiilonleges létezésmodjat,
de tartalmdnak érdemi részét az a funkcidja szabja meg, hogy ismeretet kozvetit,
koriilhatarolt tudast kozol, és ezzel nem csupan a cimzett ismeretkorét akarja bovi-
teni, hanem ennek révén tevékenységeit is formalni és inspiralni igyekszik. Az igé-
nyesen megformalt allegériakban legtobbet mondani tudok koziil Isten a szent szo-
vegekbe foglaltakkal lényegében az emberi élet egészét, mig a muivészek alkotasaik
tanulsagaival az 6nformalas és a dont6 élethelyzetek eredményesebb kezelését segi-
tik a kozolt sajatos ismeretekkel. Dante koranak — atvett és maga alkotta — szellemi
kultdrdja nagymértékben tamaszkodott ennek a kiilonosen alakuld kett6sségnek
az el6nyeire, elvontsagot feloldo és uj teriiletekre kiterjeszkedé miikddésmodjara,
mikozben segitett 6sszekapcsolni egymassal kiilonb6z6 kulturalis szférakat. Dantét
azért foglalkoztatta a ,teologusok allegdriaja” és a ,,koltok allegoriaja’, mert ezekbdl
lehet kiolvasni perspektivikus és hiteles életprogramokat, amelyek igy nem annyira
el6iras-jellegtiek, hanem inkabb vonzé idealoknak mutatkoznak, vagy legalabb jar-
hato keriiléutak, hagynak dontési és varidlasi lehetGséget az ember szamara. Az
allegoriaban kozponti szerepet jatszo atvitt értelem a maga modjan a vélasztas lehe-
toségét kindlja, és a hagyomanyosbol val6 kiindulassal (sensus litteralis) nemcsak
megbizhato kiindulépontot biztosit (sensus historicus), hanem a magasabbrendu-
séget is megmutatja (sensus spiritualis), mégpedig az élet barmely szakaszaban és
legfontosabb teriiletein (sensus allegoricus, moralis, anagogicus). (Kiillon probléma,
hogy az allegoricus mennyiben generikus, mennyiben specidlis, és specialisként
lehet-e bizonyos igaz vagy bizonyos esztétikus kifejezéje?)

Az allegorikus kép madst is monddsa szemantikailag nehezen koriilhatarolhato,
de pragmatikailag hatarozott szandékossdg jellemzi. Csak latszolag jelenthet valami
az alapjelentése mellett még barmit, a kontextualitds megszab bizonyos hatarokat.
A korabeli hagyomanynak megfeleléen Dante is haszndlja az atvitt jelentés és érte-
lem terminust (sensus, intelligentia, sententia), amivel jelzi, hogy a lélek legma-
gasabb rendi része, az intelligens komponens fog fel ilyen jelentést, és ezt — bar-
mennyire magasabb rendii is a kontemplacié - altalaban nem csupan tudomasul
veszi, hanem alkalmazza is tovabbi ismeretek megszerzéséhez, illetve gyakorlati
problémak megoldasahoz, mely utébbiban a ratio segitségére is nagy sziiksége van.
A kiilonb6z6 szinti jelentéseket hordozé sziveg (az explicandum) — amelynek elsé
megkozelitésben a sensus litteralisa nyilvanvalé - implicit médon a tovabbiak nagy
részét is magaban foglalja, de ezek varidlhatésaganak is megvan a hatara, vagyis a
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jelentéshordozénak nem barmilyen a maga jelentéskore — nem érdemes értelmetlen
eréltetéssel elbizonytalanitani. A méasodlagos jelentéseket feltard értelmezés folya-
man a szabalyokat betart6 értelmez6 az els6dleges (szokasos, szotari) jelentések-
hez igazodik, nem onkényesen és alkalomszertien ,olvas a sorok kozott” és nem
is kredl a palimpszesztuszra jellemz6, teljesen j jelentésvaltozatot. Dante nagyon
ragaszkodik a szoveg alapjelentéséhez; gy rajzolja meg képeit, hogy a mindennapi
gondolkodassal is jol megérthetd legyen a sz6 szerinti jelentésiik, illetve, ha erre
szlikség van, nagyon részletesen kifejti az alapjelentést, amit a Conviviéban olvas-
hat6 verselemzései jol lathatéan mutatnak.

Dantét egyarant foglalkoztatta mind az allegdria lényege, mind az alkalmazhaté-
sdga. Két elméleti irasaban jellemzi és szépirodalmi miiveiben igen gyakran alkal-
mazza, olykor reflektalja is 6ket, s6t politikai fejtegetéseiben is hoz fel allegorikus
példdkat. A Convividban a jelentés miivek atvitt értelmének egyikeként mutatja be
az allegorikust (a mordlis és az anagogikus mellett); valamivel bévebben a XIII. epis-
toldban ir rola (Can Grande della Scalahoz intézett, tanulmany szinti levelében),
de sajnos, nem késziilt el a 15 részre tervezett Convivio 14. traktatusa, amelyben
koncepcidjat kifejtette volna. Felfogasanak rekonstrualasat — primer irodalomként
- akét emlitett jellemzés és bizonyos szépirodalmi mivei alapjan kisérelhetjiik meg
(kiemelve néhany kisebb versét is), illetve — szekunder irodalomként - a relevans
dantisztikai kutatasok elméleti elmélyitéséhez a modern hermeneutikai, poétikai és
esztétikai megéllapitasokat érdemes figyelembe venni. Ismerethattérként pedig a
Dante el6tti és korabeli allegdriaértelmezéseket és allegorikus miivészetet.

A dantei szovegekbdl kideriil, hogy 6t egyrészt az allegéria képtranszcendens
mibenléte, az ,,olyan és egyben masmilyen is” képi mindsége és jelentéskiore érde-
kelte, masrészt az olyan allegoridk megalkothatosdga, amelyek segitségével a jelen-
ben érvényesiil6 1étezésrdl, illetve az Gjabban felismert és a jovdre is vonatkozé nagy
igazsagokrol lehet valami fontosat elfogadhatéan — egyben lényegiik kiemelésének
hangsiilyozdsa mellett - kimondani. Ezért foglalkoztatja a mar létez6 miivek adott
allegdridinak értelmezése, illetve a sajat kifejezendé mondanivaldjanak allegorikus
megformdldsa. Dante az allegdria alkalmazdsanak kiterjesztésére torekszik, ujabb
témak ilyen dbrazolasara, de ezt megalapozni az adottak behatobb ismerete segit-
ségével tudhatja: a régi fel6l kezdi az wjat kidolgozni. Az allegorikus hagyomanyt
megfejtd hermeneutika és a tematikus ujdonsagokat esztétikusan bemutat6 poé-
tika nem kiiloniil el nala, hanem tdmogatja egymast elméletileg, mint ahogyan a
Commedidban a hagyomdnyos valldsi allegoridk és a maga alkotta miivészi allego-
ridk egymadst véaltva, s6t olykor 8sszefonddva szerepelnek. Igy tudnak egymasnak
stabilitast és impulzust adni, a hagyomannyal bizonyos kontinuitdst biztositani,
az vjitdssal aktualitdst adni, hogy a kifejezetteknek katartizdlé és egyben aktivi-
zdlo hatasa legyen. Az egyetemes korszeriisitésre hatdrozottan torekvé Dante gon-
doskodni akart arrdl, hogy #jité hozzdtételei ne maradjanak észrevétlenek, hiszen
altaluk a hagyomanyok masmilyenek lesznek és tobbet mondanak, tehat a tobblet
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érzékeltetésre specializdlt szerkezet(i kifejezésmddnak a mu kiemelt pontjain vagy
olykor egész diskurzusmodjdban is érvényesiilnie kell. Tehat észrevehetéen mdst
is kell mondani (allon), masként kell beszélni (allégoreuein); ezért a régivel egyiitt
mast is érzékeltetd mondas az allegéria (diversiloquia, alieniloquia) (ZaAMBON 2021,
13-14). Az ilyen mast mondast fejezte ki Dante akkor is, amikor a nemcsak mtivé-
szi képekre vonatkozo6 transumptiot hangsilyozta. A kifejezés eredendd jelentés-
korének bévitése mellett a jelentések tematikus differencidlasat is megtette. Ezzel
nemcsak bizonyos lényeg-jelenség viszonyt (a képben rejtett belsé és az érzékelhetd
kiils6 kozotti Osszetartozasat) egyértelmisitette, hanem a lényeg sokoldalusagarol
(erkolcsi és vallasi tartalmairol) is pontosabb képet adott. Olyan reprezentativ szo-
veg megalkotasdra vallalkozott, amely referencia-tartomanyénak bonyolultsagat
nemcsak a jelentések tobbrétiiségén keresztiil (sensus litteralis és spiritualis), hanem
létezésének mindségi (esztétikai, erkolcsi, vallasi) sokfélesége szerint is megmutatja.
Hagyomanyos kategéridkkal, bevalt mddszerrel igyekszik Gjabb tartalmat bemu-
tatni. (Az allegorikus abrazolasmdd kritikusai, mint régebben Coleridge és Goethe,
ujabban Benedetto Croce, éppen azt kifogasoltdk, hogy a fogalom és kép egyiitt
tartasaval sematikus lesz az egész kép. Sik Sandor is megjegyezte, hogy az allegori-
dban nem megy végbe az eszme és a kép ,,egymadsbavaldsa” lasd Sk 1990, 44, 199).
Csakhogy az allegéria - az ujkorig terjedd valtozata és szerepe szerint — nem is
akarta megvalositani az egymasbavilast, de arra azért torekedett, hogy a szandéko-
san kiemelt eszmei olyan képekben nyerjen kifejezést, amelyek egymasba kapcsolt
lancolata gy tesz eleget a konveniencia kovetelményének, hogy a kiindul6 kép ter-
meészetessége, annak sensus litteralisa nagy ugrasok vagy er6ltetések nélkiil segitsen
kibontani a sensus spiritualisokat és engedjen asszocialni bizonyos masmilyensége-
ket, vagy pedig - és ettdl lesz izgalmas is és aktudlis is az allegéria — konvencionalizdlt
értelmek hozzarendelésével segitse az tjabb értelmek tarsitasat, még akkor is, ha az
Uj értelem nagyon massa, akar ellentétessé valva fejezi ki az ujabb eszmevaltozatot
(VALLONE 1965, 52-54; FoucauLT 2000, 40-48). Ilyenkor a kzolni dhajtott Iényeget
jol megvalasztott ,,beszéld kontos”-be oltoztetik. (Példaul, ha Dante a Convividban a
filozofiat sokakat, egyszerti embereket is erényességre neveld szerepben jeleniti meg,
akkor az lehet szép, baratsagos, okos, megnyerd holgy, egy ,donna gentile”, aki irant
el6bb-utobb intellektualis szerelmet is lehet érezni.) Az allegorikus kép — ezt a mi
bibliafordit6 Sylvester Janosunk is megjegyezte — a mindennapi beszédet is jellemzi,
a mivészet pedig talalobb valtozatat képes intuitive megformadlni, amely mar nem
mesterkélt (SYLVESTER 1541/2017 164r). Az ilyen allegorikus dbrdzolds ugyan télcan
kindlja a lényeget mint érett gyiimolcsot, de azt is megmutatja, milyen fan termett
és hogyan érett ilyenné (HEGEL 1961, 382). Az atvitt értelem mint mélyebb értelem
megkonnyitett felismerésére nemcsak tajékoztatas végett volt szitkség, hanem lega-
labb annyira az annak alapjan végzendé tevékenység — gondolkoddsmad és cselekvés
- kivaltasa és iranyitasa miatt is. A retorikus és paidetikus torekvések érvényesiilése
miatt probaltak bizonyos mederbe terelni az exegetikat, beleértve az atvitt értelmek
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kialakitdsdhoz felkindlt, nem feltétleniil illeszkedd tartalmi elemeket is. Az dkor és a
kozépkor allegorikus szépirodalmanak bizonyos alkotdsai arrél tantskodnak, hogy
ilyen médszerrel is lehet magas miivészi szintii eredményeket elérni. Elég Apuleius
Az aranyszamdr, Guillome de Lorris és Jean de Meaun A rézsa regénye, a Danténak
is tulajdonitott A virdg, vagy az angol Gyongy ledny cimi alkotdsokra gondolnunk
(ZaMBON 2021, 131-148).

A hatni akaré Dante az adott hagyomdny megértése feldl kozelitett az allego-
ria problematikdjahoz, az elméletet és mivészi gyakorlatot egytitt megvildgitani
szandékozd allegoresi tobb szempontu interpretdldsdhoz, amit a Vita nuova prézai
magyardzatainak eléjatéka utan a Convivio behat6 elemzései nyujtanak. A keresz-
tény vallds megalapozo szovegeinek, az antik mitoldgianak és bizonyos szépirodalmi
miiveknek behat6 ismerete nyoman éllapitotta meg, hogy az élet nagy kérdéseiben
eligazité alapmiivek, amelyeket mi orientativ alkotdsoknak nevezhetiink (mint a
Biblia, az Aeneis vagy az e szempontbdl mintaszert ovidiusi Metamorphoses) nagy-
részt éppen allegorikus formanyelviik révén tudtak nagyon hatékonyak is lenni.
Ezt alaposan kidolgozott, nyelvileg igényes szovegeiknek koszonhetik, melyeket
reprezentativ szovegnek mindsithetiink, hiszen ezeknek lehet tobbféle és tobbszintl
jelentése, eszmei értelme, amelyeket a szoveg dominansan képi formaja — az alap-
jelentésiik el6térbe allitasa mellett — segit érthet6vé tenni és fokozatosan kibon-
tani. Mivel az allegéria nem szokép, hanem metaforikus szoképbdl kinétt nyelvi
alakzat (szkéma), Quintilianus, Cicero és masok szerint is ,,metafora continuata”
(QUINTILIANUS 2009, 556, 583), ezért bonyolultabb jelentésatvitelek formdjaban is
folytathato: allegoriak ldncolata hozhatd 1étre, allegoria continuatdk, allegoria integ-
ratdk kiilonféle valtozatait lehet megalkotni. Maga a reprezentativ szoveg egésze
is lehet allegorikus szerkesztésti, amennyiben atlathatéan koveti a képi és eszmei,
a kifejezett és rejtett kettésségének egymast megvilagito és teljesebb értelemtartal-
mat kibont¢ alakitdsat. Az Gjabb jelentést, a mélyebb értelmet az allegorikus kép
komponalt 6sszetettsége, az allegoria integrata belsé fesziiltségeinek és ezek felolda-
sainak mozgdsa hozza létre. Az ilyen tjabb és gazdagabb jelentés — Rudolf Carnap
felfogasa szerint — kontextudlis jelentés, amelyet — Louis Hjelmslev kifejezésével
szolva — a ,jelentések szolidaritasa” segit egybefonddni (CARNAP 1975, 156-163;
HjeLMSLEV 1975, 193-198). Ez alapozhatja meg a széveg allegorikus beszédmaodjat
(diskurzus), ez alakithat egy egész mialkotast miifajilag allegorikussa. Dante mtve-
iben az allegorikussag minden szervezettségi szintl formaja meghatarozé médon
érvényesiil, hiszen mind mondanivaléja hitelessége, mind szamitasba vehet6 kozon-
sége tudasszintjének szempontjabdl eldnyos az allegéria hol egyszertibb, hol bonyo-
lultabb valtozata, kiilonosen az allegorikus diskurzus (modus tractandi) és a Comme-
dia esetében a miifaji meghatarozottsag (genus phylosophiae) esetében (Epist. XIII
17.). Nem kétséges, hogy koltdje a Divina Commedidt az ember rendeltetésszer(
létezését megvilagito, orientativ mlinek szanta, amelynek katartizdlé megértésében
a képek allegorikussaganak — a diskurzus és a miifaj szintjén is — dontd szerepe van.
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Danténak részben mondanivaldi egyetemességének hangsiilyozdsa, részben
ujdonsagainak kiemelése, valamint javaslatai megvalosithatdsaganak beldttatdsa
miatt volt nagyon elényds az allegorikus abrazolasmdd, a modus tractandi ird-
nyultsdga és az 1ij megjelenithetésége miatt. Az allegéria ugyanis — hangstlyozza az
Arisztotelészt tovabbgondol6 Paul Ricoeur -, eltéréen a hasonlattdl, nem egybeveti
a kiemeltet valami hozza hasonléval, hanem dllitja ilyenként megjelené létezését,
ontikusan annak teljesebb valdja szerint is megmutatva, episztemikusan 1ényege és
megjelenése szerint megkiilonboztetve; eredetét tekintve valdsdgos volta fel8l, mon-
danivaléja struktarajat tekintve lényegkiemelé aszimmetridja fel6l megkozelitve
(RICOEUR 2006, 77-78). (Dante a tulvilagon nem viziondl, hanem valdsagot tapasz-
tal, majd egy létezd tulvilagra emlékezik, és menteget6zik, hogy ezt nem tudja elég
jol kifejezni. Pietra asszony nem olyan hideg és kemény, mint a kd, hanem tényleg
nem reagal — a szokdsos visszautasitasok formaiban sem - hodoldjanak kozeledé-
sére.)

A valébsdgossdg és a hitelesség kérdésével fiigg Ossze az allegoriak referencialitd-
sdanak kérdése is. Az allegorikus kép hitelességét és igazsagat — az 6rok érvényu
vallasi és a multbeli torténelmi esetében jol lathatéan - a tettallegoridk (allegoria
facti, allegoria in factis) tdimasztjak ald, hiszen azok sensus litteralisa nem hagy két-
séget valaminek a megléte, megtorténte fel6l, és a reprezentativ szovegben sejteti
is ezt az 6nmagan tulmutatd, de még csak implicit tobblet meglétét. Ezt Ioannész
Damaszkénosz ugy fejezte ki, hogy a kép egyarant mdsolat és példdzat, amely nagy
dolgokra emlékeztet, és el6készit valami fontos jovébelire (DAMASZKENOSZ 1988,
191). Ilyen alapon lehet sok dszovetségi személy, esemény valamely Gjszovetségi-
nek az el6képe (figuraelmélet), vagy értelmezhet6 ugy a romai csaszarsag viragkora
(Pal apostol szerint az ,,id6k teljessége”), mint a Dante altal vagyott vilagbirodalom
precedense. A vallasi exegetika, illetve a valldsos mtivészet bizonyos tipusa azért volt
viszonylag konnyt helyzetben, mert 1ényegében interpretativ szerepet kellett bet6l-
tenie: a megfellebbezhetetleniil igaz értelmeket feltarni és a befogado tudasvildgahoz
hozzaigazitani, a bibliai eseményeket megjeleniteni és a szemlélok életvilagaba bele-
vetiteni. A magyarazatokban és a képi felidézésekben az kapott hangsulyt, hogy az
Isten dltal beléjiik foglalt hagyomanyos igazsag a maga abszolut és 6rok érvényessége
miatt mindig aktudlis; alapvetd véltozasa az, hogy a Krisztus el6tti nem teljes esz-
meisége az O megvalté haldla altal kiteljesedett. Ezt nagyon jol kifejezi a figuralitds
Tertullianustdl eredd (és Auerbach éltal pontosan leirt) koncepcidja, amely szerint
az Oszovetség el6képei (figurae, res gestae) tokéletesebb formaban jelennek meg az
Ujszivetségben mint umbra, typos, allegoria. Ennek a teljesebbnek a mélyebb értel-
mét kell elfogadni és bemutatni, de ez nem merdében uj értelem, ezért nagyobb mér-
tékben a kiils6 formdjat kell 4talakitani, amit Martianus Capellatdl kezdve tobben
ugy fejeztek ki, hogy a lényeget nem feltétleniil kiilondsen formalt kép (allegoria)
fedi, hanem a figurdnak megteleld, valamilyen involucrum (éllandé lepel), integu-
mentum, amelynek az érthetség érdekében nem kell kiilondsebben rejtélyesnek
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lennie (ZaAMBON 2021, 115-119). Ez alkalmas lehet a csodaszertiség fenntartasara,
de nem akadélyozza, hanem segiti a megértést. A tartalom allanddsaga és a kiilsé
forma egyszertisége vagy bonyolult alakjanak mar konvencionalissa tett volta rave-
zet a mondandoéra. Ebben az 6sszegzdott értelmezési szabalyok tanitasai (a midras
és a keresztény exegetikdk, collatiok, prédikdcidk stb.) segitették az érdekl6d6 befo-
gadokat. A szent szovegekre alapozva kialakult az értelmezéseknek egy olyan tipusa,
amely reisztikus ontologian alapult (dologként fogta fel a létezéket, a jelenségeket,
torténéseket is), a torténelmi valtozast szinte csak egy nagy ceziirdra (a Krisztus
altali megvaltasra) redukalta, illetve egy reisztikus igazsagelméletre épiilt, (az adek-
vat eszmei képként megfogalmazott igazsag dologszerten elkiilonithetd), amivel
eléggé behatdrolta a lehetséges értelemvaltozatok jelentéshorizontjét. Igy alakult ki
egy olyan fajta, dogmatikus vallasi allegoriafelfogas, amelyet Dante a ,,teolégusok
allegoridja’-ként emlegetett (Toporov 1978, 110-113).

Az ilyen allegériaértelmezés — amely erdsen a figura-fogalomra koncentralt,
és nem feltétleniil akart tallépni az integumentum kifejezésformain - akkor jott
zavarba, amikor a Szentirds bizonyos esztétikai értékeit kellett megmagyaraznia
vagy a szakrdlis miivészet jogosultsagat képileg igazolnia. Kiilondsen sok problémat
folveté feladattal jart az Enekek énekének valldsi alkotdssd mindsitése, vagy a kiilonds
hangt Jdnos jelenéseinek hasznositasa. Az esztétikai jellegzetességek jogosultsagat,
sot fontossagat — és ennek révén az allegoéria (és mas képek) kulcsszerepét — kétféle
megkozelitésben is igyekeztek bizonyitani. A milandi Ambrosius a szent szévegek
tokéletes konstrudltsdgat és befejezettségét (belsé formai szépséget) tekintette olyan-
nak, mely példat ad a nem vallasi szovegeknek, mtiveknek is; Augustinus pedig a
dekorativ jellemzok (szoképek, alakzatok stb.) részbeni elfogadhatdsagat és mér-
téktartd megformalanddsagat, de funkcionalis alarendeltségét hangstlyozta: a szép
takaro ne tartsa fel a szemlél6t a bels6 értékekhez vald eljutdsban (AMBROSIUS 2011,
85-86; AUGUSTINUS 1982, 323-324).

A t6bb vonatkozasu miivészi megformaltsag méltéan ki tudja fejezni a mt eszmei
nagyszeruségét, segit kozel jutni a tulajdonképpen kimondhatatlan misztériumhoz
(ineffabilitas) (KELEMEN 2015, 136-161); a kérdés azonban az, hogy az ilyen magas
rendd értelmet a dologszertiséggel mennyire lehet kifejezni. Nem kell-e valamit
hozzatenni a megtorténthez, a tényszeriihoz, a példaszeriihoz vagy akar a csoda-
szertthoz azért, hogy a kiilonos eszmei nagyszertiség legalabb hitszertien elég kony-
nyen belathatd legyen? Ennek megoldasahoz részben — paradox médon - a vallasi
exegetika dogmatikusokétdl eltérd, misztikus ontoldgia alapjan magyarazé képvi-
sel6i jutottak kozelebb, akik a maguk médjan a Dantét kiilonosen érdekld ,,kolték
allegoridja” megértését is el6készitették.

Az exegetika utobbi — platonikus szemléletre is tamaszkodé — modszerét valasz-
tok Dioniisziosz Areopagitész ontoldgidja alapjan alltak, az allegéria mellett a szim-
bolum kifejezd szerepét is figyelembe vették, és a tettallegdriakon kiviil a széallego-
ridk (allegoria verbi, allegoria in dictis) kifejez&erejére is tamaszkodtak. A kozépkori
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lételméletek sokfélesége és szinte mindegyikiik bonyolultsdga nehezitette a szim-
bolumok és allegéridk pontos megkiilonboztetését, amire a koltdk, mint maga
Dante is, nem feltétleniil torekedtek, hiszen muveik eszmeiségének bonyolultsagat
a kiilonféle képek szintézise megfeleld intuitiv egységben elég jol kifejezte. A szim-
bélum kiilonosen arra alkalmas, hogy rdutaljon alétbeli alapokra (BATTAGLIA 1967,
51-59; GADAMER 1984, 118-119), vagyis végsé soron arra, hogy az adott értelem
(intelligentia, sententia) a 1ét egyetemes (Isten alkotta) eszmeiségébdl mutatja meg
a lényegest, emlékeztet a fontossagara, kiemelt jelentdségére életiink egészében. Az
értelmezésnek kellett el6bb arra ramutatni, és ez tudta nyiltabban kifejezni, hogy
az analogia entisen belill az egyedi és mas szint(i valtozatossag mellett valamilyen
torténelmi atalakulasok is végbemennek, ezért az abrazolandok (a referencia) terén
eddig még nem volt valtozatok keletkeznek, amit az orientativ mtiveknek, kiilonosen
azok allegorikus képeinek valamilyen formaban jelezniiik kellene, hiszen erre Iénye-
giik révén kiilonosen képesek. A tettallegdria nagyon alkalmas arra, hogy kifejezze
az eszmék lényege dllandésdganak, mindenkorisaganak aktualitasat, de kevésbé
alkalmas a valtozas vdltozatossdgdnak, nem abszolute predetermindlt ijdonsagainak
lényegében spontdn érzékeltetésére. Jol kifejezi ezt Augustinus di Dacia népszert
epigrammdjanak kitétele: , Littera gesta docet, quid credas [mit higgy, mit kell hin-
ned!] allegoria” (LUBAC 1962, 34-41). Itt 1ép be a szdallegoria szerepe. Mert arrdl,
hogy a belathatd jovében mi lesz aktualis, csak olyan valdszert 1j képet (nem csupan
szimbolikus jelet) érdemes alkotni, amelynek — még — nincs ténylegesen létezd valo-
saga (referencidja), hanem csak olyan el6képe (prefiguraja), amely elég hatarozottan
mindéssze az 4j lehetdségét mutatja meg, megvalosultsagat csak kovetkeztetéssel és
a fantdzia segitségével lehet abrazolni. Erre tesz kisérletet példaul Beda Venerabilis
a vallasi allegéridk magyardzata terén, illetve Johannes Scotus Eriugena, onnan a
miivészi allegoriak felé is kitekintve (ZaMBON 2021, 69-80). A reprezentativ szove-
get sokoldaltan értelmezé Augustinus jelkoncepcidjaban kozponti helyet kapott a
szavak poliszémidjanak ténye, szamitdsba vette a szoallegériat, mint egykori rétor
sokat tudott a koltéi szdallegoriakrol is, de keresztény gondolkoddként nagyon hat-
térbe szoritotta, tehat Beda kezdeményezése a vallasi exegetikan beliil is jelentds
1épés volt az allegdria értelmezésének korszertsitése felé.

A vallasos koltészetet is mtivel6 Beda valldsi szovegben mutatta meg a szdallegé-
ria tobb mint illusztralé szerepét: Izajas proféta (Iz 11,1-9: ,Vessz6 kél majd Jessze
torzsokébodl, és hajtas sarjad gyokereibdl. [...]”) megjovendoli Jézus sziiletését, amit
csak elmondani tud még: Csupan elmesélni lehet, hogy David hazabodl szarmazik a
Megvaltd, és egy sziiz fogja a vildgra hozni. Ez nem példabeszéd, hanem majdan
végbemend esemény, factum. Mivel igazsaga utélag igazolast nyer, ugyanannyira
hiteles, mint a megvalosult prefiguracioké. A csak elmondott kép a szent szoveg
konstitutiv elemévé valt, eszmei jelentésének igazsagahoz nem férhet kétség.

Johannes Scotus Eriugena a figuraelmélet diakrénidja helyett a szoéallegéria
és tettallegoria szinkronitasara alapozza vallasi jellegli elméletét: példdja szerint
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Mozes satrat ténylegesen meg is épitették és le is irtdk ugyanolyan jelentéstiként,
képet kétféle allegdria formdjaban alkottak réla. Sét a szentségek is egyszerre tett-
és szoallegoriak (példaul az oltariszentség alapitdsa az utols6 vacsoran). A kétféle
allegoria értelmének tizenetértéke azon alapszik, hogy a végsé soron ugyanazon
szellemi lényeg(i mindenség valamelyik részérdl fejeznek ki valami igazat, de a tor-
ténelmi fejlédés kontinuitdsaba és perspektivdjiba helyezve, ami tartalmilag bele-
illik az eszkatolégia koncepcidjaba, formailag pedig nem mond ellent a figuralitds
(typologia, allegdria) kifejezésmodjanak. Az idébeli kiillonbozdséget (még nincs,
de lesz) és ennek megfeleld kifejezdeszkozét kell megformalni (a hihetd res gestaet,
a factumot kitaldlni), vagyis annak a lehetdségével élni, hogy a dolognak is, de a
szonak is lehet kozvetlen és kozvetett jelentése. Tehat létrehozhato6 egy olyan nyelvi
kifejezé kiozeg, amely a még nem kibontakozott létezének a kozvetett jelentését is ki
tudja fejezni. Az erre alkalmas nyelvi alakzatot 1étre kell hozni, amit a szent szove-
gek alkotoi (Isten és az evangélistak) ugy tettek meg, hogy a reprezentativ széveget
erre alkalmassd formadltdk: bizonyos eszmékhez kiilonos jelentéshordozékat alkottak
(poiein), megfeleld szitudcioba helyezték oket, igy jelentésiik mas létez6k jelentésé-
t6l — az analogia entis révén — gazdagodé kontextudlis jelentést kapott, amelyet az
intellektus képes igazan felfogni. Ez a vallas terén oda vezet, hogy az intelligentia
kiemeli az elvontan kifejezhet6 legmélyebb (teologiai) igazsagot is, és bizonyos sz6-
allegériak kozvetitésével szimbdlum formajaban ki is fejezi. A muvészi allegéridk
szempontjabdl - bar nyiltan ki nem mondva - ez azzal jar, hogy a szintén tett- és
szoallegoriabol osszeallt kép érthetdségét a szdallegoria segiti el6: formalo hatasa
dttetszobbé teszi a reprezentativ szoveget. A szavak segitségével olyanna alkotjdk az
eszmeiséget hordozoé képet, hogy az a befogado tudasanyagahoz tudjon illeszkedni.
Eriugena szerint az allegériat nyilvan tovabb lehet értelmezni, és ha vallasi tartamat
ki tudjuk emelni, akkor a tiszta szemlélddéssel az isteni lényegig jutunk el (sensus
anagogicus), ha csak vildgi értelmét ragadjuk meg, akkor valamire vonatkozd részle-
ges ismeretet kapunk, ami hasznosithato, de nem mutatja meg vilagosan — az ember
altal elérhetd — szellemi lényeget (mint a teoldgia). A tett- és szoallegéria miialko-
tasbeli egyiittese a teologiai igazsaghoz képest homalyos ismeretet ad, amennyiben
az empirikus Osszetevé ,fatyolaval” homadlyban tartja a belsé igazsagot, de ez nem
hiba, hanem specifikum, nem kizar¢ ok a vilagi problémak megértetése szempont-
jabol, hiszen a kolt6i allegérianak a maga komplexitasaban megjelenitenie kell az
igazsagot, és ehhez megtaldlni a legkifejez6bb format. Eriugendnak kiilonésen az
a Dioniisziosz Areopagitészre hivatkozo megallapitdsa lényeges, amely szerint a
koltészet és a Szentirds egyarant az ember kimivelésére iranyul6 alkotas, és allego-
rikussagukat tekintve abban hasonlit a koltészet a Szentirdshoz, hogy mind a kettd a
tett- és a szdallegoria egyiittesének segitségével alkotja meg a kozolni szandékozott
eszméket kifejez6 képeket: a Szentirast Teoldgia koltéasszony (Theologica poetria),
a verseket pedig a poétak. Ezekbdl olvassa ki az ember a kiilonboz6 szintii és fon-
tossagu igazsagokat, amelyek koziil az alapvetSket a Szentirdsbdl a képzett tudos,
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és azt azonban nem feltétleniil fogalmakban, hanem olykor szimbdélumokban fejezi
ki. A nem teljesen elvont tanitast a kevésbé képzett laikus a vallasi és miivészi alle-
goriabdl kapja (amilyen a szent szovegekben is van), és ezek segitségével alkot képet
avilagrol (ERIUGENA 1988, 248). A szballegoria arra képes, hogy az allegorikus kép
jelentéskorén, jelentésvilagan belill a sziiletendd/sziiletd tobbletre tud ravildgitani,
mert fiktivitasa nem illusztrativ, hanem prae-existens. A szballegdria bevonasaval
kifejezett vallasi tartalom kevésbé absztrakt volta valamennyire atirja ugyan a vallasi
tanitas befogadott képét, de nem hamisitja meg, ugyanakkor emberibb arculatot
ad neki és elfogadhatébba teszi. A szdallegoriakbol sz6tt miivészi diskurzusnak a
fiktivitasat a befogado hitelesiti, aki - mint Arisztotelész irja — (akar a lehetetlent is)
elhiszi, erre azért hajlando - figyelmeztet rd Iser — mert a képben nem minden mer6
fantazmagoria, és ezért — mutatta ki Ingarden - a befogadd a mi valdsagelemei és
sajat tuddsanak valosagelemei szintézisével rekonstrudlja magaban a miivészi képet
(ARISZTOTELESZ 1997, 44-47; ISER 2001, 21-43; INGARDEN 1995, 30-36). A miivészi
fiktivitds igazsagértékét mar Augustinus megéllapitotta; az ezt elfogadé és folytato
Eriugena tovabb szélesiti az utat a szdallegéria mibenlétének magyarazatahoz és
szerepének kell6 értékeléséhez.

Az 6kor és a kozépkor vilagi alkotasaiban mar fejlett kulturaja volt a széallegé-
ria alkalmazasanak, csak a vallasi exegetika idegenkedett — részben pogany ere-
dete miatt, részben vilagi témdja miatt — fontossaganak elismerésétél (Eco 1990,
226-232). A teologusok nagyrészt tettallegéridkra alapozott koncepcidja jobban
megfelelt a kinyilatkoztatasbdl kibontott, szoteroldgidra épitett és a figuraciot alig
tullépd felfogasnak, amely az dllanddsag valtozatait olykor meggy6z6 koltéi képek-
kel tudta dbrazolni, de a Krisztus altal meguijitott dllanddsdghoz valé ragaszkodasa-
val elvileg kevés lehetdséget nyujtott az értelmezések tovabbi ujitasahoz, a moralis
és az anagogikus értelmezésekkel tulajdonképpen az engedelmeskedésre biztatott.
A szdallegoriak tették lehetévé — leginkabb a vildgi témak bevondsaval - az alle-
goridk jelentéstartomdnydnak kiszélesitését (ami a jelentésvildg kibévitésével jart),
képanyagdanak gazdagitasat és az evilagi élet attételesebb dbrazolasat. A vdltozdsok
irant fogékony szdallegdria nemcsak a képalkotasban, hanem az eszmei értelmek fel-
szinre hozasdban és bemutatasdban is nagyon kedvezett a kezdeményezésnek. (Valo-
szintileg erre is vonatkozik Goethének az a mds dsszefiiggésben tett megallapitasa,
hogy - szerinte a szimbolum, szerintiink a kozépkori szdallegoria - ,,a jelenséget
eszmévé, az eszmét [Ideal] képpé valtoztatja at” (GOETHE 1981, 785). A kiilonbség
annyi, hogy a koézépkori szerz6 nem kozvetleniil vonja ki az eszmét a jelenségek-
bdl, hanem egy adott relevans eszmét csak mddosit bizonyos jelenségek nyoman,
és nagyon sokatmondo jelenségek képét kell megalkotnia ahhoz, hogy a médositott
eszme korszeriibb volta jol érzékelhetd legyen.) Dante a hagyomdanyokhoz igazodva
a fantdziat emeli ki, az antik mitoldgidrdl tesz emlitést, de gyakran hivatkoztak az
dlom magasabb rendi értelmeket elvart pontossaggal kifejezd szerepére. Példaul
nagyon népszer(i volt Macrobius Scipio dlmdrdl készitett kommentarja, Prudentius
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lelki jelenségek kiizdelmét bemutatd Psichomachidja, Martianus Capella miivésze-
teket és tudomanyokat megszemélyesité munkdja, a sok tanmese fabuldi és kivalo
szépirodalmi alkotdsok hosszt sora (WERTHERBEE 1972, 142-144; ZAMBON 2021,
111-148). Kiillondsen az antik mitoldgia és altalaban az allegorikus mivészet segit
belathatéva tenni, hogy az allegorikus képalkotds — Friedrich Ohly terminusaival
kifejezve — egymastol elvalaszthatatlanul boviti és gazdagitja a képek jelentéskorét,
valamint - a fiktiv témdk bevonasaval is — azok jelentésterét (referencialis tartoma-
nyat (OHLY 1997, 166-167). A miivészi abrdzolas valdjaban ,a 1ét gyarapodasat”
hozza magaval (GADAMER 1984, 111). Ezt a metaforikus mikédésmodu allegéria
igyekszik nemcsak ldthatévd, hanem jol megérthetévé tenni (RICOEUR 2006, 420).
Dante XIII. epistoldja tantskodik arrdl, hogy a kor miivészetfelfogasanak ismerete
alapjan mennyire tudta, hogy a fabuldk (kolt6i alkotasok) igazsagat még meg kell
tamogatni, f6leg a retorika, a tudomany vagy mas elméletek eszkozeivel is (CurTIUS
1993, 228-231).

Kiilonosen akkor nehéz Dante helyzete, amikor nem a valéban, konkrétan léte-
20k kiteljesedésének folytatasat, a széles értelemben vett figuralitds mechanizmusa
szerint létrehozhat¢ allegéridkat alkotja meg, hanem a lehetséges sziiletd, a majdani
uj allegéridjat hozza létre szdallegoriak formajaban, és az ebbe foglalt eszme kife-
jezésével az ember foldi életének problémairdl is jé megolddst felmutaté képet akar
alkotni. Az emberiség jobb részét felrazni szandékozoé miiveivel (nemcsak a Comme-
didval, egyéb verseivel is) olyan monumentalis katarzis kivaltasara torekszik, amely-
nek lényegét Lessing uigy hatarozta meg, hogy nemcsak megtisztit a rosszra valo
hajlandésagtol, hanem ,erényes készségek” kifejlesztésére is indit, vagyis — mint
Vigotszkij kifejezi — olyan ,késleltetett katarzis”, amely az aktivitasok kiilonféle
formaiban folytatddik (LESSING 1963, 520; ViGoTszK1j 1968, 347-348). Az ehhez
szlikséges abrazoldsra nagyon alkalmas a széallegéria (allegoria verbi, allegoria in
verbis, allegoria in dictis), és ennek segitségével lehet Danténak olyan fiktiv képet
megteremtenie, amelynek reprezentativ szovegében leirtak a fantdzia mivei, de
azért nem art, ha ennek transumptiv jelentését valamilyen nem egyértelmtien mivé-
szi exemplorum positivus (felhozott igazold példa) vagy relativus (specialis utalds)
is megerdsiti. A retorika segit a fantaziat kordaban tartani, és az igazsagot kiilonféle
analogiak segitségével kibontakoztatni. Dante — nem tudjuk, milyen kozvetitéssel
(Wilhelm Moerbeke latin Poétika forditdsa mar létezett) — Arisztotelészhez kap-
csolodik azzal, hogy a koltészetet elméletileg tartalmasabbnak mindsiti a torténet-
irasnal, és szintén az & Poétikdja alapjan mutatja meg (és idézi Sevillai Isidorustdl),
hogy bizonyos létez8k nem csupdn egyféleképpen lehetnek determinaltak, és éppen
a koltészet mutatja meg a legjobban, hogy valami ,,masképp is torténhet”, mégpedig
azért - és ezt szinte megtestesiti a koltdi allegoria — mert a sziikségszeriiségek lan-
colata és a lehetdségek kibontakoztatasa, a sziikségszertiségek szerinti megvaldsu-
lasa 4] létez6t eredményez kép formédjaban,; ilyen megvaldsulds az allegoria in verbis
(ARISZTOTELESZ 1997, 44-47). Igy tudta Dante megrajzolni hdrom tépett ruhaju
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né alakjaban a minden véltozata szerint (Igazsag, Osztd Igazsag, Torvény) sanyar-
gatott Igazsag képét (Tre donne...), a Pargoletta versben a platdi szerelem nemes
valoszeriiségét, vagy akar Isten Szenthdromsagként megjelenitett alakzatat harom
szines korként a Commedia zardjelenetében. A szdallegéria nagyon alkalmas arra,
hogy a fogalmilag is jol megragadhatd lényeget nagyon kiemelje, de ezt nem csupan
sematikusan valdsithatja meg. Az allegériat diversiloquiaként emleget és nagyra
értékeld Vico a fiktiv képek bevonasaval is kifejezett mtivészi igazsagot ,,metafizikai
igazsag”-nak nevezte, amelynek képszertien nem kell pontosan megvaldsitania a
nagyfokd empirikus ekvivalenciat. Nicolai Hartmann, aki fogalmilag megkiilon-
boztette az eszmei tulstlyu lényegigazsdgot (Wesenswahrheit) és az életszertiségként
megmutatkozé életigazsdgot (Lebenswahrheit), azt hangstlyozta, hogy a muialkota-
sokban a kettd szintézise rejlik, valamelyik dominancidja mellett (Vico 1963, 199;
HARTMANN 1953, 300). Ugyanis az igazsag a miivek kontextualitasdban rajzold-
dik ki, és tehet szert a ,metafizikai igazsag” statuszara. Az allegorikus képben nyil-
vanvald a lényegigazsag meghatdrozo jelenléte, de a képi megjelenités konkrétsaga
- Kant szerint — olyan mozgasba hozza a befogadé képzelGerejét, hogy tobbet gondol
el, mint ami egy fogalomban 6sszefoglalhaté (KANT 1999, 241-242). A szdallegéria
értelmének kirajzolddasa végiil is a befogadas folyamataban, a befogadé tudasanak
kozremuikodésével megy végbe. Dante tudta, hogy milyen allegériakkal érdemes
elinditani a mondandéja lényegéhez kozelité megértést, milyen képek asszocidcios
lancat képes elinditani a szines takard és mennyire legyen attetszé az a fatyol, amely
a lényeget meglatni engedi nem feltétleniil tudos, laikus, de nem dilettans olvasdi
szdmdra (BANFI 1962, 176-179; IMBACH 1996, 131-142). Péld4ul a Pokol XIX. éne-
kében - a sziikségszeriien megvalosuld lehetdség eseményeként — szerepelteti VIII.
Bonifac papat, aki még élt a rdla sz6l6 sorok megirasakor, de btinei miatt ugyanaz
a biintetés vart ra is, mint simoniakus elédjeire, azonban ezt — képszertien — csak
szavakkal lehet elmondani. Ezt gy illeszti egy nagy allegoria complessdba a kolto,
hogy III. Miklos téves megallapitasaként mondatja el, aki félreértésbdl véli az utazd
Dantét a kordbban érkezd, hasonszdrd blindsnek.

Dante az allegéria leképezé szerepének értelmezésekor — spontanul - figyelembe
veszi a filozofia mérsékelt realizmusdnak ontologiai felfogasat (AQuiNG1 2006, 134,
139), amit a tettallegéridk esetében minden tovabbi nélkiil elfogadhat. A széallegé-
ridk alkotdsakor mintha inkdbb a skolasztika — csak késébb kibontakozé — nomi-
nalizmusdt tartand szem el6tt, amely dltalaban véve a nyelv parole jellegébdl adodo
belsé kreativitasat veszi figyelembe, de ugyanakkor nem mond le a fogalomalko-
tasnak a szerz6tol fiiggo szerepérdl sem (Took 1984, 82-87). Ennek 6nkényességét
vagy eredménytelenségét azzal haritja el, hogy kitart Arisztotelész sziikségszeru-
séget hangsulyozé allaspontja mellett, illetve a gondolat valésagbol eredé volta,
empirikus alapja mellett is (ARISZTOTELESZ 2006, 84-85). Dante hatalmas allegoria
integrdtdi — a Griff allegoridja a Purgatérium utolsé énekeiben, a Sas allegéridja a
Mars égkorében - ékes bizonyitékai annak, hogy a szdallegoriak hozzajaruldsaval
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mennyi régire épiilo ujat ki lehet fejezni. Ezeket a hatalmas allegériakomplexumokat
képeik asszociativ viszonya (lancolata) nem flizi szoros egységgé, ebben nagyobb
szerepe a jelentéstér rokon elemeinek, az Gjdonsagot is hangsulyozé szemléletnek,
és a jobbra torekvés olykor csak nagyon kozvetetten optimista hangulatanak van.
Dante allegorikus képkomplexumaira az a feladat harul, hogy a jelenkori biinok
tiikrében mutassak meg attételesen az egyhaz legalapvetdbb tanitdsainak el nem éviilt
igazsagat, és a hozza val6 igazodas, a tovabb mar nem halaszthat6 nagy megtérés
sziikségszertiségét (mélyebbre mar aligha lehet siillyedni), ugyanakkor ennek a meg-
valtas éltal garantélt lehetdségét is (van id6 az utolso itélet eldtt). Ezt tudatositani,
élményszertivé abrazolni az allegorikus képalkotas nagyon alkalmas, hiszen annak
metafizikai igazsagabrazolasaiban alkalmazni lehet — nyilvanvaldbban a tettalle-
goridkkal - a legstlyosabb btinok biintetései 6rokérvénytiségének megmutatasat
(Pokol), ami nagyon elgondolkodtaté lehet, illetve a btintél megtisztult élet jutal-
manak szinte elkapraztatd voltat (Paradicsom), ami lokést adhat a megtisztulasi
folyamat elkezdésének. A pragmatikusabban formalt sz6allegéridk jobban tudatositd
szerepe nemcsak segit felismerni az ember megvaltozasanak sziikségességét és aktu-
alitdsdt, hanem hangstilyozza is a halaszthatatlansdgat, és sokoldalian megmutatja
ennek kiilonféle, tobblépcsds lehetdségeit. Azonban ennek a véltozasnak alapvetGen
a foldi életben kell megtorténnie; a purgatériumi folytatdsat is itt lehet megalapozni.
Es ebben az életben nemcsak a biint kell elkeriilni, hanem az erényeket is fejleszteni
és gyakorolni kell. A sz6allegériak abban segithetnek, hogy konnyebben felismerhe-
t6vé teszik, sot olykor szinte felkindljdk az eligazité eszmeiséget. Szinte iskolapélda
erre a Paradicsom XVIII-XX. éneke, ahol a DILIGITE JUSTITIAM QUI JUDICATIS
TERRAM axidmajabdl bontakozik ki a j6 uralkodas eszméje, és az utolsé M betiibdl
annak a Sasnak az alakja, amely nemcsak megjeleniti figurdja empirikus részleteiben
a legkivalobb uralkodokat, hanem a maga kiilonés médjan el is mondja (tobbes
szamként érthetd egyes szamban, ami nem fejedelmi tobbes, hanem a néphez val6
idomulas) a j6 uralkodas alddsos kovetkezményeit. A Sas szavainak atfogalmazott
meghalldsa - a Szentlélek piinkosdi szézatanak megértéséhez hasonléan - vilagos
példdja annak, hogy a befogadd hozzaadé aktivitasa milyen fontos szerepet tolt be a
szoallegodria létezésében és hatasaban. A maganélet szempontjabdl fontos szerelem
nemességét s egyben a pldtdi szerelem foldi életbeli lehet6ségét részben hasonldan
mutatja be a Pargoletta vers (I’ mi son pargoletta), amelyben az eszmények szféraja-
bdl leszallt angyali lany arcardl olvashato le, hogy a szerelmet mar megtapasztaltak
megértik a nemes szerelmet s tudjdk, mi a szerelemben méltdn élvezhetd. Az Uj élet
XIX. részében olvashatd, Donne chavete intelletto damore kezdet(i vers olyan parja
a Pargoletta, amelyben az égbe szallo Beatrice kiegészit6je szall a foldre, és mintegy
ad realitast a tiszta szerelemnek, amely nem akar sem tobb, sem kevesebb lenni,
mint a kulturalt emberhez mélto, igazi szerelem lényege. A kép az élettel ad tobbet a
fogalomnak. Dante a ,,memento mori et salvationi” mellett a ,,memento vivere” fel-
hivésanak is megfeleld format tudott adni. Az optimista végkicsengést a Commedia
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sokkal bonyolultabban alakitja ki; nagy szerepet kap benne a humanum és az uni-
verzalisztikus szeretet, de ezt kifejezni a képek tudjak igazan, azok szinezik hitelessé
a latottakat, egymasra kovetkezésiik egységessé a vilagot, poliszémiajuk elgondol-
kodtatéva a megjelenitetteket (Took 2021, 428-444).

A kozépkor exegétai szerint az orientativ alkotasok a betii szerinti értelmen kiviil
feltarhaté magasabb rendd értelmei mind fontosak az értelmes emberi élet és a
tulvilagi boldogsag szempontjabol, de rendszerezésiik soran kiilonb6z6 szempon-
tok szerint viszonyitottak egymashoz ezeket a reprezentativ szévegekbdl kiolvasott
eszméket. Mivel elsésorban hermeneutikai megkozelitésben targyaltak, az egysze-
riibb jelentés felél kozeledtek a bonyolultabb felé, amit 6sszhangba tudtak hozni
a teologia magasabbrendiiség-eszméjével is, és egy olyan linedris sort allapitottak
meg, aminek kritikus pontja az allegorikus értelem, amely magaban foglalja azt az
empirikust és gondolatit, azt a konkrétot és absztraktot, azt a kiilonost és altaldnost,
amelyek megkiilonboztetésére a megismerés altalanos menete soran az emberek
torekedni szoktak. Pal apostol nyoman alapvetd cezurdt a betl szerinti és az atvitt
értelmek kozé huztak, a sensus litteralis utan kovetkezett kozvetlentil az allegorikus
vagy — Palnal is - a figurdlis, formalis, masoknal typicus, esetleg misticus elnevezést
értelem, amit késdbb a meghonosodott sensus spiritualis gy(ijt6fogalma ala vontak,
és ebben a generikus fogalomban altalaban specidlis fogalmakként egy masmilyen
allegoricus, tovabba moralis (tropologicus) és anagogicus (misticus) szerepelt. Ezt
mar Johannes Cassianus részletesen bemutatta, és féleg Aquinéi Tamas nyoman
valt széles korben elfogadotta. A kulcsfontossdagiiként felfogott allegorikus forma
értelmezésében az kapott hangsulyt, hogy adva van dtvitt értelem is, ez a fonto-
sabb (korszertibb), és dominadnsan empirikus karaktere miatt érthetdbb. Azt nyiltan
kevésbé hangoztattak, hogy a gazdag tartalmu allegorikusbol vagy annak segitsé-
gével lehet kibontani a moralist és anagogicust; csak Eriugena emelte ki, hogy ez
utébbiak elvontabbak, és a jelzésszerl szimbolikus format kapjak. Az exegetikdk
tematikai aranyaibdl deriil ki leginkabb, hogy legjobban az erkoélcsi (latinul moralis,
gorogiil tropologicus) értelem foglalkoztatta az értelmezdket, mert vilagosan lattdk
az erkolcsi viszonyok és a talvildgi boldogsag dsszefiiggését. Az atvitt értelmek felta-
rasénak jelent8ségét Origenész az erkélcs komplex eligazito szerepében jelélte meg
(és ezzel kezdte a spiritualis értelmek bemutatasat): ez igazit el az evilagi életben és
segit el6késziteni a tulvilagi boldogsagot. Cassianus kétféle rendszerezést készitett;
az elméleti szempontiban az anagdgia all a cstcson, a gyakorlatiban az erkélcsiség
(tropolégia). Hugo de Saint-Victor kiilén kiemeli a mordlis értelmet, és egyrészt még
azt hangsulyozza, hogy az erkélcsnek helyes iranyt a teoldgia mutat, tartalmassa és
tudatossa pedig a septem artes liberales ismerete teszi, masrészt arra figyelmeztet,
hogy az atvitt értelmek formai nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, sét a kithara
huarjaihoz hasonléan rezonalnak egymassal (HuGo, 175, 11D-13A).

Dante elméleti miiveiben problémaként leginkabb az allegéria all el6térben,
sokoldalusaganak és hatékonysaganak lehetGsége és értéke; azonban mar az elvi
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megoldds soran is elsd helyre keriil az erkolcsi értelem vizsgalata, hiszen a Convivio
rendszerében a Morale Philosophia f6l6tt csak a teoldgia all, a Monarchidban a
boldog tarsas egyiittélés biztositasa végett javasolja az erkolcsosséget mint a békét
garantalni képes idealis allam feltételét. Mint kolté nem irt hagyomanyosan vallasos
verseket; mind érzelmi, mind gondolati lirdjdban erkolcsi témakat dolgozott fel uj
szempontbdl (szerelem, baratsag, hiiség, boldogsdg, nemesség stb.). A Commedia
tulvilagi képei pedig a biinok és az erények tiikrében jelenitik meg elgondolkodtaté
kozvetettséggel, milyen a helyes erkélcs, az annak jegyében kovetendd ,diritta via”

Auerbach szerint az Isteni Szinjdték a ,summa vitae humanae”, az emberi élet
egészének helyesen értékelhet6 képe (AUERBACH 1929, 116). Hozzatehetjiik: Dante
egész életmiive még teljesebben és drnyaltabban ennek értelmesebb, lehetéleg minél
humanusabb megvaldsitasat javasolja. Az ezt sok egyéb mellett kifejezni segito alle-
goriak kiilonféle kettdsségekbol el6allo, ujra létrejove, fel nem boruld egyensiilyta-
lansdgai aktivizaljak az embert mint egyre megértébb befogaddt, inspiraljak mint
jobbra vagyé személyiséget. A feltart mélyebb értelmek értéksorrendet is mutatnak,
egybehangzé lényegiik a legtartalmasabb és legnemesebb eszményt is felkinalja, de
azért nem enged elszakadni ett6l a nem is annyira rossz f6ldi vilagtol.
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