BORBELY GABOR

A gondolkodo lélek mint az organizmus része:
Dante és Aquindi Tamds

(Purgatérium XXV 61-66.)

Mint ismeretes, Bruno Nardi egyik alapvetd allitasa az volt Dante filozéfiajaval kap-
csolatban, hogy a gondolkod¢ lélek eredetének és természetének kérdésében Dante
eltért mind Averroés, mind pedig Aquinéi Tamas allaspontjatol. Az alabbiakban a
Purgatérium huszonotodik éneke 61-66. sorainak elemzésével azt szeretném meg-
mutatni, hogy Nardi allitasa téves. Aquinéi Tamas és Dante Averroés-reprezenta-
cidjat ugyanis mély strukturalis hasonldsag jellemzi. Ebbdl megalapozott arra kovet-
keztetniink, hogy Dante a test és a lélek viszonyaval, valamint a gondolkod¢ lélek
eredetével kapcsolatban Aquino6i Tamast kovette.

A legtobb kutatd egyetért abban, hogy a Purgatorium XXV. énekének 63. soraban
emlitett ember, aki még Danténal is bolcsebb, Averroésszel azonos.” S6t, miutan
Averroés tulajdonképpeni tévedésének az értelem egysége tézisét szoktak tekinteni
(ti. azt az allitast, hogy egyetlen potencialis értelem van az egész emberi fajban),
sokan azt is magatol értetddének tekintik, hogy a tévedés, amire Dante a 63. sorban
utal, az értelem egységének a tézise.?

1 ,,Ma come d’'animal divegna fante, / non vedi tu ancor: quest’ ¢ tal punto, / che piti savio di te fé gia
errante, / si che per sua dottrina fé disgiunto / da I'anima il possibile intelletto, / perché da lui non
vide organo assunto.”

(Purg. XXV 61-66.). ,,De eszes 1énnyé hogyan lesz az allat / azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
/ bolcsebb ember is tévedett tendlad, / mert nem a valdt tanitotta, mert nem / gondolta egynek az
észt és a lelket, / mert az észt nem létta alkotni szervben;” (Babits Mihdly forditasa); ,De hogyan
lesz az allatbdl gyerek? / Ezt még nem érted; ez a feladat / egy nalad bolcsebbet is félrevitt: / 6 azt
tanitotta, hogy mas a 1élek, / és mas a ‘lehetséges értelem, / mert ehhez kiilon szervet nem talalt”
(Nadasdy Addm forditasa). A tovabbi idézeteket Nadasdy Addm forditisabol (DANTE 2017) veszem.

2 De legaldbbis abban egyetértenek, hogy Dante els6dlegesen Averroésre utal. Azzal a lehet6ség-
gel kapcsolatban, hogy Dante Guido Cavalcantira is utalhatott, lasd INGLESE 2016, 306, valamint
FALZONE 2018. Lasd tovabbd a 4. 1abjegyzetet alabb.

3 Lasd pl. D1 S1ENA 1886, 289; CORNOLDI 1887, 486-487; POLETTO 1894, 568; MANDONNET 1911,
302; SCARTAZZINI 1920, 556.; TORRACA 1921, 544-545; SAPEGNO 1957, 681; ScoTT 1963, 216;
CASINI- BARBI - MOMIGLIANO 1973, 572; BOYDE 1981, 277-278; CERVIGNI 1993, 373; MARENBON
2001, 370; MARTINEZ 2008, 284; Chimenz 2013. 632; Porro 2013, 253; CHIAVACCI LEONARDI
2014, Note al Canto XXV. 62-66; BiaNcHI 2015, 78; INGLESE 2016, 306-307; FALZONE 2018, 278.
DANTE ALIGHIERI 2017, 446. Ezzel szemben: PALMIERI 1899, 343-344; BUSNELLI 1922, 227-230
and FALZONE 2014, 754-758. Az értelem egysége tézisét az 1250-es évektdl fogva tulajdonitjak
Averroésnek (lasd GAUTHIER 1984, 221%-222%). Nehéz megmondani azonban, hogy mikor kezdték
ezt a tézist Averroés par excellence tévedésének tekinteni. Néhdany tizennegyedik szézadi kézirat
ugy hivatkozik Aquinéi Tamas De unitate intellectus (Az értelem egysége) cimii mivére, mint ami
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A ,,potencialis értelem” (intelletto possibile) kifejezés kétségkiviil arra utal, hogy
az emlitett helyen Averroésrdl van sz6.

Ami azonban a még Danténal is bolcsebb ember tévedését illeti, azt gondolom,
hogy ezzel 6vatosabban kell bannunk, mint ahogyan a kutatok altalaban szoktak.
Mégpedig két oknal fogva.

Elészor is azért, mert az értelem egységének tézise tokéletesen irrelevans a
huszonétodik énekben a 61-66. sorokat megel6z6 és az azokat kovetd szakaszok
vonatkozasaban. Az drnyak - fiiggetleniil a bels6 konstiticiéjuktdl — szingularis
létez6k.” Dante problémaja a huszonotodik énekben nyilvanvaléan nem az, hogy
miképpen sokszorozdédhatnak numerikusan az arnyak, hanem az, hogy miként
»lehet lefogyni itt, ahol nincs sziikség taplalkozasra?” (Purg. XXV 20-21.).

Masodszor azért, mert Dante egyértelmtien fogalmaz a bolcs ember tévedésével
kapcsolatban: a bolcs ember abban tévedett, hogy ,,mas a lélek, és mas a ‘lehetséges
értelem” (Purg. XXV 64-65.).° Nyilvanvalo, hogy Dante képes lett volna barmi-
féle nehézség nélkiil artikulalni az allaspontjat, ha az értelem egységének a tézi-
sére kivant volna az emlitett helyen utalni. Ebben az esetben minden bizonnyal
azt mondta volna, hogy a bolcs ember azért téved az emberi értelem eredetével
és természetével kapcsolatban, mert azt gondolja, hogy nem létezik individualis
emberi értelem.

ezt, az Averroés tévedéseként azonositott tézist kivanja megcafolni (ldsd THOMAS AQUINAS 1976,
251-255). Lasd tovabba Guillemus de Tocco Tamas-életrajzat (Ystoria sancti Thome de Aquino):
“Quarum heresum prima fuit error Averroys, qui dixit unum esse in omnibus hominibus intellec-
tum” (LE BRUN-GOUANVIC 1996, 136).

4 Ez mégakkor is igy van, ha Averroés De anima-kommentarjanak latin forditdsa az ,,anyagi értelem”
(intellectus materialis) kifejezést haszndlja. V6. AVERROES 1953, passim. Miutdn azonban az ,,intel-
lectus possibilis” kifejezés meghatarozéva valt a tizenharmadik szdzad folyamén Jacobus Venetus
De anima-forditasa és e forditds Guillelmus de Moerbeke-féle atdolgozasa nyoman (vo. De anima
429a21-22: ,Quare neque ipsius esse naturam neque unam, set aut hanc quod possibilis”; THOMAS
AQUINAS 1984, 201), tovabba Michael Scottus forditdséval (,,Et sic non habebit naturam nisi istam,
scilicet quod est possibilis”; AVERROES 1953, 387) és a két kifejezést egyértelmiien szinonimaknak
tekintették a tizenharmadik szdzad mésodik felében (1asd pl. BRADY 1970, 38; SIGER DE BRABANT
1972a, 37 és 40; THOMAS AQUINAS 1976, 291,10-11), gond nélkiil foltételezhetjiik, hogy Dante
Averroésre utal a 63. sorban. Folmeriilt az is, hogy a ,, piu savio di te” kifejezés Arisztotelészre
utalhatott (lasd pl. ToyNBEE 1898, 48, helytelen hivatkozéssal az ,,intellectus agens”-re, valamint
ToRRACA 1921, 544, aki mindazonaltal megemliti azokat a ,,sz€lsGséges kovetkeztetéseket”, amelye-
ket Averroés Arisztotelész elméletébdl vont le). Ezt a hipotézist azonban meggy6z8en céafolta mar
Busnelli (BusNELLI 1922, 228). Az értelem (intelletto) kifejezés haszndlatahoz Danténal lasd még
ScorT 1963.

5 Az ,arny” (ombra) fogalmaval kapcsolatban lasd GiLsoN 1967; GRAGNOLATI 2003, 200-203; PORRO
2013; FALZONE 2014.

6 Az ,elkilonilt” (disgiunto) a ,,per sua dottrina fé disgiunto / da 'anima il possibile intelletto” sza-
kaszban kétféleképpen érthet6: (1) a potencidlis értelem a létezése tekintetében elkiiloniilt a 1élektol
és (2) a potencidlis értelem a miikodése tekintetében elkiiloniilt a 1élekt6l. Dante minden bizonnyal
az elsére gondolt, amikor a bolcs ember tévedésére utalt. A masodik Aquinéi Tamds alldspontjat
reprezentalja (lasd a 35. labjegyzetet aldbb).
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Am Dante nem ezt mondja. A bélcs ember tévedésének minden kétséget kizé-
réan azt tekinti, hogy elkiiloniti egymastol a potencialis értelmet és az emberi lelket.
Azt allitja tovabba, hogy a bolcs ember tévedése azon alapul, hogy a potencialis
értelemhez ,kiilon szervet nem taldlt” (Purg. XXV 66.).

Dante célja az, hogy a bolcs ember hamis tanitasat (64-66. sorok) Statius helyt-
allé narrativajaval véltsa fol (Purg. XXV 67-78. sorok).” Ez utdbbi szakasz lezarasat
megel6zGen Statius kijelenti, hogy az emberi lélek, ,,mely ¢él, érez, és ontudata van’,
lényegi értelemben egy. Ez nyilvanvaléan ellentmond a bolcs ember allaspontjanak,
aki a gondolkod¢ lélekrészt (,,potencidlis értelem”) elkiiloniti a vegetativ, mozgat6
és érzékel6 funkcioval rendelkezé testtol.® Tovdbbra sem torténik utalds az értelem
egysége tézisére. Dante azt a meggy6z8dését juttatja kifejezésre, hogy az emberi lény
esetében a test és a lélek nem akcidentalis, hanem szubsztancialis egységet képez.’

Miért éppen Averroés az, akinek az elmélete fenyegeti ezt az egységet, és nem
a Dantét megel6zGen, vagy vele egy idében élt szamos test-lélek dualista koziil
olyasvalaki, aki ebben a tekintetben sokkal inkabb reprezentativnak tekinthet6?'
Es vajon miért van az, hogy nem az értelem egysége, hanem Averroés elméletének
ez az eltér6 aspektusa jelenik meg Danténal ugy, mint Averroés tévedése — Ossze-
zavarva ezzel a huszono6todik ének szamos késobbi kommentatorat is?

Azt gondolom, hogy Averroés reprezentativ test-lélek dualistaként torténd
bemutatdasa a huszonétodik énekben arra utal, hogy Dante/Statius narrativdjanak

a forrdsa Aquinéi Tamds."! Aquinéi Tamads volt ugyanis az, aki els6ként, mesteri

7 “Tard ki az igazsagnak kebledet, / és értsd meg, hogy mihelyt kialakul / a magzatban véglegesen az
agy, / az Els6 Mozgat6 6rommel latja: / milyen mester a természet, s lehel / jabb lelket belé, mely
képes arra, / hogy a mar miikodéket onmagaba / beszivja s veliik egy lélek legyen, / mely él, érez,
és 6ntudata van. / Hogy kevésbé csodalkozz szavamon, / nézd meg a napfényt, amely bort csinal /
a sz616 nedveivel egyesiilve!”

8 Ezeknek a funkcidknak a kialakuldsdhoz lasd a 25. ének 52-57. sorait: ,,Most lélek lesz a cselekvd
er6bol, / mint egy névényé (annyi a kiilonbség, / hogy a novény kész, ez még alakul); / tovabb
munkadl, mar érez és mozog, / mint szivacsallat; majd kialakitja / a szerveket, melyeknek magja 67
Dante Arisztotelész De animdjanak jol ismert fordulatdhoz kapcsolodik (De anima I1. 2 [414a12]):
»anima autem hoc quo uiuimus et sentimus et mouemur et intelligimus primum”; a latin forditds
szovegét lasd in THOMAS AQUINAS 1984, 82. A magyar forditds alapjaul szolgalo gorog szévegben
nem szerepel a mozgas: ,, A lélek az, amivel az els6 értelemben éliink, érzékeliink és gondolkodunk”
(ford. Steiger Kornél). V6. ARIszZTOTELESZ 2006, 40.

9 Lasd ehhez a Purg. IV 5-6. sorait is: ,e queste contra quello error che crede / ch’'un anima sovrialtra
in noi saccenda?” ,,Ez megcéfolja azt a tévhitet, / hogy tobb lélek egyszerre égne benniink (...)".

10 Példaul Platon, akit a kozépkorban is a test-1élek dualizmus par excellence képvisel6jének tekin-
tettek.

11 Bruno Nardi kéztudomasulag komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy megmutassa,
Dante leginkabb a gondolkod¢ lélek eredetének a kérdésében tért el Aquindi Tamastol. Lasd pl.
NARDI 1912, 82, és NARDI 1960, 54, ahol azt dllitja, hogy a gondolkodd 1élek kialakuldsanak kérdé-
sében Dante allaspontja legalabb annyira tavol allt Aquinéi Tamasétol, mint Averroésétdl (,Dante
dissente dall'uno come dall’altro”; ,,E nella soluzione di questa difficile problema che Dante si scosta
di nuovo da san Tommaso non meno che da Averro¢”). Nem all szandékomban a képzeletbeli
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modon és igazan hatasosan Osszekapcsolta Averroés filozdfiai allaspontjat a pla-
toni test-lélek dualizmussal. Tamas ugy gondolta, hogy a gondolkodo lélek és a test
egységével kapcsolatban Averroés nem allt el$ Uj elmélettel, hanem csupan tovabbi
érvvel jarult hozza ahhoz a régi allasponthoz, hogy ,,a gondolkodé lélek nem egye-
stilhet formaként a testtel”."?

Aquinoi Tamas ezért a test-lélek dualizmust és az értelem egységének a prob-
léméjat killonallo, bar osszefiiggd kérdésekként kezelte az Averroés 1élekfilozofiai
allaspontja ellen irt miivében, Az értelem egységében.” A test-1élek dualizmus jelen-
t0ségét Averroés lélekfilozofidjaval kapcsolatban — legaldbbis Tamas megkozelité-
sében - kivdléan mutatja egy egyszerii tény. Az értelem egysége — ellentétben azzal,
amit az altalam is hasznalt, széles korben elterjedt cime sugall — kétharmad részben
Averroésnek azt az allitasat biralja, hogy a potenciilis értelem ,,a testt6l a léte szerint
elkiiloniilt szubsztancia, és semmilyen médon nem egyesiilhet formaként a testtel,”
és csupan a fennmaradé egyharmad foglalkozik az értelem egysége tézisével.'* Tamas

tavolsagot méricskélni Dante és Aquino6i Tamas, vagy Dante és akarki mas kozott. Arra mind-
azonaltal feltétlentil fol szeretném hivni a figyelmet — errél szol ennek a tanulmanynak a tovébbi
része —, hogy mély strukturalis hasonldsag jellemzi azt, ahogyan Dante és Aquindi Tamas Averroés
tévedését reprezentalja. Azt gondolom, hogy ez a strukturalis hasonlosag eléggé specifikus ahhoz,
hogy arra a kovetkeztetésre jussunk: az emberi értelem természetének tekintetében Dante — koz-
vetlenill vagy kozvetve — Aquindi Tamast kovette. Ez természetesen nem tette Dantét tomistava,
mint ahogyan nem-tomistava sem. Nardi Dante “tomizmusanak” leromboldsaval kapcsolatos
eréfeszitéseihez lasd Mokvs 2005, 109 és LENzI 2010. Az egyszertség kedvéért a tovabbiakban
minden olyan lélekfilozofiai elméletet test-1élek dualistanak fogok nevezni, ami tagadja a kozvetlen,
szubsztancialis kapcsolat lehet6ségét a gondolkodo lélek és a test kozott.

12 Lésd Summa contra Gentiles (a tovabbiakban: SCG) 2.59: “Fuerunt autem et alii alia adinventione
utentes in sustinendo quod substantia intellectualis non possit uniri corpori ut forma. Dicunt enim
quod intellectus, etiam quem Aristoteles possibilem vocat, est quaedam substantia separata non
coniuncta nobis ut forma.” Tamas SCG 2.59-beli érvelésébdl egyértelmtien kideriil, hogy a fenti
megjegyzés Averroés ellen iranyul. V6. THOMAS AQUINAS 1918, 406 és 414.

13 Ez nyilvanvalé a mu kezd6 soraibdl: ,, Inoleuit siquidem iam dudum circa intellectum error apud
multos, ex dictis Auerroys sumens originem, qui asserere nititur intellectum quem Aristotiles
possibilem uocat, ipse autem inconuenienti nomine materialem, esse quandam substantiam secun-
dum esse a corpore separatam, nec aliquo modo uniri ei ut forma; et ulterius quod iste intellectus
possibilis sit unus omnium hominum.” (THOMAS AQUINAS 1976, 291,7-15). ,,Sokakndal mar régen
gyokeret vert az az értelemmel kapcsolatos tévedés, amely Averroés kijelentéseibdl szarmazik.
O véltig bizonygatja, hogy az az értelem, amelyet Arisztotelész potencidlisnak nevezett (s amelyet
a helytelen “anyagi’ névvel illet), valamely a testt6l a léte szerint elkiiloniilt szubsztancia, és semmi-
lyen modon nem egyesiilhet formaként a testtel. Azt dllitja tovabba, hogy ez a potencidlis értelem
az Osszes emberben egyetlen” (ford. Borbély Gabor; AQUINOI SZENT TaMAs 1993, 34). Az értelem
egységét Aquinoi Tamds valdszintileg 1270-ben irta, azt megel6z6en, hogy Stephanus Tempier péri-
zsi plispok december 10-én kibocsatotta az elitél6 hatdrozatat (KEELER 1936, XX-XXI; THOMAS
AQUINAS 1976, 248-249; TORRELL 1996, 348).

14 I-III. fejezet: 1426 sor, IV-V. fejezet: 705 sor a Leonina-kiaddsban (THOMAS AQuiNas 1976, 291-
314). Fontos hangsulyoznunk, hogy még legalabb harom tovébbi feltevés elfogadasara van sziikség
ahhoz, hogy az értelem egységére kovetkeztethessiink abbol, hogy a potencidlis értelem ,,a testt6l a
1éte szerint elkiiloniilt szubsztancia, és semmilyen médon nem egyesiilhet formaként a testtel”. Ezek
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meg volt gy6z6dve arrdl, hogy nem csupan az értelem egységének a tézise, hanem az
ember szubsztancidlis egységének a tagadasa is abszurd kovetkezményekhez vezet.”®

Ez az egyediilallo, kiegyensulyozott és relative konnyen kovetheté megkozeli-
tés, amely hangsulyozza a test-1élek dualizmus és az értelem egysége Osszefliggését
Averroés lélekfilozofigjaban, egyértelmtien megkiilonbozteti Aquindi Tamast a kor-
tarsaitol az 1260-as és 1270-es években.

Ha képet szeretnénk kapni Aquinéi Tamas eredetiségérdl (ami retrospektive mar
nem tlnik nyilvanvalénak), akkor érdemes 6sszehasonlitani Tamads allaspontjat két
reprezentativ kortars megkozelitéssel.

(1) Aquinéi Tamas bizonyos kortarsai azt gondoltdk, hogy az az 4llitas, hogy a gon-
dolkod¢ lélek szubszisztens 1étezé (,ez a valami™: ,,hoc aliquid”) hatdstalanitja az
értelem egysége melletti érvelést. A gondolkodo lelket, ami tigy viszonyul a testhez,
mint annak mozgatdja és végsd tokéletessége, ebben a megkozelitésben a spiritu-
alis anyag teszi egyedivé.' A ferences teologus, Guillelmus de Bagliona egyene-

a feltevések a kovetkez6k: (1) az individuumok (nem sziitkségképpen szubszisztens) univerzalék
instancidi; (2) az egyediség alapelve az anyag; (3) nem létezik spiritudlis anyag. Habar Aquinéi Tamas
mindhdrmat elfogadja, mindazonaltal tagadja, hogy a potencialis értelem a testtdl a léte szerint
elkiiloniilt szubsztancia volna, s kovetkezésképpen azt is, hogy a 1éte szerint elkiiloniil a 1élek egyéb
részeitél. Aquinoi Tamas allaspontja szerint Arisztotelész utaldsa a potencidlis értelem elkiiloniilt
voltéra a De anima 111, 4-ben (429b5) azt jelenti, hogy az értelemhez - eltéren az érzékel6képes-
ségtél — nem tartozik testi szerv. Ebbdl az kovetkezik, hogy az értelem pusztan a tevékenysége — ti.
a gondolkodas - tekintetében elkiiloniilt, a létezése tekintetében azonban nem az, mivel annak az
emberi léleknek az egyik képessége vagy része, amely a test szubsztancidlis formdja. Vo. Arisztotelész
De anima 111, 4, 429b 4-5: ,,sensitiuum quidem enim non sine corpore est, hic autem separatus est”
(THOMAS AQUINAS 1984, 201; valamint Tamas kommentarja ehhez a passzushoz: THOMAS AQUI-
NAS 1984, 206-207). Lasd tovabba Tamas megjegyzését Az értelem egységében azzal kapcsolatban,
hogy az ,elkillonilt” kifejezés helytelen értelmezése vezetett Averroés és kovetéi ,,tévedéséhez”,
mely szerint ,,az értelem nem lélek, s nem is lélekrész, hanem elkiiloniilt szubsztancia”. Vo. THoMAS
AQUINAS 1976, 296,450-468; AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 45-46. Olasz forditas: NARDI 1938, 115.

15 Lasd pl. a kovetkezé megjegyzését: ,Ha tehat az értelem nem olyasvalami, ami ehhez az ember-
hez tartozik (méghozza ugy, hogy valodi egységet alkot vele), hanem csak a képzetek révén, vagy
mint mozgaté egyesiil ezzel, akkor nem ennek az embernek, hanem az elkiiloniilt szubsztancidanak
lesz akarata. S ily mddon ez az ember nem lesz ura a tetteinek, s nem is lesz olyan tette, amelyért
dicsérhetd vagy elmarasztalhatd lenne. Ez utobbi nem mds, mint a moralfilozéfia principiumainak
eltorlése. Miutan az emlitett elgondolds abszurd és az emberi élettel ellentétes (megvaldsulasa
esetén ugyanis nem lenne sziikség arra, hogy tanacsot kérjiink, sem pedig arra, hogy torvényeket
hozzunk), arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az értelem tigy egyesiil veliink, hogy beléle és
beléliink valodi egység jon létre. Ez pedig igazan csakis oly modon lehetséges, ahogyan emlitettiik
is, hogy tudniillik az értelem ama lélek képessége, amely formaként egyesiil veliink. Az marad
tehat, hogy minden kétséget kizaréan ehhez kell tartanunk magunkat, nem a kinyilatkoztatds
miatt (mint mondjak), hanem azért, mert ennek tagadasa nem mas, mint a tokéletesen nyilvanvald
dolgokkal torténd szembeszegiilés” (De unitate intellectus 3. no. 82). V6. THOMAS AQUINAS 1976,
306,347-363; AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 72-73.

16 Az 1260-as években csaknem minden nyugati latin szerz6 ezt az “eklektikus dualizmust” képviselte.
V6. BazAN 2005, 603.
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sen ugy érvel, hogy Aquindi Tamas elmélete — hogy ti. a gondolkodd lélek a test
egyediili szubsztancialis formaja — az értelem egységének averroés-i téziséhez vezet-
het. Guillelmus gy gondolja, hogy ,,a gondolkodé lélek nem hoc aliquid” allitas
szigoruan implikalja ,,a gondolkodé lélek nem az emberi test elsé tokéletessége”
allitast, kovetkezésképpen tovabbi tévedések nélkiil nem lehetséges igaznak tartani
az egyiket, a masikat pedig hamisnak. Amennyiben tagadjuk, hogy a gondolkodé
lélek hoc aliquid, am egytttal megengedjiik, hogy a lélek az emberi test tokéletessége
(ahogyan Guillemus szerint Aquino6i Tamas teszi),'” akkor ebbdl vagy az kovetke-
zik, hogy a lélek elpusztul a test pusztuldsaval, vagy pedig az, hogy — amennyiben
féonnmarad - nem lesz individudlis. Guillelmus azt gondolja, hogy ez utébbi allitas
azon a premisszan nyugszik, hogy a gondolkod¢ lélek olyan szubsztancialis forma,
amit a testi anyag tesz egyedivé. Kovetkezésképpen mindazok, akik a testi anyagot
tekintik az egyediség alapjanak (mint pl. Tamads), Guillelmus szerint hajlamosak
elfogadni az értelem egysége tézisét, ami Averroés ,legveszedelmesebb tévedése”'®
Osszefoglalva: Guillelmus szerint Averroés az értelem egysége tézisének prominens
képviselje,” a test-1élek dualizmus mindazonaéltal védelmet biztosit Aquino6i Tamas
l¢lekfilozéfidjanak karos kovetkezményeivel szemben, amelyek kozott Guillelmus
szerint az értelem egységének a tézise is szerepel.

(2) Aquindi Tamas 1245 és 1252 kozott Albertus Magnus tanitvanya és titkdra volt.?
Albertus Magnus volt az egyik els6 teoldgus, aki azt a tévedést, hogy egyetlen gon-
dolkodo lélek 1étezik Averroésnek tulajdonitotta.” Albertus azonban gyakran a lélek

17 Guillelmus, ugy tiinik, félreérti Aquinoéi Tamast, aki egyetért azzal a hittétellel, hogy a gondol-
kodo lélek 6nall6 szubsztancia. Lasd pl.: ,Quarta positio est quam fides nostra tenet, quod anima
intellectiva sit substantia non dependens ex corpore, et quod sint plures intellectivae substantiae
secundum corporum multitudinem, et quod, destructis corporibus, remanent separatae, non in
alia corpora transeuntes; sed in resurrectione idem corpus numero quod deposuerat unaquaeque
assumat.” (In Sent I1.19.1.1 co). Lasd tovabbd a Quaestiones disputatae de anima q.1-et, ahol Tamds
ugy érvel, hogy ,,habar a lélek szubsisztalhat, mégsem rendelkezik teljes természettel, hanem a test
az, ami — Osszekapcsolodva vele — teljessé teszi a természetét”. V6. THOMAS AQUINAS 1996, 3-12.

18 Hasonl¢ ellenvetést tesz a ferences Guillelmus de Mare Aquindi Tamés ellen az tn. Correctorium-
vitdban 1280 koriil. Aquindi Tamds egyik kovetdje (valoszintleg Richard Knapwell) ezzel kapcso-
latban indigndnsan megjegyzi, hogy ,illum autem errorem Averrois de unitate intellectus possibilis
destruit Thomas effective in tractatu de intellectu contra eumdem; unde non fuit curiale errorem
sibi imponere in hac parte” Lasd GLORIEUX 1927, 47. Lasd ehhez még BiaNcHI 1984, 517-518.
Aquinéi Tamas egy tovabbi korai kovetdje, Thomas of Sutton gy érvel, hogy a formak pluralita-
sanak a tézise ,kozvetlenill implikalja” Averroés tévedését, hogy ti. ,az értelem elkiiloniilt szub-
sztancia”. V6. KLima 2001, 438.

19 Lasd ehhez Guillelmusnak az értelem egységével kapcsolatos quaestidjat is (“utrum in omnibus
hominibus sit intellectus unus numero”): ,,Fuit autem circa hoc error illius Commentatoris, qui
posuit unum intellectum numero in omnibus hominibus” V6. BRaADY 1970, 38.

20 V6. ToRRELL 1996, 18-35.

21 Lasd R.-A. Gauthier bevezetését Aquindi Tamas De anima-kommentarjanak Leonina-kiaddsahoz:
GAUTHIER 1984, *221.

78



A GONDOLKODO LELEK MINT AZ ORGANIZMUS RESZE: DANTE £S AQUINOI TAMAS

halal utani allapotdra sztkitette Averroés allitasat, és még ezt az allitast sem tulajdo-
nitotta kizarélag Averroésnek.

A De unitate intellectus cimt miive (1263 koriil) jo példa erre. Albert itt az indi-
vidudlis lélek halhatatlansagat nem egy adott filozéfussal, s nem is filozéfiai allitasok
valamiféle rendszerével szemben kivanja bizonyitani, hanem minden lehetséges
ellenvetést 6ssze kivan gytijteni, beleértve azokat is, amelyeket 6 maga konstrualt.”
Az igy Osszeallitott, szam szerint harminc érvbdl, amely az individualis lélek hal-
hatatlansaga ellen sz6l, mindossze négy szarmazik Averroést6l. Averroés nem az
egyetlen és nem is a legkiemelkeddbb képvisel6je az értelem egysége tézisének, még
az egyedi lélek 6rokkévaldsaganak kontextusan kiviil sem.>

Ennél is lényegesebb azonban az, hogy Albertus nem kapcsolja 6ssze Averroés
&lldspontjat a test-lélek dualizmussal a De unitate intellectusban. Epp ellenkezleg:
Albertus az altala peripatetikus filozéfusnak tekintett Averroés érveire tamaszkodik
akkor, amikor Platénnak a harom lélekkel kapcsolatos elméletét cafolja.** Habar
vilagos Albert sz6vegébdl, hogy Averroés a potencialis értelmet 6nélldan létezé és
orokkévalé dolognak tartja, kiilonosen kiugro jellegzetessége az irasnak az, hogy a
szerz6 allitasa szerint senki sem gondolja ugy, hogy az értelem elkiiloniilne a 1élek-
t6l.» A vélhetSleg valamivel korabban keletkezett De anima kommentarjaban?
Albertus hasonléképpen hangsulyozza, hogy amig Platon ,elkiilonitette a gon-
dolkodo lelket az érzékeld, a mozgatd és a vegetativ 1élektd]” a helye és a szubjek-
tuma tekintetében, addig ,,a peripatetikusok nem beszéltek elkiiloniilésrél ebben az

22 ,Haec sunt quae partim ingenio proprio, partim ex dictis Peripateticorum collegimus ..”. V6.
ALBERTUS MAGNUS 1975, 13.

23 Lasd példaul Albertus De anima-kommentarjat Averroés-szel kapcsolatban: ,,Iste autem propter
superius inductas rationes, sicut fere omnes alii concedunt unicum possibilem esse intellectum
in omnibus hominibus (...)” Albertus Magnus, De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 7. V6. ALBERTUS
MAGNUS 1968, 186.

24 Lasd ALBERTUS MAGNUS 1975, 16; tovabba: ,,In hac autem sententia nobiscum conveniunt et Aver-
roes et Avicenna et plures alii Peripateticorum.” (De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 12). V6. ALBERTUS
MAGNUS 1968, 194, 33.

25 Lasd a kovetkezé reductio ad absurdum tipusu érvet: ,Vigesima quinta ratio est fundata super hoc
quod secundum dictum istorum sequitur, quod anima rationalis non sit anima, sed substantia sepa-
rata. Sive enim accipiamus diffinitionem animae, quae est sicut conclusio, sive illam quae est sicut
demonstratio positione differens, semper hoc sequitur, quod separatum secundum substantiam et
esse nec est endelechia corporis organici potentia vitam habentis, nec est causa et principium huius
vitae, quia separatum non tangit, et si non tangit, non agit neque operatur nec est causa operatio-
nis; igitur non est anima; quod autem est, id omnes confitentur” V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 19.
Lasd ehhez még SALMAN 1935. 44. Mésfeldl Albertus azt allitja, hogy ,et haec ratio supponit, quod
intellectus non sit pars animae, quod fere supponunt omnes Arabes, qui huius erroris primi sunt
inventores.” V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 8,16-18. Ebbdl, tigy tlinik, az kovetkezik, hogy Averroés
nincs egyediil akkor, amikor azt gondolja, hogy az értelem nem része a léleknek (habar Albertus
szerint akdr kivételt is képezhet a szabdly aldl, ha a ,fere” adverbiumot vessziik). Akarhogyan is:
mindez megfelel6képpen mutatja Albertus munkajanak alacsony szintii konzisztencidjat.

26 Az iras keletkezésével kapcsolatban ldsd ALBERTUS MAGNUS 1968, V.
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értelemben, mert meg voltak gy6zédve arrol, hogy a 1élek szubsztancialisan egy és
csak a képességei tekintetében diverzifikalt”?

Osszefoglalva: habar Averroés az értelem egysége tézisének képviselSje Albertus
szerint, mindazonaltal nem ugy jelenik meg a relevans irasaiban, mint aki az elhi-
bazott test-lélek dualizmust azzal erdsiti, hogy elkiiloniti az értelmet a lélek azon
részeitdl, amelyek testi funkcidkat latnak el.

A test-1élek dualizmus és értelem egysége tézisének dsszekapcsolasa Averroés filo-
zo6figjanak elsopré kritikajaban, hangstlyozva a mély logikai kapcsolatot a kett6 kozott:
ez, ahogyan azt mar korabban emlitettem, Aquindi Tamas teoretikus kontribucidja.*®

Azt kovetSen, hogy Averroés lélekfilozofiajat dsszekapcsolja a platoni test-1élek
dualizmussal, Aquindi Tamas megjegyzi, hogy Averroés Arisztotelész De animd-
janak (IIL. 4) arra a szakaszara hivatkozik, ami az értelmet gy jellemzi, hogy az
»elkiiloniilt, vegyitetlen, egyszer(i és nem szenved el hatast”. Averroés gy véli, hogy
»efféléket nem dllithatnank az értelemrdl, ha a test formaja volna”.’

Tamas ezt kovetden olyan érvvel dll el6, ami Arisztotelész bizonyitasan alapul,
s melynek segitségével ,, Arisztotelész megmutatja, hogy a potenciélis értelem hijan
kell legyen az dsszes érzékelhet6 dolog formajanak, mivel ezeket oly médon fogadja
be, hogy potencialitaisban van a vonatkozasukban*® Tamas itt Arisztotelésznek
arra a fontos premisszdjara utal, melynek segitségével bebizonyitja, hogy az értelem
nem rendelkezhet testi szervvel. Az érv roviden, skolasztikus megfogalmazasban
a kovetkezoképpen rekonstrualhatd. Az értelem potencialis, azaz hijan kell legyen
az érzékelhetd dolgok formajanak annak érdekében, hogy képes legyen elgondolni
(megérteni) Gket. Ha az értelem nem volna vegyitetlen, hanem - az érzékeléshez
hasonloan - dsszevegyiilne a testtel, akkor olyan minéséggel rendelkeznék, ami
megakadalyoznad a tulajdonképpeni tevékenységében, valamennyi dolog elgondo-
lasaban. Az értelem azonban elgondol minden dolgot. Ezért nem vegyitett a testtel
és nem rendelkezik testi szervvel: elkiiloniilt.*!

27 De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 3. V6. ALBERTUS MAGNUS 1968, 180.

28 (Pseudo) Aegidius Romanus az Errores philosophorum cimi mtivében a test-lélek dualizmust az
értelem egysége tézise kovetkezményének tartja (GILES OF ROME 1944, 22. (Ch. IV, 10-12). Az
Errores philosophorum bizonyosan kés6bbi, mint Aquinéi Tamds Summa contra Gentiles cimi(i
muve, melyet a szerzé 1265 szeptembere el6tt fejezett be (GAUTHIER 1993, 10-18; 22; 122; 173
and 179; TORRELL 1996, 101-104). Az Errores philosophorum keletkezését Josef Koch 1268 és
1273/74 kozé teszi, Silvia Donati és Concetta Luna pedig 1270/71 utani idépontra, ami erdsiti a
valdszinliségét annak, hogy késébbi lehet, mint Aquindi Tamads De unitate intellectus-a. Az Errores
philosophorum szerzéjével és keletkezésével kapcsolatban lasd Josef Koch bevezetését: GILEs OF
ROME 1944, xxix—xl, and lv-lix. A szerz6 személyével és a keletkezés idejével kapcsolatban lasd
tovabba DoNATI 1990, 28-30 és LuNa 1990, 165-166.

29 SCG 2.59. Vo. THOMAS AQUINAS 1918, 414.

30 SCG 2.59. Vo. THOMAS AQUINAS 1918, 414.

31 Cf. ARISZTOTELESZ, De anima 111, 4 (429a12-429b5). Vo. ARISZTOTELESZ 2006, 75-76.
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Averroés elsd érve a test-lélek dualizmus mellett, ahogyan ezt Aquindi Tamas
bemutatja, rekonstrudlja az arisztotelészi érvet, dm ontologiai sulyt kolcsonoz
neki. Averroés ugyanis — legalabbis Tamas értelmezésében — nem egyszertien ugy
érvel, hogy a potencidlis értelem nem rendelkezhet testi szervvel, mivel igy nem
volna képes elgondolni minden dolgot, hanem gy, hogy nem lehet a test formaja,
s kovetkezésképpen a létezése tekintetében el kell, hogy kiiloniiljék a testtél.*> Vagy
masként: Averroés ugy érvel, hogy nem egyszer(ien az akadalyozna az értelmet
tulajdonképpeni tevékenységében, ha vegyitett volna a testtel, hanem az is, ha a
test formdja volna, mivel a materialis formak ,,szitkségképpen részesednek abban
a természetben, amelynek a formdi”. Ennélfogva a potencialis értelem a létezése
tekintetében elkiiloniilt kell, hogy legyen a testtdl, hiszen nem lehet ,valamely test
teljestiltsége vagy formaja”** Minthogy azonban Arisztotelész altalanos definici6ja
szerint a lélek ,,a szervekkel bir6 természeti test elsd teljestiltsége”, vagyis ,,valamely
test teljesiiltsége vagy formaja’, mindebbdl az kovetkezik, hogy az értelem nem lélek
és nem is része a léleknek, legfeljebb eltéré értelemben (SCG 2. 59).*

Hogyan cafolhatja meg ezt az érvet olyasvalaki, aki - mint maga Tamas — a De
anima I1I. 4-et a potencialis értelem természete helytallo elemzésének tekinti, am
elveti a test-lélek dualizmus valamennyi formajét? Es vajon lehetséges-e a potenciélis

32 Lasd AVERROES 1953, 385-386. valamint ldsd a 18. labjegyzetet. Hasonlo érvek talalhatok kortars
filozéfus magiszterek miiveiben, lasd pl. Sigerus de Brabantia, De anima intellectiva Ch. I11, (SIGER
DE BRABANT 1972a, 78); Super Librum de causis, q. 26: ,,In operatione formae et perfectionis mate-
riae materia communicat, et sic in eius operatione habet organum. Intellectus autem in operatione
sua non habet organum, ut dicitur tertio De anima. Ergo nec erit forma et perfectio materiae
corporalis” (SIGER DE BRABANT 1972b, 103), valamint a Giele-féle anonim szerzd (Ignoti Auctoris
Quaestiones in Aristotelis libros I et II De anima; see GIELE 1971, 68-69).

33 Lasd THOMAS AQUINAS 1918, 414. Lasd még SCG 2. 69. Tovabbi parhuzamos helyek Aquindi Tamas-
nal: Quaestiones disputatae de anima q. 1. and q. 2; In Sent II.1.2.4; In Sent I1.17.2.1; Quaestiones
disputatae de potentia 3.9 and 3.11; Summa theologiae 1a.75.2; 1a.76.1; De spiritualibus creaturis q. 2;
Sentencia libri De anima: De anima 11, lectio 4; De anima 111, lectio 7; De unitate intellectus 3.

34 Arisztotelész altalanos lélekdefinicidjahoz lasd Arisztotelész, De anima II. 1, 412b 4-5: ,,Ha tehat
altalanossagban minden 1élekr6l kell valamit allitanunk, akkor azt mondhatjuk rdla, hogy a szer-
vekkel bird természeti test elsé teljesiiltsége” Steiger Kornél forditdsa. V6. ARISZTOTELESZ 2006,
35. Jacobus Venetus forditaséban: ,,Si autem aliquod commune in omni anima oportet dicere, erit
utique actus primus corporis phisici organici”. V6. THOMAS AQUINAS 1984, 67; Michael Scottus for-
ditaséban: ,,Si igitur aliquod universale dicendum est in omni anima, dicemus quod est prima per-
fectio corporis naturalis organici” V6. AVERROES 1953, 138. Lasd még Az értelem egysége harmadik
fejezetét: , Averroés (...) ugy tartotta, hogy a gondolkodas efféle principiuma, amelyet potencidlis
értelemnek neveziink, nem lélek és nem is lélekrész (hacsak nem eltéré értelemben az), hanem
inkdbb valamiféle elkiiloniilt szubsztancia (...)”. V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 64. Averroés a
spekulativ értelemrél: ,,sermo de eo est ita quod sit extra istam naturam; existimatur enim quod
non est anima neque pars anime”. V6. AVERROES 1953, 178; lasd még AVERROES 1953, 160. Albertus
Magnus ezt az allitast dltalaban az ,,araboknak” tulajdonitja, de nem specifikusan Averroésnek:
»intellectus non sit pars animae, quod fere supponunt omnes Arabes, qui huius erroris primi sunt
inventores”. V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 8,16-18.
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értelem természetének és mitkodésének az averroésitdl eltérd interpretaciojat adni
Arisztotelész altalanos lélekdefinicidja alapjan?

Aquindi Tamas egyetért Averroésszel abban, hogy ,a testtel valé vegyitetlen-
ség” Arisztotelésznél azt jelenti, hogy az értelem - ellentétben az érzékekkel - nem
rendelkezik testi szervvel. Megfelel6képpen jelzi az értelem szerv nélkiili voltat az,
hogy nem szenved el hatast. Amig ugyanis az érzékeink megsériilhetnek valamilyen
érzékelhetd dolog kiilondsen erds hatasara, az értelemmel ez nem torténhet meg.
Tamas gy gondolja, hogy Arisztotelész utalasa az értelemnek ez utébbi tulajdon-
sagara (nem szenved el hatast) arra utal, hogy a szerv nélkiili voltanak semmi koze
sincsen ahhoz, hogy vajon 6nalld 1étez6-e vagy sem. Az értelem szerv nélkiili volta
csupan azt implikélja, hogy a tevékenysége tekintetében nem kapcsolodik ssze
a testtel gy, ahogyan az érzékek osszekapcsolddnak. Hasonloképpen: Arisztote-
lésznek abbol az allitasabdl, hogy az értelem ,elkiilonilt”, nem kovetkezik az, hogy
a létezése tekintetében elkiiloniilt a testt6l, hanem csupan az, hogy a lélek egyéb
képességeitdl kiiloniil el, amennyiben a miikddéséhez nincs sziiksége testi szervekre,
eltéréen az egyéb lelki képességektSl.”

Ideje 6sszefoglalnunk az eddigieket.

Aquindi Tamas ugy gondolja, hogy Averroés tévedett, amikor — Arisztotelésznek az
értelem szervnélkiiliségével kapcsolatos érvelését félreértelmezve — gy vélte, hogy a
potencialis értelem nem lehet a test formaja. Ez a tévedés ahhoz a hamis konklazié-
hoz vezetett, hogy a potencidlis értelem a létezése tekintetében elkiiloniil a testtdl, s
kovetkezésképpen a lélek egyéb részeitdl, amelyek testi formak. Averroés azt gondolta,
mégpedig tévesen, hogy a potencialis értelem nem lélek és nem is része a léleknek.

Ez a néhany mondat nem egyszertien azt foglalja 6ssze, hogy mit gondolt Aquindi
Tamas Averroés test-lélek dualizmusardl, hanem - ahogyan arra reményeim szerint
ennek a tanulmanynak az olvasdi folfigyeltek — hti parafrazisat nyujtja a Purgatorium
XV. éneke 61-66. sorainak. Ez azért lehetséges, mert — ahogyan lathattuk — Aquinoéi
Tamas és Dante Averroés-reprezentacioja olyan mély strukturalis izomorfiat mutat,
ami elég specifikus ahhoz, hogy azt allithassuk: a potencialis értelem természeté-
nek problémaja tekintetében Dante — kozvetlentil vagy kozvetiték révén — Aquindi
Tamast kovette.

35 ,Ez utdbbi sz6 (,elkiiloniil”) az, amelyet a legszivesebben hivnak segitségiil tévedésiik alatamaszta-
sara, minthogy ezzel kivanjak kifejezésre juttatni, hogy az értelem nem 1élek, s nem is 1élekrész, hanem
elkiilonilt szubsztancia” V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 45. Lasd tovabba Tamdas kommentérjat
a De anima 111, 1-hez: THOMAS AQUINAS 1984, 205-207. Tamads alldspontja szerint a potencidlis
értelem elkiiloniilt volta azt jelenti, hogy “az értelem képessége nem teljesiiltsége semmiféle testnek,
minthogy miikodését nem testi szerven keresztiil fejti ki” V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 47. Tamads
ugyanakkor azt mondja, hogy ,,az értelem (...) elkiiloniilt, amennyiben nem teljesiiltsége semmiféle
szervnek, de nem az (...), amennyiben a léleknek, amely a test teljesiiltsége, része avagy képessége”
V0. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 52-53; THOMAS AQUINAS 1976, 299. 701-704.
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Vajon az kovetkezik ebbdl, hogy fol kell hagynia minden reménnyel annak, aki
azt szeretné hinni, hogy a XXV. canto megirasaval Dante elkiiloniilt Aquindi Tamas-
tol? Ezt nem gondolom. Dante szovegének kristalyos szépsége és kozmologiai mély-
sége éppen megteszi.
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