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Dante és Dubois.
Az univerzdlis csdszdrsdg két koncepcidja

A XIIT-XIV. szazad forduldjan, tehat 1300 koriil, amikor Dante ,,az emberélet atja-
nak felére” érkezett, a keresztes haborukban vesztes, a Szentfoldet elveszit6 keresz-
tény Eurépaban sokakban megfogalmazodott a Respublica Christiana, a keresztény
kozosség szorosabb politikai egysége visszaallitasanak igénye. Voltak, akik a csaszari
hatalom tekintélyének megerdsitését szorgalmaztak, masok a papai teokraciatol
vartak a keresztény vildg politikai Gjraegyesitését, de a francia jogasz, Pierre Dubois
egy 1305 6szén irt miivében (De recuperatione Terre Sancte) mar egy eurdpai fode-
racié el6képét vazolta fel mint alternativ lehetdséget, megteremtvén ezzel a mai
Eurdpai Unié legelsé koncepcidjat. Munkaja lényegében véve egy valaszirat volt,
amelyben VIII. Bonifac papanak a teokratikus vildgi hatalomra vonatkozo igé-
nyének jogosultsagat igyekezett cafolni, melyet a papa az 1302-ben kiadott Unam
sanctam kezdet(i bulldjaban foglalt 6ssze. Lényegében ugyanezen szandékkal fogal-
mazta meg egy jo évtizeddel késébb Dante is az egyeduralomrol sz6l6 mivében (De
monarchia, 1317) a papai teokracia elleni és az univerzalis vilagi hatalom, a csaszar-
sag melletti érveit.

Kevéssé ismert azonban a kutatok korében is azon tény, hogy Dante kortarsa,
a normandiai francia jogasz, Pierre Dubois (kb. 1250-kb. 1321), aki minden vald-
szinlség szerint ugyancsak 1321-ben hunyt el, egy 1300-ban keletkezett korabbi
miivében, amely az elsé altalunk ismert irasa (roviditett cime: Summaria brevis, de
ismeretes egy masik cime is: De abreviatione), Dantéhoz hasonléan még az univer-
zalis csdszarsag megerGsitésében latta a keresztény kozosség politikai és katonai-har-
caszati megerdsitésének lehetségét. Az olasz géniuszhoz hasonléan Dubois is kozel
masfél évtizedig érlelte els6 traktatusat, melyben az eurépai politikai valsaghelyzet
megoldasara vonatkozo nézeteit fejtette ki (Szép Fillop apjanak, III. azaz Merész
Fiilopnek stlyos kudarccal végz6d6é Aragdnia elleni hadjarata késztette 6t refor-
mgondolatai megfogalmazasara), tehat mindketten rendkiviil atgondolt, kiérlelt
politikai filozdfiai értekezésben foglaltak ossze javaslataikat. Természetesen az uni-
verzalis csaszarsag kérdésére vonatkozolag Dante és Dubois mds miveiben is talal-
hatunk fejtegetéseket — az olasz kolté példaul a Vendégségben és az Isteni szinjdték-
ban, Dubois pedig a Deliberatio (1302) és a Supplication (1304) cim{i mtveiben is ir
a témaval kapcsolatban fontos érveket-, de a legatfogobb modon a Summaria brevis
(1300) és a De monarchia (1317) tartalmazzdk a két kortars megallapitdsait. Bar e
két fémiivet j6 masfél évtized vélasztja el egymastol, érveik jellege mind forrasaikat,
mind tartalmukat tekintve alapvet6 hasonlésagokat mutat, mikézben foglalkoza-
sukbdl és szarmazasuk, hazajuk kiilonboz6ségébdl is kovetkezdleg, eltéréseket is
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talalhatunk az altaluk kifejtett koncepcidkban. El8szor néhany fontos hasonldsagra
hivnam fel a figyelmet.

Hasonldsagok

Alegfdbb célkittizés mindkét szerz szamara a keresztény vilag egyetemes békéjének,
egységének megteremtése, hiszen ebben latjak a keresztény emberek boldogsaganak
zalogat. Dante megfogalmazdsa szerint az egyetemes béke a legfébb principiuma
az univerzalis csaszarsagra vonatkozo filozdfiai fejtegetéseinek.! A kolté Ariszto-
telészre egyetértGen utalva® azt allitja, hogy a kozos cél eléréséhez mindenképpen
szitkség van egy kozos vezetére, ez pedig nem lehet mas, mint a csaszar.’> Dante
nézete szerint az univerzalis csaszari hatalom kizarélagos, az 6 felsébbségét minden
uralkoddnak el kell ismernie a vilagi életben (in temporalibus).* Meglatasa szerint a
csaszari hatalom alddsai a maguk teljességében Augustus csaszar idészakaban voltak
érzékelhetéek (Pax Romana), 6 tekinthet6 tehat az idealis uralkodonak.” A kolté agy
véli, hogy az uralkodd hatalmdnak jogosultsaga értelmének fejlettebb mivoltaban
all, és utal Arisztotelészre, aki szerint az értelmesebb ember uralma jogos a tobbiek
felett.® S6t Dante szerint ugyanigy jogos és igazsagos az is, hogy az értelmesebb
népek uralkodjanak a tobbiek (vagyis a butdbbak) felett. Ismét Arisztotelészre utalva
azt dllitja, hogy az okosabb népek (igy jelesiil a romaiak) uralma kifejezetten aldasos
a tobbiek felett, és ha ezek ostoban ellendllndnak az okosabbak uralmanak, akkor
kényszeriteni lehet 6ket az alavetettségre (mert a butak nem értik, hogy ez nekik
majd aldas lesz, ugyanis olyan szik latokortek).”

1 ,Ez az egyetemes béke, amelyet soron kovetkez érveink szilard principiumanak tartunk” Egyed-
uralom (De monarchia), 407.

2, Azt allitja, hogy amikor tobb dolog egy célra rendeltetett, akkor sziikséges, hogy egy koziiliik ural-
kodjék és iranyitson, a tobbi dolgok pedig irdnyittassanak” Egyeduralom, 408.

3, Es minthogy nyilvanvald, miként fentebb kimutattuk, hogy az egész emberi nem egy cél felé torek-
szik, kell, hogy legyen valaki, aki szabalyt szabjon és uralkodjék, akit monarchdnak vagy csaszarnak
409.

4 ,A vilagi egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom az sszes tobbi
hatalmak f6l6tt az idében, vagyis azon dolgokban és azok fol6tt, melyeket idébeli mulasukkal mér-
hetiink” Egyeduralom, 404.

5 ... avilagon csak akkor volt mindeniitt békesség, amikor egy tokéletes monarchidban az isteni
Augustus monarcha uralkodott” Egyeduralom, 422.

6 ,Ezért maris nyilvanvald az, amit a Politikdban Aristoteles mond: vagyis, hogy a fejlettebb értelmt
emberek természetszertileg a tobbiek felett kell, hogy alljanak” Egyeduralom, 406-407.

7 ... nemcsak egyes emberek, hanem bizonyos népek is uralkodasra alkalmasnak sziilettek, s masok
meg engedelmességre, mint a Filozofus is 4llitja a Politikaban és hozzéteszi, hogy ez utébbiaknak
nemcsak hogy hasznos aldrendeltségben lenniok, hanem igazsagos is, még ha kényszeriteni kell is
6ket. Am, ha ez igy van, nem kétséges, hogy a természet kiilén helyet és népet rendelt a viligon valé
uralkodasra, masként mulasztast kovetett volna el, ami pedig lehetetlen. Ami pedig azt illeti, hogy
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Dante egy gyenge pillanataban bevallja, hogy régebben maga is kételkedett abban,
hogy a rémai nép jogszer(ien jutott a mas népek feletti uralomra, s ugy tiint neki,
hogy mindez erészak révén tortént.® Kar, hogy a nagy géniusz nem tartott ki tovabb
e nézete mellett, ugyanis éppen ez titkrozte az igazsagot, amelyet egész életében oly
mohon keresett. Késébb ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel minden
jog az isteni akaraton alapul, és a rdmaiak minden nagy habortban gy6ztek, gyos-
zelmeikben Isten akarata nyilvanult meg, marpedig az nem lehet jogszertitlen.” Sét,
a koltd allitasa szerint a romaiak mer6 jamborsagbol, a kozjé megvaldsitasara hodi-
tottak meg a vilagot.'” Természetesen mindez mar nyilvanvalé torténelemhamisitas,
hiszen a rémaiak éppen a katonai és harcias tulajdonsagaik révén, fél évezredig tarto
habortk sorozataban hdditottak meg az akkor ismert vilag nagy részét, és feltéte-
lezhetd, hogy ellenfeleik, vagy az uralmuk ellen lazadé rabszolgak, igy példaul azok
keresztre feszitett vezére, (Jézus sorstarsa) Spartacus, egészen masképp vélekedtek
a rémaiak jamborsagarol, mint Dante!

Az isteni akarat altal ,valasztott nép” uralkoddja altal gyakorolt vilaguralom
jogossaga és természetes volta Dubois koncepcidjaban is megtalalhatd. A francia
jogdsz elismeri (Szent Agostonra hivatkozvan egyébként), hogy az okorban a goro-
gok (itt a makedon Alexandrosz vildgbirodalmara utal) és a romaiak egyarant Isten
akaratabol keriiltek mas népek f6lé, de ugy véli, hogy sajat koraban, a XIV. szazad
eleji Eurdpaban e valasztas Isten akarata szerint a kereszténységet védelmezd leg-
vitézebb nemzetre, jelesiil a francidkra esett, tehat 6ket illeti a csaszari hatalom, és
a keresztény vilag békés kormanyzasa." Tehat nézete szerint (amely logikajaban

melyik volt az a hely és az a nép, a fentebb és alabb elmondottakbol eléggé nyilvanvald, hogy Réma
volt, illetve annak népe és polgdrai... Ezek utan eléggé meggy6zden bizonyitott, hogy a romai nép
a természet altal rendeltetett az uralkodasra. A romai nép tehat, leigdzvan a foldkerekséget, jog
szerint jutott uralomra” Egyeduralom, 436-437.

8 ,Valaha én magam is csodalkoztam a romai népen, hogy minden ellenallas nélkiil a vilag ura lett,
amikor még felszinesen néztem a dolgokat, és tigy véltem, hogy ezt a hatalmat nem jog szerint,
hanem fegyverek erejével érte el” Egyeduralom, 423.

9 ,Es minthogy az akarat és az akarat tirgya Istenben ugyanaz, ebbdl tovabb kovetkezik, hogy az
isteni akarat maga a jog... amit Isten az emberi tarsadalomban akar, azt igazi és szintiszta jognak
kell tartanunk... Isten akaratat kiilonféle jelekbdl kell felfedniink... A kérdéssel kapcsolatban azt
mondom tehat, hogy a rémai nép jog szerint, és nem bitorlas utjan gyakorolta az 6sszes halandok
feletti uralkodas tisztét, amit csaszarsagnak neveznek, az 6sszes halandok felett... a romai birodal-
mat tokéletesedéséhez csoddak segitették hozza, tehat Isten akarata, kovetkezésképpen jog szerint
allott és all fenn” Egyeduralom, 425-426., 429.

10 ,A romai birodalom a jamborsag forrasabdl sziiletik meg... a romai nép, uralma ala hajtvan a
foldkerekséget, a koz javara torekedett” Egyeduralom, 431., 434.

11 ,,...prout docet beatus Augustinus, cum aliter eis scire futura non scit datum a Deo qui dator est
omnium scienciarum virtutum potestatum regnorum omniumque bonorum: per talem enim
modum coniecturandi et providendi, que possunt et debent verisimiliter evenire, leguntur Greci et
postmodum Romani mundi monarchiam principatum et dominium quas et que antea non habe-
bant adquisisse et diu tenuisse — cuius rei simile verisimile et probabile est — ut ex precedentibus
apparet: regie maiestati regni Francorum obventurum, quod sibi propter proffectum honorem
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analog Dantééval) a francia nép torténelmi sikerei és a keresztes habortkban jatszott
kiemelkedd szerepe mintegy az isteni kivalasztottsag jeleinek tekintenddek, ezért
érdemeik miatt a francidkat illeti a principatus universalis, az egyetemes csaszarsag
tisztének birtoklasa. A ,,principatus” kifejezés utal arra is, hogy Dubois koncepcidja
az univerzalis csdszarsag funkcidjaval kapcsolatban mindenképpen kozel dllt az
italiai kolté felfogasahoz, bar egyéb megallapitasaibdl ugy tlinik, hogy azért annal
er6sebben centralizalt hatalomként képzelte el. A kozépkori uralkoddk koziil egyéb-
ként mindketten sokszor utalnak II. Frigyesre (1215-1250) mint idealis csaszdrra,
aki nemcsak miivelt, okos és igazsdgos volt, hanem rendkiviil hatarozott is.

Dante és Dubois egyarant céfolja VIIL. Bonifac papa azon allitasat, mely szerint
az ,oldas és kotés” joganal fogva a papasag igényt formalhat a legfébb vilagi hata-
lomra. A kolté hatdrozottan leszogezi, hogy az oldas és kotés joga a papakat csak
a sajat hivatalukban, a hitbeli kérdésekben (in spiritualibus) illeti meg, de semmi
beleszdlasuk nem lehet a vildgi hatalom miikodésébe.'” Szinte sz6rol széra ugyanezt
allitja Dubois is, aki raadasul még hozzateszi, hogy Bonifac papanak a vilagi f6hata-
lomra val6 igénye lényegében véve eretnekségnek tekinthetd, mivel félreértelmezi a
Bibliaban leirtakat."” A francia jogasz is azon a nézeten van, hogy a vildgi hatalom
a vilagi tigyekben (in temporalibus) teljesen fiiggetlen az egyhaztol, és az uralkodok
joghatdsaga, akik semmiféle fels6bb hatalmat nem ismernek el a maguk teriiletén,
tehat szuverének (principi qui non recognoscit superiorem in terris), mind egyhazi,
mind vilagi személyek felett érvényes — vilagi tigyekben."* Dubois nemcsak a csa-

et incrementum fidei catholice ac superexaltacionem eiusdem ipsius maiestatis et suorum sub-
dictorum constanciam firmitatem et perseverenciam, que notabiliter sunt ceterarum nacionum
et regnorum preferende, misericorditer concedat ille Deus excercituum - qui cum omnia bona
dare posset, in suo testamento discipulis suis et amicis solum pacem reliquit - ita quod regnans
in maiestate precelsi regni Francorum et eius heredes suo clarissimo sanguine regali tam exorti
quam oriundi successive perpetuo valeant monarchiam hoc est principatum universalem, victatis
guerrarum et bellorum solitis dispendiis, et periculis, pacifice gubernare” Summaria brevis, 20-21.

12 ,VIIL Ugyancsak emlegetni szoktédk még Mété evangéliumabél Krisztus szavait Péterhez: Es amit
megkdtendesz a foldon, meg lesz kotve a mennyekben is, és amit fololdasz a foldon, fel lesz oldozva
a mennyekben is... Néked adom a mennyeknek kulcsait... oldhatsz és kothetsz, ami hivataloddal
vonatkozasban 4ll... Eppen ezért azt allitom, hogy jollehet Péter utodja a Péterre bizott hivatal
sziikségletei szerint oldhat és kothet, ebb6l még nem kovetkezik, hogy feloldhatja a csdszarsag
rendeleteit vagy torvényeit, mint amazok 4llitjak” Egyeduralom, 460-461.

13 ,Ce fut grand abomination a oiiir que cest Boniface, pource que Dieu dit a saint Pere «Ce que tu
lieras en terre sera lié au Ciel »,cette parolle, despiritualité, entendi mallement, comme bougre,
quant au temporel...” Supplication, 216.

14 ,,... nullus sane mentis auderet hoc negare, alioquin impune possent prelati guerram movere contra
principem temporalem, et sic impediens turbans et preiudicium faciens iuridicioni principis, si
quid temporale habet sub eodem per illud multari potest, cum quodam modo feloniam committat
principis derogans potestati licet aliquorum rigor canonum derogare videtur. Iuridicio autem et
potestas regia non solum per iudices sed ectiam per clericos et laicos cuiuscumque condicio-
nis solent impediri turbati gravamina et preiudicia sustinere, iudicibus ecclesiasticis huiusmodi
impedimenta turbaciones et preiudicia sustinentibus, quod graviter est ferendum, videlicet quod
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szari, hanem a kiralyi - kiillonosen kiemelten a francia kiralyi — hatalommal kap-
csolatban is hangsulyozza, hogy a papa igénye a vilagi hatalmak feletti fels6bbségre
mindenképpen jogellenes."

A vilagi és az egyhdzi hatalmak egymashoz val6 viszonyanak vonatkozasaban
a két gondolkodonak van egy cafolhatatlannak tiiné érve, amelyet VIII. Bonifac
papa azon dllitasaval szemben fogalmaznak meg, mely szerint az uralkoddkat a
papa szenteli fel, koronazza meg (tobbnyire megbizottjai révén), tehat 6 kozvetiti az
isteni akaratot a vilagi tarsadalom felé, a vilagi hatalom tehat a papatol fiigg. Dante
azonban azt dllitja (konkrétan Augustus csaszar uralmara utalva), hogy a csaszari
hatalom mar az Egyhaz el6tt létezett, tehat idébeli els6bbsége miatt sem fiigghet
téle.'* Dubois hasonldan érvel, de tagabb 6sszefliggésben vilagitjia meg a kérdést:
meglatasa szerint Melkizedek volt az elsé fGpap, aki nagyobb papi testiiletet iranyi-
tott, de mire 6 hatalomra keriilt (in spiritualibus), a vilagi hatalom mar t6bb mint
3000 éve létezett, Melkizedek halala utan pedig 600 évig nem létezett f8papi tisztség,
vilagi uralkoddk pedig nagyon is léteztek, mindenféle f6papi szentesités nélkiil is!'”

Dante legf6bb érvei kozé tartozik a csdszari joghatdsag felsébbségének és egy-
haz altali megkérddjelezhetetlenségének kérdésében azon tény is, hogy maga Jézus
mindig is elismerte e fels6bbséget, s6t csaladja is, amikor eleget tett a csaszar népes-
ségosszeirasi rendeletének, és hazatért sziil6helyére."* Marpedig Krisztus élete és
tettei példaként szolgdlnak minden keresztény hivé szdmdra, és 6 vildgosan meg-
fogalmazta vilagi birdja, Pilatus el6tt is, hogy nem tart igényt semmiféle evilagi

principi qui non recognoscit superiorem in terris iniuria tanta per quemlibet inferatur, cum sint
- quod frequenter contingit — iniurantes duo...” Summaria brevis, 28-29.

15 ,Papa vero in suo decretali secundo libro de iudiciis, qui incipit «Novit ille qui nichil ignorat,
etc.» publice profitetur: quod dominus rex Francorum quantum ad suum feodum et dominium
temporale nullum cognoscit superiorem in terris, necnon et quod papa iuridicionem temporalem
eiusdem domini regis non vult nec intendit impedire; ex quo sequitur quod papa contra ius faceret
si eiusdem domini regis iuridicionem impediret...” Summaria brevis, 39-40.

16 ... a csdszarsag mitkodésének teljében volt mar akkor, amikor az Egyhdz még nem létezett, vagy
nem miikodott” Egyeduralom, 469.

17 ,Ainsi departirent les fils dAdam la terre, et en furent Seigneurs trois mil ans, et plus, auant le
temps Melchisedec, qui fut le premier Prestre, qui fut Roy si comme dit 'histoire: mais il ne fut
pas Roy de tout le monde, et obeissoient la gent a li comme & Roy du temporel, non pas comme
a Prestre. Emprés sa mort fut grand temps, 600. ans ou plus, auant que nul autre fust Prestre””
Supplication, 215.

18 ,,... aki szabad elhatdrozasabol hajt végre valamely parancsot, az azt tevékenységével igazsagosnak
ismeri el... Krisztus, mint életir6ja, Lukdcs bizonyitja, a romai allamhatalom parancsa alatt sziiz
anyatol akart megsziiletni, hogy az emberi nem ama egyediilallé dsszeirasa dltal embernek vétessék
fel; ez pedig a parancs teljesitését jelentette. .. Krisztus tehat tettével elismerte, hogy Augustusnak,
aromaiak akkori uralkodojanak rendelkezése jogos volt... Ha tehat Krisztus nem vetette volna ald
magat illetékes bironak, itélete nem lett volna biintetés, illetékes bir6 pedig csak az lehetett, aki az
egész emberi nem felett joghatdsaggal rendelkezett. .. lathatjak, hogy az egyhdz vélegénye, Krisztus,
a tevékenysége mindkét végpontjan elfogadta azt” Egyeduralom, 446-448.
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hatalomra, 6t a hatalom nem érdekli."” Dubois szintén ugy latta, hogy Jézus minden
tette tanitasként értelmezendd a hivok szamdra (,,Omnis Christi actio esse debet
nostra instructio”), Jézus pedig egyértelmten kijelentette, hogy a csaszarnak fize-
tend6é ad6 mindenki szamara kotelezd, és meg is fizetett a csaszari helytartonak egy
aranyat.”

Dante és Dubois dllitasa szerint a papak félreértelmezik az un. ,,constantinusi
adomany” kérdését is, mivel arra hivatkoznak, hogy Constantinus csdszar Roma
és kornyéke odaajandékozasaval a vilagi hatalmat is a papdkra ruhazta at. Dante
kategorikusan tagadja, hogy az adomany jogszerti és érvényes lenne, mert nézete
szerint a csaszarnak nincs joga a birodalom teriiletének megosztasara, egy részének
elajandékozasara, a papanak pedig semmi joga nem volt az adomany elfogadasara,
és ezzel a vilagi uralkodoi hatalom megszerzésére.! A francia jogasz megengedébb
ugyan az adomanyozas kérdésében, nem vitatja annak jogossagat, de allitdsa szerint
a constantinusi adomdny csak rosszat hozott a kereszténység szamara, és a papak
haboruskoddsai miatt rengeteg elhunyt keresztény lelke keriilt a pokolba (meg-
gy6zbdése volt ugyanis, hogy minden keresztény lelke, akik a papak ellen harcolva
a keresztények kezétol haltak meg, egyenesen a pokolba keriil).” S6t, Dubois azt
gondolja, hogy a csaszari hatalom felsébbsége mint legfébb hibéruré, tovabbra

19 ,,Az Egyhdz formdja semmi mads, mint Krisztus élete, ugy, amint szavaibol és tetteibdl feltarul...
A vilagi uralmat viszont még Pilatus el6tt is tagadta Krisztus: »Az én orszagom nem e vilagbol
vald. Ha e vildgbol valo volna orszagom, az én szolgaim harcra kelnének, hogy kezébe ne adassam
azsidéknak. Most azonban orszagom nem innét valo.« ... Krisztus mint az Egyhdz példaképe nem
tor6dott a foldi orszag gondjaival...” Egyeduralom, 472-473.

20 ,,Emprés nostre Seigneur Iesus-Christ fust Souuerain Prestre, et ne trouue len point escrit, qu’il
eust onques nulle possession de temporel, ne que il voulsist que Herodes, qui Roy estoit, ne Pilate,
qui estoit Garde de ce que li Empereur de Rome auoit pais, len obeissient de riens-, ains dit que
len rendist a Cesar ce que len li deuoit, et a Dieu aussi-, et fist payer pour li, et pour saint Pere son
Vicaire d’un denier dor” Supplication, 216.

21 ,X. Egyesek még azt is mondjak, hogy Constantinus csaszar, minthogy az akkori papa, Szilveszter,
meggyogyitotta a lepratdl, a csaszarsag székhelyét, azaz Romat, sok mas csaszari méltdsaggal egyiitt
az Egyhdznak adomdanyozta. Ebb6l pedig azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy azota e méltosagokat
mindenki csak az Egyhaztol nyerheti el, mert azok, szerintiik, az Egyhaz tulajdonaiva véltak. Ebbél
konnyen kovetkeznék, hogy az egyik hatalom auktoritdsa fiiggésben van a masikkal, mint ahogy
allitjak... Constantinus nem idegenithette el a csdszarsag méltosagat, s az Egyhaz nem fogadhatta
el azt... a csaszarnak tehdt nem 4all jogdban megosztani a birodalmat... Vilagos tehat, hogy az
adomanyt sem az Egyhdz nem fogadhatta el birtoklas cimén, sem a csaszar nem adhatta neki
elidegenités formajaban.” Egyeduralom, 464-466.

22 ,Licet enim papa in regno Sicilie urbe Romana Tucie maritimis et montanis aliisque terris, quas
habuit ex donatione primi catholici imperatoris Constantini, omnia iura imperialia deberet habere
et gaudere de illis pleno iure - tamen propter maliciam caliditatem et fraudem huiusmodi locorum
gaudere nunquam potuit nec potest super hiis pleno iure, ymmo quia non timebat eum eo quod
bellicosus non erat nec esse debet, multe guerre orte fuerunt multi fuerunt ab ecclesia condemp-
nati principes cum adherentibus, et in tali statu tot mortui quod eorum sciri non posset numerus,
quorum anime creduntur ad inferos descendisse quas papa curare et servare ab omni malorum
occasione tenebatur” Summaria brevis, 12-13.
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is fennmaradt, igy jogaban all az adomanyt barmikor visszavonni! Dubois tehat a
papai patriméniumot inkabb egyfajta beneficiumként, nem pedig 6rok idékre sz0l6
feudumként értelmezi, allitasait a romai jog (polgarjog) doktorainak irasaival kivan-
van aldtamasztani. A francia jogasz szerint a constantinusi adomanyozas semmit
sem véltoztatott a feudalis vilagi hierarchia, igy a csaszari hatalom jogéllasan.”

Kiilonbségek

Dante a papai érvek cafolata soran kitér arra a hasonlatra, amelyet VIII. Bonifac is
megemlit: e szerint a csaszari hatalom ugyanudgy a papai tekintély és felhatalmazas
révén létezik, mint ahogyan a Hold fénye is csak a Nap fényét veri vissza. A kolto
azonban hatarozottan kiilonbséget tesz a Hold fénye és annak létezése kozott, és
hangsulyozza, hogy a bolygoé onalléan létezik, nem a Nap krealta, s ugyanigy érvé-
nyes ez a megallapitds a csaszari hatalomra, amelynek létezése teljesen fliggetlen a
papasagtol, bar annak tdmogatasa persze erdsiti a csaszarsag legitimaciojat.* Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy Dante a csaszari hatalmat nem valamiféle korlatlan
onkényuralomként, hanem egyfajta paternalista, atydskodé hatalom gyakorlas-
ként fogta fel. Cicero a Kotelességekrdl sz616 muvének II. konyvébdl idézve a koltd
a romaiaknak a mas népek feletti uralmat is egy ilyen jovialis, paternalista jellegli
felsébbségként tekintette.”® Dante felfogasa szerint a csaszari hatalom nem szdlhat

23 ,Et sic Imperator Constantinopolitanus, qui eidem dedit totum patrimonium quod habebat,
cbm huius donatio quia nimis magna facta per legitimum administratorem rerum Imperij, sicut
sunt Episcopi et alij Praelati non tenuerunt, vt Iuris ciuilis doctores , et praescriptio non obstat,
secundbm ipsam apparet, quod donator vel Imperator Alemanniae loco eius per Papam subroga-
tus totam huiusmodi donationem posset reuocare: quia vt dicit lex, quod quisque iuris in alterum
statuit ipse eodem iure vtatur. Et poéta, Legem patere quam ipse tuleris. Et Imperator ait, Licet
legibus soluti simus legibus viuere volumus. Ex hoc sequitur... ad casum summae paupertutis,
quem habuerunt sui praedecessores ante factam sibi @ Constantino primo Imperatore Christiano
donationem praedictam, quae a principio non teniut de iure, quin imo potuit reuocari, prout con-
corditer dicunt doctores legum, nisi longissimi temporis obstaret praescriptio, et haec esset vltio
digna dici, iuxta ea quae scripta sunt...” Deliberatio, 46.

24 ... baraholdnak csak akkor van elegendé fénye, hogyha a naptol kap, ebb6l még nem kovetkezik,
hogy maga a hold is a nap éltal van... Allitom tehat, hogy a vildgi hatalom nem a lelki hatalomtol
nyeri létét, sem erejét, azaz tekintélyét, sem pedig magaba vett miikodését, ellenben téle kapja,
hogy hatdsosabban miikodhessen, a kegyelem fényét, melyet égen és f5ldon a papa dldasa hint
szét” Egyeduralom, 456.

25 ,Mig a rémai nép uralma jotéteményeken és nem jogsértések halmozasan nyugodott, addig a
héborukat vagy szovetségeseink érdekében, vagy hatalmunk megtartdsaért viseltiik. A harcok
kimenetele vagy enyhe volt, vagy csak a sziikséghez képest szigoru, a szenatus kiralyok, népek és
nemzetek révpartja és menedékhelye volt. Hatdsagaink és hadvezéreink abban keresték legf6bb
dics8ségdket, hogy igazsigosan és hiven oltalmazzak a tartoményokat és a szovetségeseket. Igy
tehat inkabb atyai vezetésrdl, mint a foldkerekség felett gyakorolt uralomrol lehetett néluk sz6”
Egyeduralom, 431-432.
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bele a kiilonféle autonémiak, onkormanyzatok, lokalis hatalmak miikodésébe, nem
feladata minden lényegtelen apré kérdésben szabalyokat felallitani vagy itélkezni,
csak a nemzetkozileg fontos, a népek kozotti egyiittélést és egytittmiikodést illetd
tigyekben szabad vezérelveket, torvényeket feléllitani.® A csaszar tulajdonképpen
legfébb biréként miikodik a nemzetkozi vilagban az egyetemes béke biztositasa
céljabdl, hogy az egyenld rangu fejedelmek folott legyen egy megfellebbezhetetlen
tekintélyl joghatdsag.”” A csaszari hatalom dontéseinek és miikodésének igazsagos-
sagat annak univerzalis jellege biztositja. Dante egyértelmtien vilagcsaszarsagban,
vilagallamban gondolkodott, s ugy vélte, hogy aki mindenki felett uralkodik, az
senkitd]l sem akar elvenni semmit, tehat mentes a birvaggyal, a masok javanak,
vagyonanak megszerzésére valo torekvéssel szemben.”

A fenti bekezdésben emlitett megfontolasok csak Dante irasaiban lelhetdek fel, az
alabbiakban szerepld csaszarparti és papaellenes érvek pedig Dubois nézeteit tiik-
rozik. Az egyik sajatos szempont, amely a francia jogasznal megtalalhato, a papak
életkordra vonatkozik. Ugy véli ugyanis, hogy a papak mar az életkoruknal fogva
sem lehetnek alkalmasak olyan feladatok elldtasdra, amelyek a vilagi hatalommal
kapcsolatban felmeriilnek. Azt is kifogasolja, hogy sokan az egyhazfék koziil nem
nemesi szarmazasuak, és nincs meg az a szocializacids kozeg, amelyben a kato-
nai-harcaszati feladatok megoldasara, sikeres hadjaratok végrehajtasara képzett-
séget, alkalmassagot szereznének, marpedig a vilagi hatalom gyakorldsa mindeze-
ket feltételezi. Raadasul a vilagi hatalmak tigyeibe beleavatkozo6 papak sok esetben
viszalyokat, konfliktusokat szitanak a keresztény fejedelmek kozott, ahelyett, hogy
szent hivatasukkal foglalkoznanak és a béke elémozditasan faradoznanak.”

26 ,Igy hat az emberi nemet egyetlen legfébb fejedelem is képes korményozni, azaz a monarcha. Meg
kell azonban jegyezniink, amikor azt mondjuk, hogy az emberi nemet egyetlen legf6bb fejedelem is
képes kormanyozni, nem gy értjiikk, hogy valamely kozségben ad6dé barmely legjelentéktelenebb
itéletnek kozvetlentll 6téle kell szarmaznia; hanem hogy olykor hidnyosak a vérosi torvények és
iranyitasra szorulnak, mint a Filozéfus mondja Nichomachushoz irott miive 6todik konyvében,
ahol a bolcs méltanyossagot ajanlja. Ugyanis a népeknek, orszagoknak, varosoknak vannak sajatos
tulajdonsagaik, amelyeket mas és mds torvényekkel kell szabalyozni. A torvény ugyanis az élet
vezérl6 szabalya... Inkabb ugy kell érteni, hogy a monarchanak az emberi nemet a maga ko6zs,
mindenkire egyardnt vonatkozé szabalyai szerint kell a békére vezérelnie. Ezt a kozos szabalyt,
illetve torvényt az egyes fejedelmek a monarchatdl kell, hogy kapjak” Egyeduralom, 419.

27 ,Két fejedelem kozott, akik nincsenek egymasnak alévetve, akar a maguk, akar alattvaloik hibajabol
viszaly tamadhat, ami nyilvanvalo, ezért tehat kozottiik igazsagtétel kell, hogy legyen. S minthogy
egyik sem itélhet a masik felett, tekintve, hogy nincsenek egymasnak aldvetve (s egyenl6knek egy-
mas felett nincs hatalmuk), sziikség van egy szélesebb joghatdsagti harmadikra, aki hatdskorénél
fogva mindketté felett all. Es ez vagy a monarcha, vagy sem.” Egyeduralom, 411.

28 ,,A monarcha szamdra semmi sincs, amit megkivanhatna, hiszen joghatdsaganak csak az 6cedn
szab hatart, nem igy mas fejedelmek esetében, akiknek fejedelemségét mas fejedelemségek hata-
roljak, mint pl. a kasztiliai kirdlysagot az aragoniai kiralysag. Ezért minden haland¢é kozott a
monarcha lehet az igazsagossag legmegbizhatobb letéteményese” Egyeduralom, 413.

29 ,Item in Romanos pontifices non eleguntur nec elegi consueverunt nisi senes aut ectiam decrepiti
plerumque non nobiles genere, in armis non experti nec assueti; quomodo autem talis, qui non

94



DANTE £S DUBOIS. AZ UNIVERZALIS CSASZARSAG KET KONCEPCIOJA

Dantéval ellentétben Dubois nem hitt abban, hogy a csaszari hatalom az egész
vilagra kiterjedhet, és cafolja azon régi allitasokat, miszerint az indiai, asszir, gorog és
rémai birodalmak valéban ,vilagbirodalmak” lettek volna. A valésagban mindegyik
csak a vilag egy részét foglalta magaba, mint példaul a vilaghodité Alexandroszé is,
akinek éppen a rémaiak tagadtak meg az engedelmességet, tehat a Keletet ugyan
meghoditotta, de a Nyugatot nem.*® A korabeli kiralyi és csaszari hatalmat a francia
jogasz Nagy Karolytol eredezteti, aki a frankok kiralyaként Roma és a papasag segit-
ségére volt Adorjan papa idejében a longobardokkal szemben, és cserébe Roma
szenatora lett, majd csaszarra koronazta 6t III. Le6 papa, s6t felruhazta 6t az egy-
hazi méltdsagok kinevezési jogaval, valamint kiilonféle adok beszedésének jogaval.”!
Dubois ugyan utal arra, hogy e jogokrdl Nagy Karoly fia, Jambor Lajos lemondott,
de egy ravasz jogaszi érveléssel azt dllitja, hogy az uralkodok, koztiik a francia kiraly
is, e jogokat johiszemtien tovabb gyakoroltdk, egyhazi méltésagokat neveztek ki,
adokat szedtek, és 100 év utan mintegy ,elbirtokoltak” e jogokat a papasagtol.*

habet amicos bellicosos affecciono sanguinis sibi coniunctos, talium subdictorum a natura et
consuetudine vivendi malorum superbias in modico tempore que vivet, tot rebelliones et insidias
poterit superare? Non est racioni consonum nec verisimile quod hoc possit evenire, et quia vix
aut nunquam evenit temporibus retroactis iuxta legis consilium presumi non debet quod eveniet
in futurum. Preterea quod papa, cui sanctitas gloriam ignoscendi reliquit, qui leccioni et oracioni
debet vacare, predicare, iusta ecclesie iudicia facere, omnes mundi principes catholicos ad pacem
et concordiam revocare et in tali statu servare, ut omnium ovium sibi commissarum animas simul
possit Deo reddere, sit actor promotor et factor bellorum tot et tantorum homicidiorum res est
exemplo perniciosa. Facit enim id quod in personis aliorum testatur: increpat arguit opponit! Et si
ipse possit habere commodum solitum sine honore et impedimento cure animarum sibi commisse,
terrenas occupaciones et occasiones malorum victando, et hoc recusare presumit et audet — quis
cum cupiditate superbia et presumpcione temeraria poterit ecusare, quis ille qui se possit et audeat
estimare sufficientem ydoneum ad utriusque gladii tante rei publice potestatem? Quomodo gra-
vissimum superbie vicium poterit evictare?” Summaria brevis, 13.

30 ,Liceét enim chronicae scripturae dicant: 1. Indos, 2. Assyrios, 3. Graecos, et 4. Romanos mundi
monarchiam tenuisse, intelligunt de maiori parte mundi, non de toto, quia expressé¢ dicunt Ale-
xandrum vltra Graeciam super orientalem et Babylonicam mundi partem principatum tenuisse,
et Romanos eidem obedire recusasse.” Deliberatio, 45.

31 ,... quod cum ipse revertens de Hyspania, in qua continue excercitum tenuerat per XXX annos
seu XXXII, intraret ecclesiam Parisiensem, venerunt ei obviam nuncii domini Adriani pape qui
subsidium eius cum multis gemitibus requirebat, eo quod deffensorem non habebat sibique fecerat
sollempniter requisitus imperator Constantinopolitanus contra Desiderium regem Lombardorum
qui Romanam ecclesiam destruebat. Rex vero baronibus exponens negocium rogavit eos, quatinus
cum eo sancte Romane ecclesie pro Dei et apostolorum eius Petri et Pauli amore subvenirent...
Postmodum senator urbis Rome factus translata per papam cum assensu concilii generalis potest-
ate eligendi imperatorem a Grecis in Germanos imperator est factus, data sibi et suis successoribus
potestate eligendi papam cardinales patriarchas primates archiepiscopos et episcopos tocius chris-
tianitatis, quam potestatem Lodoicus eius successor remisit” Summaria brevis, 10-11.

32 ,Etsi aliqua iura dicunt Reges beneficia conferre non posse, et consuetudinem super hoc intro-
ductam non tenere. Respondemus quod haec iura, vt ex chronicis apparet, post huius tempus per
centum annos, et ultra facta fuerunt. Et jura cum fiunt, non ad praeteritos casus, sed ad futuros
debent trahi... et si Ecclesia Romana et Imperator subiectionem si quam habuissent, quod non est
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A 100 év utani elbirtokldsi jogot Dubois nyilvanvaléan az angolszasz jogbol vette
at, amelyet jol ismert, hiszen néhdny egyhaziigyi vitaban 6 képviselte I. Edward
angol kiralyt is (mint Guyenne hercegét), és amely szerint 99 év letelte utan a bér-
leti vagy hasznalati jog tulajdonna alakul at. Egy masik érvelésében Dubois a vilagi
hatalom (tehat a csdszarsag és a kiralysag) teljes egyhaztdl valo fiiggetlenségét és
szuverenitasat 1000 évnél is régebbi idészakra vezeti vissza, és 1ényegében a katonai
héditas, teriiletfoglalas jogaval magyarazza.*® De utal egy bibliai érvre is, miszerint
az Ur azt mondta Addmnak, hogy amely foldre 6 és utddai beteszik a ldbukat, az
ovék lesz, az 6 tulajdonukka valik.** A Deliberatio egyik passzusaban a francia jogasz
azt allitja, hogy a francia kiralyok éppen 1270 éve kormdanyozzak teljes jogkorrel
orszagukat, fiiggetleniil az egyhazi hatalomtol. Mivel Dubois ezen irdsa 1302-ben
keletkezett, visszaszamolva az 1270 esztendét, hozzavet6leg Jézus halalanak idejéhez
jutunk el, amit az is megerdsit, hogy konkrétan utal Szent Péterre, aki ekkor vette
at az egyhaz iranyitdsat. A francia jogasz tehat arra hivatkozik, hogy Jézus halala
utan sem Szent Péter, sem annak utédai nem formaéltak semmiféle igényt a vilagi
hatalomra a csaszarokkal, majd a kiralyokkal szemben.*

Lényeges kiilonbség a két gondolkodé koncepcidjaban az is, hogy Dantéval ellen-
tétben a francia jogdsz az univerzalis csdszarsagot a francia Capeting-haz kiralya-
ira ruhdznd at, tehat megsziintetné a Német-Romai Csdszarsagot (e tervét majd
Napoleon fogja megvaldsitani 1806-ban!). Ismét hangstlyoznunk kell azon tényt is,
hogy Dubois a csaszarsag hatalmat a Foldkozi-tengertdl (amelyet Déli-tengernek is
neveztek) északra levd teriiletekre tartotta realizalhatonak, tehat nem vildg-, hanem

verum, per centum annos Reges possidere libertatem, et praescribere permittendo, totum ius suum
amisissent, multo fortids ipsos hoc amiserunt permittendo tanto tempore possidere et praescribere
libertatem”” Deliberatio, 45-46.; ,Laquelle chose pert bien, a ce que 'Empereur dit, que il estoit
Seigneur du mode, sans rien excepter, qui ne auint onques a Alexandre, ne a autre. Et se noserent
il dire que len se peut defendre contre I'Eglise de Rome, et contre li Empire, par praescription de
cent ans.” Supplication, 218.

33 ,Praeterea negari non potest, quin semper post distincta primo rerum dominia, inuasio rerum
occupatarum, ab aliis maxime per tempus a quo memoria hominum non existit possessarum, et
praescriptarum fuerit, et est peccatum mortale. Rex autem supremam iurisdictionem et libertatem
suorum temporalium vltra mille annos possedit” Deliberatio, 45.

34 ,Dont semble il bien, que ledit Pape vouloit tout le monde destruire, et mettre en guerre, qui de
nouuel vouloit occuper ceste Siegneurie, qui tenué et porfise auoit esté plus de mil ans en bonne
foy des Roys de France. Par autele raison puet len demander tout 'héritage que Dieu le Pere partit
entre Adam et ses fils, quand il dit: «Ce que ton pied marchera, et que tu occuperas sera tien.»”
Supplication, 218.

35 ,Hoc beato Petro et singulis eius successoribus competiisset, qui in hoc nihil reclamarunt, nihil
vindicauerunt. Reges Franciae hoc possidentes, et praescribentes tolerarunt per mille ducentes
septuaginta annos. Possessio verd centenaria etiam sine titulo hodie per nouam constitutionem
dicti Papae sufficeret ad praescribendum contra ipsum et Ecclesiam Romanam, ac etiam contra
Imperium, secundum leges Imperiales” Deliberatio, 46.
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eurdpai csaszarsagban gondolkodott.’® A csaszarsagnak a Francia Kirdlysagba val6
athelyezését a francia jogasz a franciak kivaldsagaval magyarazta (egyfajta etnocent-
rizmus jellemezte gondolkodasat), és éghajlati-klimatikus tényezdkre vezette vissza,
s6t, a csillagok legkedvezGbb konstellaciojat is felhozta érvként, amely Franciaorszag
teriilete felett tapasztalhaté (meggy6z6dése volt, hogy a csillagok erds hatast gya-
korolhatnak az emberek életére).” Azt az elgondolast, hogy egyes népek, itt jelesiil
a francidk, az orszaguk kedvezdbb éghajlati adottsagai miatt kiillonbek masoknal, és
igy alkalmasabbak masok kormanyzasara és a tobbi nép feletti uralomra, Dubois
egyértelmtien Arisztotelésztdl veszi at, aki a Politika IV. konyvében ir arrdl, hogy
a hellének minden mds népnél kiilonbek (ezért uralkodhatnak is felettiik!), mivel
Hellasz éghajlati-klimatikus-foldrajzi adottsagai a legkiegyensulyozottabbak.*
A francia jogasz természetesen a fentieknél realisztikusabb érveket is felvonultat a
francia csaszarsag szitkségessége mellett: ugy latja - teljes joggal egyébként — hogy
de facto Franciaorszag népessége a legnagyobb a keresztény orszagok kozott, itt a
legnagyobb a katonai nemesség aranya a tarsadalomban, és a francia kirdly tudja
kiallitani a legnagyobb szamu haderdt Eurépaban.* Dubois allitasa szerint a francia

36 ,Preterea verisimile est quod dominica gracia operante, a qua omnia bona procedunt et que dat
omnibus iustam affeccionem habentibus affluenter, poterit regia maiestas adquirere licite tocius
christianitatis citra mare meridionale posite monarchiam.” Summaria brevis, 16.

37 ,Quia vero considerantibus modum regendi subditos quem hactenus tenuerunt et tenent principes
huius mundi propter tocius rei publicem salutem expediret totum mundum subiectum esse regno
Francorum, dum tamen rex eiusdem prout fieri consuevit in eodem regno generetur nascatur,
educetur et instruatur — et hoc propter astrorum melierum aspectum et influenciam quam dictum
regnum habere percepimus et per experienciam plus habere didicimus quam alias regiones et
regna — alterantur enim probitas et mores filiorum quos Gallici generant in extraneis regionibus, et
alterari consueverunt saltem in tercia vel quarta generacione prout contigit preteritis temporibus in
personis principum, qui se de regno Francorum ad partes alias transtulerunt. Gallici quidem longe
certius utuntur vero iudicio racionis quam alie quelibet naciones nec inordinate moventur, vix aut
nunquam rectam racionem impugnant, quod in aliis non videmus; et quia talem habere domi-
num omnibus hominibus expediret quia per inordinatum principem salus impeditur et impediri
permittitur animarum, videat et consideret regia maiestas quliter et per quas vias iuste sibi possit
gentes et regna subiugare, quod sic verisimiliter possibile videtur... et ob talia supra scriptum est,
quod expediret semper reges Francorum generari et nasci ac nutriri in regno suo presertim in locis,
in quibus sunt homines regulariter bene dispositi propter meliorem influenciam celi et corporum
que sunt in eodem.” Summaria brevis, 11-12., 48.

38 ,,A hideg éghajlat alatt, f6leg az Eurépaban lako népekben erés az akarat, de kevesebb benniik a
tehetség és a mesterségekre valo készség, ezért bar igaz, hogy masoknal jobban szeretik a szabad-
sagot, de nem elég polgariasodottak, és a szomszédaikon val6 uralomra képtelenek. Az azsiaiak
viszont tehetségesek, a mesterségeket kedvelik, de gyavak, és ezért folytonos alarendeltségben és
szolgasagban élnek. A hellén nép, miként lakohelye is a kett6 kozott fekszik, mindkét tulajdonsag-
ban részesiil, bator és tehetséges; ezért azutdn szabadsagban és a legtokéletesebb politikai szerve-
zetben él, akar mindenki f6l6tt is tudna uralkodni, ha egy allamban tomoriilne” Politika IV 287.

39 ,Sed cum regia maiestas tam magnum mittere debeat et possit excercitum equitum et peditum,
quod non creditur princeps vivens, qui sane mentis existens huiusmodi excercitum ac gentem
ipsius auderet expectare se et suos solum ferro et calibe operiens, - quo modo dux vel comes, qui
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kiraly barmikor konnytszerrel ki tud allitani egy jelentds hader6t (konkrétan 2 000
lovast és 80 000 gyalogost emlit), és ha esetleg ez a sereg hosszabb ideig nem térne
vissza egy haborubdl, semmi gondot nem okozna a pé6tlasa.®

A francia jogasz egyik legeléremutatobb elgondolasa az volt, hogy a csaszari
méltoésagot a francia Capeting-hdz szamara 6rokl6dévé kell tenni, elkeriilendé a
csaszarvalasztassal kapcsolatos vitakat, haborukat és visszaéléseket. Ennek megva-
l6sitasahoz még a papa kozremikodését is elfogadta volna, valamint megegyezést
akart a valasztofejedelmekkel, hogy azok mondjanak le el6jogukrol a csaszarsag
oroklodévé tételéhez.* Dubois-nak ezt az elképzelését jo két évszazad mulva majd
a Habsburgok fogjak megvaldsitani, ami mindenképpen tiikr6zi e koncepcio rea-
litasat és fontossagat. Egyel6re azonban, 1300 tdjan, a francia jogasz ugy gondolta,
hogy a francia kiralyi udvartartas lesz a keresztény eurdpai csaszarsag kozpontja, és
remélhetéleg az dsszes orszag uralkodoéi a francia Capeting-hdz sorai koziil keriil-
nek ki, vagy legalabbis a francia udvarban nevelkednek. Mindez jétékony hatassal
lesz majd ugy szellemi, mint fizikai képességeik kibontakozasahoz, az el6z6ekben
kifejtett kedvez6 éghajlati tényezok és a csillagok kedvezd Osszedllasa és hatasa miatt.
Tehat nemcsak a csaszari tisztségben, hanem altalaban a keresztény orszagok kira-
lyi csalddjainak Osszetételében is kulcsszerepet szant a francia dinasztianak (amit,
talan mondanunk sem kell, szintén a német Habsburg-haz iiltetett at a gyakorlatba).
Dubois e vonatkozasban egyébként a romai csaszarok és a kozépkori mongol nagy-
kanok udvartartasat és dinasztikus politikajat tekintette mintdnak.*?

novit regni Francorum miliciam, ipsam simul unitam expectabit... Interest principis locupletes
habere subiectos et subiectos habere dominum habundantem. In hoc maxime dicunt prudentes
nobilitatem regni Francorum consistere: quod rex eius inter omnes mundi principes est ille qui
potest pluribus nobilibus et potentibus imperare. Preterea sunt multi modi per quos secundum
leges humanas et canonicas sanctiones ac regnorum civitatum castrorum et regionum consuetu-
dines feoda quorumlibet vasallorum ad dominos licite revertuntur, quos modos causa brevitatis
obmitto.” Summaria brevis, 9., 14.

40 ,,Si enim alternis annis de terris vestris magnum excercitum peditum ectiam usque ad octoginta
milia et equitum duo milia pauperum nobilium, qui terras nullas aut paucas habebat, ad amicos
vestros seu terras vestras ectiam dato quod non redirent mitteretis, populus vester ob hoc diminu-
tus per singulas regiones nullatenus appareret” Summaria brevis, 16.

41 ,,Si placet convenire cum ipso de iure suo regie potestati dimittendo, quod potest facere si regnum
habet vel habiturus est ut dicitur pro se et heredibus suis, et si non est verum cum assensu elec-
torum imperii fieri posset, maxime interveniente consensu pape, qui si papa bonus esset de facili
haberetur - ut cessarent Lombardorum super alias naciones rapine furta homicidia usurie ac ino-
bediencie guerre maris et terre cum aliis multis peccatis notoriis eorundem.” Summaria brevis, 14.

42 ,Si quis arguat iste modus regendi est alias inauditus, ergo non est eligendus nec propter ipsum
recedendum ab hiis que fuerunt per longuam vivendi consuetudinem approbata — respondeo:
ymmo legitur nonnullos Romanos imperatores sic quam plura mundi regna et climata gubernasse.
Audivi quendam qui cum Tartaris conversatus fuerat recitare, quod rex terre eorum quiescens circa
medium regni sui sic mittit ad singulas partes eius pugnans per alios cum necessitas hoc exposcit.
Item et, quod ipse sibi subiugare volens alias naciones, constituit magnum excercitum iuventum et
regere terram et fortalicia preter quam gencium non habentem super illos, volens quod eo mortuo
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DANTE £S DUBOIS. AZ UNIVERZALIS CSASZARSAG KET KONCEPCIOJA

A két kozépkori gondolkodd, Dante és Dubois univerzalis csaszarsagra vonat-
kozo fejtegetéseit vizsgalva megallapithato, hogy az olasz kolté sokkal inkabb elmé-
leti-filozdfiai, a francia jogasz pedig inkdbb jogi-politoldgiai, praktikusabb érveket
vonultatott fel annak igazoldsara, hogy altaldban a vilagi, de kiilonésen a csaszari
hatalom teljesen szuverén, és abszolute fiiggetlen az egyhazi-papai hatalomtol.
Lényegében azonban érveik ugyanazon logika szerint épiiltek fel, és kritikajukkal
alaposan ,leszedték a keresztvizet” az egyhazrol. Mindkettdjiiket oridsi miiveltség,
szigort logika, és az ekkoriban formal6do értelmiség emberileg is bator helytallasa
jellemezte, barmely zsarnoki jellegii hatalommal, kormanyzattal szemben. Dante és
Dubois 6rok példaként szolgalhatnak az utokor szamara, a citoyen-kurazsi vonat-
kozasaban, az értelmiség hitvany arulasaval szemben. Persze mindketten ,,meg-
fizettek” batorsagukért, Dubois sohasem jutott magas allasba a francia kiralynal,
IV. (Szép) Fiilopnél (aki felett néhany irdsaban jo tanacsai mellett szintén rendkiviil
bator és szigoru kritikat gyakorolt!), Dante szamiizéttként tengette életét, és soha-
sem térhetett vissza sziil6varosaba. De ne feledjiik: Dante megirta az Isteni Szin-
jatékot, Dubois pedig ,feltalalta” az Eurdpai Uniot! Halaluk 700. évforduldjan tett
tisztelgé megemlékezésemet Dante egyik szép gondolatéval fejezem be: a politikai
témaju vizsgalodasok értelme nem csupan abban 4ll, hogy megismerjiik a politika
természetét, hanem elsésorban abban, hogy alakitani is tudjuk, tehat elémozditsuk
a politikai cselekvést.*

vel debilitato tantum — quod non posset obstagiare — statim alium eligerent et assumerent super
omnes probiorem ne percusso pastore dispergerentur oves gregis” Summaria brevis, 19-20.

43 ,Vannak viszont olyan dolgok, melyek hatalmunkban dllnak, ezeket nemcsak hogy meg tudjuk
ismerni, hanem alakitani is tudjuk; ilyenkor nem azért cseleksziink, hogy megismerjiink, hanem
azért ismeriink meg, hogy cselekedhessiink, minthogy itt éppen az a cél, hogy cselekedjiink. Mar-
most jelen vizsgaloddsunk targya politikai természet(, s6t forrdsa és alapelve minden helyes poli-
tikdnak, s ugyanakkor a politikat hatalmunkban all alakitani. Nyilvanvalo tehét, hogy az itt vizsgalt
targy elsdsorban nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljaira van rendelve” Egyeduralom, 404.
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