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„A csalásnak ez a ronda képe” és a szörnyek, 
akik „leveleit legelve okoznak kínt neki”1: 
Geryon és a hárpiák dantei értelmezése

„…Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae.”
         (Verg Aen VI 289.)

A dantei Poklot, amely lényegében egy tátongó mélység és egy lény óriási szájához 
hasonlóan elnyeli a holtak lelkeit, a legkülönbözőbb szörnylények népesítik be. Jelen 
tanulmány témája a Komédiában szereplő emberarcú szörnyek, Geryon és a hárpiák 
szimbolikája: korának szemléletét tükröző főművében Dante allegorikus �gurái 
összetettek, többféleképpen értelmezhetőek. 

A vergiliusi Avernóból ismert mitológiai lények esetében az előzmények vizsgá-
latától indultam, amely a verbális, s lehetőség szerint a vizuális megjelenítés szem-
pontjából is megtörténik (ut pictura poesis). Az egyes fejezetek a teremtmények 
szimbolikájával, műben betöltött szerepével foglalkoznak részletesen, végül a dantei 
inventiókhoz érkeznek, kiemelve mindazokat a változásokat, amelyeket az ókori 
kultúrákból átemelt keveréklények középkori gondolkodásmódba történő integrá-
lódása eredményezett, illetve a dantei költői koncepcióba illő elemeket, amelyeket a 
„signor d’ogni rima” átvesz a rendelkezésére álló források közül.

A mitológia hagyomány, a klasszikus források  
és Dante képzeletének szülötte

A továbbhaladás gátjának metaforájaként értelmezhető meredek sziklaszegélyen 
(Landino 1481), fekszik a klasszikus mitológiai gyökerekkel rendelkező hibrid 
szörnyeteg, Geryon. A műben, egyedülálló módon, előbb ismerjük meg a bűnt, 
mint szimbolikus �gurájának nevét. A költő csak az adott (XVIII.) ének 97. sorában 
nevezi meg őt, allegorikus jelentését viszont már a canto 7. sorában expressis verbis 
kimondja: ő a csalás jelképes �gurája, aki a Pokol hetedik körének harmadik alkö-
rében az erőszakkal vétkezők egy csoportját, a kamatszedőket őrzi. Bár a hamisság 
bűnében vétkeseket a Pokol nyolcadik és kilencedik körében helyezte el a költő, 

1  A két idézet forrása: Pok. XVII 7 (fordította Babits Mihály) és Pok. XIII 10 (fordította Draskóczy 
Eszter). A Pokol XVII. énekéből vett további idézeteket Nádasdy Ádám fordította, a XIII. ének vala-
mennyi idézete Draskóczy Eszter fordítása.
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e vétek Színjátékban való jelenlétét a Geryonhoz kapcsolt mögöttes tartalom meg-
előlegezi már ebben az énekben, kettősséget alkotva a canto tematikájában.

Geryon az egyedüli a pokol őrei közül, akinek Dante egy egész éneket szentel, 
amelyet az ecco (íme) anaforával2 vezet be, hogy felhívja a �gyelmünket arra, hogy 
immár láthatóvá vált az a pokoli teremtmény, akinek megjelenését Vergilius előre-
vetítette az előző énekben (Pok. XVI 121–123.), majd sejtelmes alakja fel is tűnt az 
ének végén, félelmet keltve3 az utazó Dantéban (Pok. XVI 130–133.). A titokzatos 
lényt Vergilius leplezi le és foglalja össze jellemét az első tercina perifrázisával: 

„Íme, a hegyes farkú bestia,
ki áttör sziklán, falon, fegyveren:
ez ő, akitől bűzlik a világ!”
        (Pok. XVII 1–3.)

Allegorikus értelemben a még meg nem nevezett lény által szimbolizált, még meg 
nem nevezett bűn az, amely megfertőz mindent, úgy terjed, mint valamiféle kór, 
a bűz pedig, amellyel az egész világot elárasztja, a pokolhoz kapcsolódó dantei topo-
szok egyike. 4 A canto kezdő sorainak végén, az egymással rímhelyzetben álló aguzza 
(Inf. XVII 1.) melléknév és az appuzza5 (Inf. XVII 3.) ige nyomatékosítják, hogy e 
szörnylény, akinek semmi sem állhatja útját, az egész korrupt világot megfertőzi 
bűzével.

Az ökreit emberhússal tápláló és emiatt kegyetlenségéről hírhedt Geryon a görög 
mitológia óriás, szárnyas, háromfejű és háromtestű szörnyetege. E hagyományokra 
építkezik Vergilius, akinél Geryon az Avernóban hármas alakként, forma tricorporis 
umbrae (Verg Aen VI 289.) jelenik meg, illetve Ovidius, akinek Heroides című művé-
ben hármas szörnyetegről, prodigiumque triplex (Ovid Her IX 91–92.) olvashatunk. 

Danténál, aki szakít az antik hagyományokkal Geryon ábrázolását illetően, 
a klasszikusoknál említett hármasság a Színjáték sokszínű hibrid lényét felépítő 

2  Inf. XVII 1; 3.: Ecco […] Ecco colei che – Íme, itt van […] Íme, itt van ő. (Nádasdy fordítása nem él 
anaforával az adott helyen.

3  A latin prodigium, illetve portentum szavak jelentése lehetővé teszi, hogy az alapvetően negatív 
értelmű monstrum hol pozitív, hol negatív tartalmú legyen, attól függően, hogy egy szörny látványa 
szemlélőjét ámulatba ejti vagy félelmet kelt benne. E szörnyek kora középkori gyűjteményének 
egyik modern kiadása jegyzetekkel, bevezetővel: Liber monstrorum 2012. Dante már a XVI. ének-
ben felkészíti arra olvasóját, hogy valószínűtlen, hihetetlen elbeszéléssel fog szembesülni, amelynek 
igazságára azonban esküt tesz (aemulatio). Sidonia Ruggeri szerint Dante elbeszélése e szörny 
metaforája mögé rejtett igazság. Vö. Ruggeri 1997, 231–232.

4  Vö. Draskóczy 2021. Köszönetet mondok a szerzőnek, hogy lehetővé tette a megjelenés előtt álló 
kézirat tanulmányozását.

5  hegyes (farok) – bűzzel eláraszt
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komponensek szempontjából van jelen.6 E legapróbb részletekig kidolgozott démoni 
teremtményt a jegyek sokfélesége jellemzi:

Az arca becsületes emberarc
látszatra színtiszta jóindulat,
hátrébb viszont a törzse, mint a kígyó.
[…] A farka tekergett a semmiben,
fölfele görbült a villás hegye,
mely, mint a skorpióé, mérgező.
                    (Pok. XVII 10–13; 25–27.)

Arca tehát egy jóindulatú, becsületes emberé,7 vagyis Dante úgy tekintett a hamis-
ságra, mint szándékosan rosszindulatú cselekedetre, amelyre kizárólag az ember 
képes: „mert a hamisság tisztán emberi” (Pok. XI 25.). A csalóknak jó benyomást 
kell kelteniük annak érdekében, hogy elérjék céljukat (Pok. XVII 10–11.). A Vendég-
ségben azt olvashatjuk, hogy az áruló a barát arcát mutatja, palástolva ezzel ellen-
séges szándékát (Vend. IV xii 3.). Dante tehát más művében is foglalkozott a csalás, 
az árulás bűnével, amely az ahhoz való viszonyulását, az abban vétkesek mélységes 
elítélését igazolja.

Jóságos, bizalmat keltő arcán kívül Geryon minden más testrésze, amely állati 
tagokból áll, a csalárdsághoz, a hazugsághoz köthető; a szörny hamisságát az emberi 
arc és az állati elemek hibrid jellegéből adódó kettőssége is azonnal jelzi.8 

A kígyó alkotórész segítségével Dante már a csalásra utal, amelyet hangsúlyo-
sabbá tesz azáltal, hogy e szörnylénynek a feje és a mellkasa látható, farkát pedig úgy 
rejti el, mint ahogyan a csaló ember jóságos arca elfedi e bűnre vonatkozó szándékát 
(Pok. XVII 8–9.). „Geryon alakjában […] a hamisság, és a látszat és valóság kettős-
sége” tehát a „külső �ziognómiai jegyeiben is nyilvánvaló: a színlelő, csalárd ember 
alakját a �ziognómusok is szép külsővel írják le, ami szinte elfedi a kígyótermészetet 
[…], de veszélyt jelentő és erőszakot elkövető testrészét” elrejti – fogalmaz ezzel 
kapcsolatban Vígh Éva (Vígh 2019, 160). A 14. századi Codex Italicus illusztrációja 
szemléletesen jeleníti meg a Színjátékban leírtakat (1. ábra).

6  A hármasság a pokolban elhelyezett más lényeknek is jellemzője: Kerberoszt, a klasszikus hagyo-
mányt követve, három fejjel ábrázolja a költő, Lucifernek pedig három arca van.

7  Az igazság arca, amely azonban hazugságot rejt: „volto della verità che però nasconde una men-
zogna”. Vö. Ruggeri 1997, 231.

8  Vö. Hoffmann–Nagy 2019, 253.



134

Süli Tünde

1. ábra. Vergilius, Dante és Geryon 
(Cod. It. 1. f. 15r)9

Dante nem csupán az alkotóelemek kiválasztására, e lény egyes testrészeinek ábrá-
zolására fordít nagy gondot, hanem azok akkurátus leírásának sorrendjét is tuda-
tosan választja meg a jótól a rossz irányába haladva és azzal megegyezően, amit a 
csalók láttatni, illetve leplezni kívánnak; az éneket bevezető tercina pedig előrevetíti 
a homályból felbukkanó lény negatív jelentését. 

A kígyó a bűnbeesés története révén a keresztény ikonográ�a legnegatívabb álla-
ta:10 azáltal, hogy Ádámot és Évát rávette az Isten ellen való lázadásra, a bűn, az 
ördögi csábítás megtestesítője,11 szimbolikája a csalárdság bűnéhez társul.12 A csú-
szómászó számos bibliai szakaszban jelenik meg az álnokság kifejezőjeként: „Nyel-
vük élesítik, mint a kígyó, a vipera mérge van ajkukon” (Zsolt 140,4); „Tátongó sír 
a torkuk, nyelvük csalárdságot beszél, kígyók mérge van ajkukon” (Róm 3,13); „… 
de a nyelvet senki ember�a nem képes megszelídíteni, az nyugtalan gonosz, tele van 
halálos méreggel” (Jak 3,8); „Mint a kígyó elől, menekülj a bűntől, mert megharap, 
hogyha közelébe kerülsz” (Sir 21,2). 

Álnokságát példázza a keblén kígyót melengető emberről szóló aiszóposzi tan-
mese,13 amely arról tanúskodik, hogy a gonoszok még akkor sem változnak meg, ha 

9  A Codex Italicus illusztrációit lásd Marchi–Pál 2006.
10  „A kígyó ravaszabb volt a föld minden állatánál, amit az Úristen teremtett.” (Ter 3,1). A Bibliát a 

Szent István Társulat fordításában idézem.
11  Vö. Vígh 2019, 184.
12  Szimbolikáját alapvetően meghatározó egyik jellemzője a földön csúszó-mászó mozgása. Vö. Vígh 

2019, 159.
13  A művet jól ismerték a középkorban. Vö. Vígh 2019, 184.
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jótéteményben részesülnek: egy földműves télen hidegtől megdermedt kígyót talált, 
amelyet megsajnált és a keblére helyezett, a kígyó azonban, miután felmelegedett és 
visszatért igazi természete, agyonmarta jótevőjét.14 A középkorban népszerű aiszópo-
szi corpust Dante is ismerte, amelyet nyilvánvalóvá tesz a békáról és az egérről szóló 
tanmese színjátékbeli felelevenítése, hiszen a költő az ördögök között lezajlott össze-
tűzésre utalva az említett szövegre, illetve annak szerzőjére hivatkozik a Pokol XXIII. 
énekében (4–6). A latin fordítások közül Dante vélhetően a Palermo egykori püspöke, 
Gualterus Anglicus nevéhez kapcsolható Liber Aesopit olvasta (Marcozzi 2013, 134). 

Geryon ábrázolásának ikonográ�ai előzményei az egyes állatok spirituális jelen-
tését, allegorikus értelmezését meghatározó, illetve azokhoz, a moralizáló céltétele-
zésüknek megfelelően, erkölcsi és teológiai tanítást társító középkori bestiáriumok 
miniatúrái. A korabeli kódexek nélkülözhetetlen részét képező, a szöveget kiegé-
szítő illusztrációk között a kígyó ember, illetve annak női arccal való ábrázolására 
is találunk példát: a tudás fájára tekeredő, gyakran Éva arcvonásait viselő kígyó 
Éva kísértői szerepének kifejezője. A Rochesteri Bestiárium eredendő bűnt ábrázoló 
miniatúrája a téma szuggesztív megjelenítése (2. ábra).

2. ábra: A bűnbeesés kígyójának női arccal való ábrázolása 
Royal MS (1230–40 körül) 15 D II f.2, British Library

14  Vö. Esopus fabulái Pesti Gábriel fordításában (7. tanmese): https://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.pdf 
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A bűnbeesés története, illetve annak oka, a kísértő Gonoszt jelképező kígyó 
ravaszsága lényeges abból a szempontból, hogy alapvetően határozta meg azt a 
gondolkodásmódot, ahogyan a kereszténység az élővilágot szemlélte, s amelynek 
hatására „a természet megnyilvánulásait spirituális tartalmak hordozóivá tette, […] 
az állatvilágot pedig […] az egyes állatoknak tulajdonított allegorikus-szimbolikus 
morális megfeleltetések szerint értékelte” (Kádár 1996, 174).

Dante főművében a bűnbeesés kígyójának, illetve fogalmi tartalmának nem 
kisebb szerepet szán, mint azt, hogy segítségével olvasójának az üdvözüléssel kap-
csolatos üzenetet közvetítsen, hangsúlyozva a hit üdvösségben betöltött szerepét. 
A Sordello-epizód (Purg. VI–VIII.) központi témája a bűn sötét megkísértése és a 
hit fénylő megváltása közötti ellentét. Előbbi kifejezője a fűben és a virágok között 
lassan, észrevétlenül kúszó kígyó, „tán éppen az, / mely Évának kínált keserű ételt” 
(Purg. VIII 98–99.); utóbbit két angyal szimbolizálja, akik a költők segítségére 
 sietnek.

A skorpió csalárdságra vonatkozó15 allegorikus jelentését testi adottságai alapoz-
hatták meg. E féreg hátulról, álnok módon támad, háta fölé görbülő méregtövisével 
csípi meg áldozatát: „olyan tehát, mint a csaló, hízelgő ember, aki szájával mást 
mond, mint ahogy később cselekszik” (Vígh 2019, 307).

A skorpiócsípés veszélyeiről Dante Plinius Természetrajzából szerezhetett tudo-
mást: utóbbi szerző úgy fogalmaz, hogy a skorpiók kígyóéhoz hasonló mérgükből 
adódóan olyanok, mint az ártó pestis, azzal a különbséggel, hogy az áldozat tes-
tébe fecskendezett méreg okozta szenvedés súlyosabb a kígyómarásénál, ez ugyanis 
három napig tartó agónia után kegyetlen halált okoz (Plinius 2011, 484–487). 

Dante másik alapvető forrása, Sevillai Szent Izidor Etimologiae című enciklopédi-
ája, amelynek férgekről szóló fejezetében Izidor azt állítja a skorpióról, hogy animal 
armatum aculeo (fullánkkal felfegyverzett állat), aki előbb lesújt a farkával, majd 
mérget fecskendez áldozatába. (Isidorus 2018, 455.) Dante, vélhetően az egyházi 
író hatására, ugyancsak a felfegyverez (armare) ige segítségével szemlélteti Geryon 
skorpiófarkának csípésre való képességét (Pok. XVII 26–27.).16

A XIII. századi tudós ferences rendi szerzetes, Bartholomaeus Anglicus encik-
lopédiájában, a  De proprietatibus rerumban előbb a Sevillai Izidor által leírtakat 
idézi a skorpió jellemvonásairól, szimbolikus interpretációja szerint a skorpió 
a rosszindulat és csalás kifejezője. A  műben igen erőteljes az ellentét kifejezése 
a szelídség és a jóság színlelése, valamint a farok mérges mivolta között (Ledda 
2013, 95.).

15  Egyéb jelentései: kegyetlen halál, kínzás, Sátán, ördög, eretnekség, bosszú, paráznaság, ugyanakkor 
a középkorban a dialektika attribútumaként is értelmezték. Lásd bővebben: Vígh 2019, 306–309.

16  Az armava ige rímhelyzetbe került, amelynek köszönhetően a költő még inkább kiemeli annak 
fontos szerepét, a vele rímhelyzetben álló si stava (Inf. XVII. 23.) és guizzava (Inf. XVII. 25.) igék 
pedig kemény hangzású rímvilágot teremtenek e sorokban. A rímhármas fordítása magyarul: volt 
(ült) – siklott – felfegyverezte. 
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„A skorpió soklábú, fekete féreg, […] valamennyi rovátkolt és ízes testű állat 
közül egyedül neki van hosszú és a végén göbös farka, […] némelyik skorpiónak 
két fullánkja is van, ezekkel ívformán döfve üt sebet, mivel csak úgy tud döfni, ha a 
farkát íjképpen a háta fölé görbíti vissza” – írja Albertus Magnus De animalibusában 
(Albertus Magnus 1996, 170). A Dante által Kölni Albertnek nevezett egyházta-
nító (Par. X 98.) által leírtakra a Színjátékban a Geryon skorpió farkával kapcsolat-
ban megfogalmazottak előzményeként tekinthetünk, hiszen annak „fölfele görbült 
a villás hegye, / mely, mint a skorpióé, mérgező” (Pok. XVII 26–27.).

Dante Geryonja mind az emberarcban (Pok. XVII 10.), mind pedig a hamisságá-
ban (Pok. XVII 7.) követi Tundalus víziójának hibrid Luciferét, aki „lábától a fejéig 
emberformájú, […] nem kevesebb, mint ezer keze volt, így aztán ezerféleképpen 
tud cselt vetni, […] a farka tele a leghegyesebb fullánkokkal, hogy azokkal kínozza 
a lelkeket.”17

A Jelenések könyvében a sáskák a skorpió maróképességével rendelkeznek. A Bib-
liából vett idézet nem csupán a skorpióelemnek,18 hanem Geryon emberi arcának 
is forrása:

A füstből sáskák lepték el a földet, és akkora erejük volt, amilyen a föld 
skorpióinak van.” […] Parancsuk volt, hogy ne öljék meg őket, csak 
kínozzák öt hónapig. Olyan fájdalmat okoztak, mint amikor a skorpió 
megmarja az embert. […] A sáskák külsejükre a harcba induló lovakhoz 
hasonlítottak. Mintha aranykorona lett volna a fejükön, az arcuk pedig 
emberi arcra hasonlított. […] Farkuk és fullánkjuk, mint a skorpióé. 
 (Jel 9,3; 9,5; 9,7; 9,10.)

A mantikór vagy mantichóra nevű keveréklényt, akit a középkorban a szörnyek 
közé soroltak, már Plinius is említi Természetrajzában. A rendkívül gyors, szinte 
emberarcú, zöld szemű lénynek, aki különösen kedveli az emberhúst,19 vérszínű, 
oroszlánformájú teste van, három sorban fésűszerűen nőnek a fogai, a farka pedig, 
amelynek vége kihegyesedik, szúr, mint a skorpióé (Plinius 2014, VIII 30). Több 
bestiárium, közöttük az Oxfordi Bestiárium, illetve Hugo de Folieto De bestiise, 
annyit tesz a Pliniusnál leírtakhoz, hogy a kevert lény erős lábaival olyan nagy 
ugrásokra képes, hogy sem kiterjedt területek, sem széles akadályok nem állják 
útját (Vígh 2019, 221). Dante gondolatmenetét vélhetően meghatározta a mantikór 
középkori bestiáriumokban leírt, utóbb említett tulajdonsága, hiszen Geryonját, 

17  Vö. Draskóczy 2021. XIV. A sötétség fejedelme fejezet (kéziratban). Bár e hollófekete szörny „a 
lábától a fejéig emberformájú, illetve nem kevesebb, mint ezer keze volt, így aztán ezerféleképpen 
tud cselt vetni.”.

18  A skorpió a Bibliában a kínzás, a halál kifejezője.
19  Perzsa eredetű neve (matrikhora) emberevőt jelent. A lényt elsőként knidosi Ktesias írta le. Lásd 

bővebben: Sebenico 2005, 172. A mantichora (manticorus) alak id. Pliniusnál fordul elő először.
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allegorikus értelemben pedig azt a bűnt, amelynek jelentéstartalmát e lény hordozza, 
szintén semmi sem állítja meg.

Brunetto Latini francia nyelvű enciklopédiája, a Trésor20 egy rövid fejezetet szen-
telt a mantichórának, akinek, Plinius művével összhangban, vérszínű, ember feje, 
oroszlán teste és skorpió farka van, a szeme azonban sárga.21 E szövegek mellett 
egyes bestiáriumok illusztrációi is forrásként azonosíthatóak Geryon ember kom-
ponensét illetően, amelyek egyike a XIII. század első felében készült úgynevezett 
Rochesteri Bestiárium miniatúrája (3. ábra).

3. ábra: Mantikór 
Rochesteri Bestiárium, (1230–40 körül) F 024v

A lény „két karmos mancsa, vállig csupa szőr” (Pok. XVII 13.). Szinte minden kom-
mentár amellett foglal állást, hogy a szőrös karok az oroszlánéhoz hasonló végtagra 
utalnak, amely az erő, a vadság, a mások javának elbirtoklási szándékát sugallja. 
E jellem esetében a költő �ziognómiai benyomásokra is támaszkodhatott: a man-
csok szőrössége az értelemmel történő cselekvéssel ellentétben, az állatias, ösztönök-
kel való cselekedetre utal. A Latin Anonymus meg�gyelése szerint a „sűrűn növő 
szőrszálak a buta, durva embereken láthatóak” (Vígh 2006, 159–160).

20  A műről Dante a következőképpen tesz említést a Pokol XV. énekében: Sieti raccomandato il mio 
Tesoro, / nel qual io vivo ancora – vedd gondjaidba Kincsemet, a könyvet, amelyben élek még…” (Inf. 
XV. 118–119.) A művel kapcsolatban lásd: Ótott 2021, 9–36.

21  A mantichora közép- és újkori megjelenítéséről vö. Brunetto Latini 2015, V 195. A középkori 
bestiáriumok és enciklopédiák rendre említést tesznek a mantichóráról: az ember-állat keverék-
lényt különösebb eltérések nélkül ábrázolják, Plinius szövege szinte mindegyikben visszaköszön. 
Vö. Vígh 2018, 128.
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Geryon testének további leírása nyomatékosítja, hogy a szörnylény a csalás szim-
bolikus �gurája:

a hátán, hasán s a két oldalán
cikornyásan fonódó rajzolat:
nem szőtt még soha ennél díszesebb,
tarkább kelmét se török, se tatár;
ilyen vásznat Arakhné sem csinált.

(Pok. XVII 14–18.)

A színes és cirkalmas, hurkokba rendezett mintázat azon ékes szóvirágok, eszközök, 
mindazon fondorlat kifejezője, amellyel a csaló behálózza áldozatait. Hogy még 
szemléletesebbé tegye fantázia szülte lényének alakját, a költő a művészetekhez és 
egy mítoszhoz kapcsolt hasonlattal él: a szörny hátát, hasát és oldalait díszítő rajzo-
latnál szebbet a mesterségükről híres tatárok, törökök sem szőhetnének,22 s Arakhné 
sem készíthetne annál díszesebbet, akinek alakját Dante Ovidius Metamorphosesá-
ból (Ov Met 6, 5–145) ismerte.23 Allegorikus értelemben Geryon oly változatosan 
szövi csalfa beszédét, miként a szövés híres mesterei szövik különleges mintázatú, 
tarka kelméiket. A csomókba, hurkokba rendeződés arra utal, hogy e „kötelékek” 
becsapják, megkötik az ember akaratát, cselekvőképességét, a szőrre festett, való-
ságtól távol álló elemek a bizonytalanság érzését keltik. E szép foltos bunda emlé-
kezetünkbe idézi az első ének gyors, könnyű léptű párducát, a nagymacska pedig, 
egyebek mellett, az álnokságnak is jelölője.

Dante �eraként (Pok. XVII 1; 23; 114), bestiaként (Pok. XVII 1, 30), valamint 
�ero animaleként (Pok. XVII 1, 80) említi Geryont, utalva ezzel a három vadállatra 
(Pok. I 31; 45; 49.), amelyek még útja kezdetén akadályozták őt a továbbhaladás-
ban. A hármasság olyan szempontból is megjelenik az énekben, hogy Dante három 
állathoz hasonlítja Geryon testtartását, mozgását, illetve egyes mozdulatait. Úgy ül, 
mint ahogyan az a hódnak szokása a partszegélyen, mancsával úgy szeli a levegőt, 
miként az angolna mozog a vízben úszás közben, végül oly fáradtan süllyed alá, mint 
a sólyom hosszú repülés után.

A Dante-kritika már a legkorábbi kommentároktól kezdődően a hód halászat-
ban való leleményességéhez kapcsolódóan értelmezi az ének 22. sorát. 24 Dante úgy 

22  Dante valós tényre hivatkozik a szörnylény hátát, hasát és két oldalát díszítő képzeletbeli és való-
szerűtlen elemek leírásakor. Vö. Giacalone 1968.

23  Dante egyértelművé teszi az ovidiuszi forrást a Purgatórium XII. énekének 43–45. soraiban. A tar-
taresco melléknév, amely napjainkban is a rendkívül díszes mintázatot jelöli, már a régi olasz nyelv-
ben is a törökös-tatáros díszítőelemeket jelentette.

24  Jacopo Alighieri (1322), az Ottimo Commento (1338), illetve Jacopo della Lana (1338) kom-
mentárjai eszerint értelmezték Dante fent említett sorát. Pietro Alighieri (1340–42) a követ-
kezőképpen tesz erről említést kommentárjában: „… dicitur de bivero animali, quod cum cauda 
 piscatur mittendo ipsam in aquam et ipsam agitando, ex cujus pinguedine resultant guttae ad 
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fogalmaz, hogy „a hód a vízhez vadászni kiül” (Pok. XVII 22.). A szövegmagya-
rázatok szerint a hód úgy halászik, hogy mellső mancsaival a partszegélyen fek-
szik, miközben hal alakú, vízben lévő farkával magához csalogatja a halakat, azaz 
becsapja, majd foglyul ejti azokat: a Színjátékban a hód, ravaszságának köszönhe-
tően, ugyancsak a csalás kifejezője.25 

Az Isteni Kegyelem eszköze

A Pokol hetedik köre egy mély kúthoz hasonló, amelyben nem lehetséges gyalog 
továbbhaladni. Annak érdekében, hogy Geryon a pokolra való alászállás eszköze 
lehessen a túlvilági utazás során, Dante felruházza őt a repülés képességével, amely 
a mantikórnak sajátja. �omas Cantimpratensis a mantikór gyorsaságát a madarak 
röptéhez hasonlítja (Vígh 2019, 221), Dante pedig alárendeli költői céljának e lény 
adottságát. A Codex Italicus egyik miniatúrája az ének alapvető epizódját, Geryon 
repülését, illetve a két költő szörnylény hátán való utazását ábrázolja (4. ábra).

4. ábra: Geryon hátán 
(Cod. It. 1. f. 15v)

modum olei, et dum pisces ad eas veniunt, tunc se revolvendo eos capit.” A később született kom-
mentárok forrásként használták a 14. században írt interpretációkat: vö. https://dante.dartmouth.
edu

25  A középkori természetrajzi írásokban nem található arra vonatkozó utalás, hogy a csalás bűnét a 
hódhoz mint jelölőhöz kapcsolták volna, állapítja meg Giuseppe Ledda a Geryonról szóló tanul-
mányában (vö. Ledda 2013, 100), s mivel Dantét megelőzően erre nem találunk példát, arra úgy 
tekinthetünk, mint költői inventióra.
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Az álnokság jelképes �gurája úgy rúgja el magát, mint ahogyan a csónak kifa-
rol a helyéről (Pok. XVII 100.), majd farkát úgy mozgatva, mint egy angolna, tesz 
fordulatot (Pok. XVII 104.), végül mancsával szelve a levegőt nagy köröket tesz, és 
lassan ereszkedik alább, mint egy sólyom (Pok. XVII 127–133.). A magasban lebegő, 
hosszas repüléstől fáradt madár lassan süllyedni kezd, vadászat elleni lázadása abban 
nyilvánul meg, hogy a solymásztól távol ereszkedik le. A sólyom lelkiállapota rávetül 
Geryonéra,26 amíg azonban a ragadozó a solymász akarata ellenére, ellenzésének 
kifejezéseként száll le, addig Geryon Vergilius parancsát teljesítve (Pok. XVII 97.), 
ám Isten rendelése szerint „halad, nyugodtan, úszva lassan, / körökben süllyed” 
(Pok. XVII 115–116): a szóképben tehát ugyanaz a mozdulatsor ismétlődik meg. 
Az Alsó-Pokolba leérve ugyanakkor Geryon lerázza hátáról utasait, s miután súlyos 
terhétől megszabadul (Dante teste és Vergilius lelke), íjból kilőtt nyílvesszőként 
repül tova, kifejezve ezzel méltatlankodását.

Dante ember- és állatelemekből alkotott lényének némasága27, a beszéd képes-
ségének, mint csakis az embert megillető adománynak az elvesztése az embervolt 
elvesztését jelenti (Hoffmann–Nagy 2019, 255).

A költő tudatosan helyezhette Geryont a pénzváltók büntetésének helyszínére. 
A hozzá kapcsolódó szimbolikus interpretáció oly módon köthető az uzsora bűné-
hez, hogy az énekben az alattomosság két formája jelenik meg: a csalókat és a kamat-
szedőket tudatosan vállalt cselekedeteik hozzák egymás közelébe, amíg azonban a 
csalók elrejtik szándékukat, addig az uzsorások nyíltan használják ki mások rászo-
rultságát. Dante nem teszi szörnyét az isteni igazságszolgáltatás eszközévé: az uzso-
rások büntetésekor teológiai alapokon, bibliai szöveghagyományon nyugvó, a saját 
korában népszerű ikonográ�ai elemet alkalmaz, a nyakában pénzeszsákjával ábrá-
zolt emberét, amely a nyugati allegorikus középkori művészetben olyan kompozíci-
ókon szerepelt, mint az Utolsó ítélet ábrázolása, a pokol reprezentációi, az erények 
és bűnök közötti harcot bemutató illusztrációk, vagy pedig Júdás árulásának vizu-
ális megjelenítése (Milani 2017). A nyakukban családi címereiket ábrázoló pénzes 
tarisznyát viselő kárhozottak, akik testét elnehezítette, majd a pokolba taszította 
őket a pénzzel teli erszény, az uzsora, a pénzhez való ragaszkodás szimbóluma, izzó 
homoksivatagban, tűzesőben bűnhődnek. E kárhozott lelkek a forró földtől és a 
tűztől is szenvednek, testüket a tűz által okozott régi és új sebek borítják. 

26  Vö. Hoffmann–Nagy 2019, 255.
27  A mantikór hangja, amely Pliniusnál a pásztorsíp és a kürt keveredéséből eredő hangzású, a későb-

biekben, a hozzá kapcsolt erkölcsi magyarázatnak megfelelően, „szép és harmonikus hanggá” 
változik: ilyen a démon, a megtévesztés hangja. Vö. Vígh 2019, 221. 
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Az erőszakosok körének sötét erdeje, annak nőarcú lakói,  
valamint színjátékbeli szerepük és szimbolikájuk

Az erőszakosok körének második alkörében bűnhődnek azok, akik önkezűleg vetet-
tek véget az életüknek. Büntetésük helyszíne egy göcsörtös, csavart törzsű, sötét 
lombú és mérges tüskéket termő erdő, amelyet, a privatio alkalmazásával, növé-
nyekbe záródott öngyilkosok lelkei népesítenek be. Mivel Dante megítélése sze-
rint az öngyilkosság súlyosabb bűn a gyilkosságnál, az öngyilkosokat a Pokolban 
mélyebbre helyezi a gyilkosoknál. A kárhozottak büntetését illetően a skolasztikus 
�lozó�a álláspontját követi, miszerint az öngyilkosság a természet ellen elkövetett 
bűn, mivel ellentétes a megőrzés ösztönével, amely egyrészt kárt okoz a közösség-
nek, másrészt sértés Istennel szemben, hiszen az öngyilkos az élet ajándékát utasítja 
el. Az erdőt a női arcú és ragadozó madártestű hárpiák lakják, akik fészkeiket is itt 
építik, s az erdő cserjéit tépkedik. 

A keleti forrásokkal rendelkező hárpiák motívumához,28 a görög mitológia fantá-
zia szülte bűzös, szárnyas szörnyalakjaihoz egyebek mellett olyan negatív jelentések 
kapcsolódnak, mint a kínzás, a büntetés (Vígh 2019, 130).29 A dühöngő szélvihar és 
az éjszakai rémképek alakjai, s mivel elsődleges feladatuk a holtak lelkeinek alvilágba 
szállítása, a félelmek megfoghatatlanságának jelképeivé váltak.. Homérosznál a szélvi-
har megtestesítőiként szerepelnek (Il XVI 150; Od I 241.). A források többes számban 
emlegetik őket: amíg Hésziodosz hol két, hol három Hárpiát említ (�eog 264–269), 
addig a későbbi római hagyományban Vergiliusnál hárman vannak (Verg Aen III, 
209). Olykor az erinüszökkel azonosítják őket (Verg Aen III, 252; XII, 845–878.) 
A Firenzei Névtelen kommentárszerző nevén is nevezi a három hárpiát: Aelló (’szél-
lábú’), Óküpeté (’gyors szárnyú’), Kelainó (’sötét’) (Anonimo Fiorentino, ca. 1400).

A szörnyek pontos leírása nem ismert, a források azonban abban megegyeznek, 
hogy félig madár, félig ember alakú démonok, akik váratlanul csapnak le áldozataikra 
(Vígh 2019, 130). A kettős természetű mitikus lényeket a rómaiak az alvilág szörnyei 
közé sorolták, Vergiliusnál az alvilág bejáratánál, a Styx mocsarában élnek, a műben az 
Avernóban Geryónnal együtt tűnnek fel: „Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis 
umbrae” (Verg Aen VI 289.). A költő a következőképpen írja le küllemüket: 

Aggszűz arcuk van ezeknek, a testük
Szárnyas, a körmük horgas, bűzlenek, és megy a gyomruk,
S mindig éhségtől halaványak […]
        (Aen III 216–218.)30

28  A keleti civilizációk (Mezopotámia, Egyiptom, India) kedvelt fantázia lényeit vette át a görög 
és a római mitológia, amelyek azt követően a román művészetbe integrálódtak. Vö. Olivares 
 Martínez, 2014. 

29  Egyéb, az említett műben felsorolt jelentések: szörnyetegek, falánkság, kapzsiság, tékozlás és halál.
30  Az Aeneisből Lakatos István fordításában idézek.
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A Színjátékban egyértelmű a vergiliusi reminiszcencia a hibrid szörnyetegek 
külső megjelenését illetően: 

Széles a szárnyuk, nyakuk és arcuk emberi,
lábukon karom, és nagy hasuk tollas;
           (Pok. XIII 13–14.)

Az Aeneisben leírtakra emlékeztető mozzanatot érzékletesen fejezik ki az aggszűz 
arc – arcuk emberi, szárnyas – széles a szárnyuk, illetve a körmük horgas – lábukon 
karom, csillapíthatatlan étvágyuktól megy a gyomruk, valamint nagy a hasuk szó- 
illetve kifejezés párosok. 

Vergiliusnál szörnyű szaguknál fültépő hangjuk sem üdítőbb, Danténál a fák tetejéről 
furcsán panaszkodnak a szárnyas szörnyek. A kommentátorok véleménye megoszlik 
azzal kapcsolatban, hogy a 15. sor furcsa (strani) minőségjelzője a fákra (alberi) vonat-
kozik-e, amelyhez azonos számban és személyben illesztette a költő, vagy pedig a 
hárpiák hangjára, panaszaira (lamenti). Többségük az utóbbira vonatkoztatja, egyrészt 
azért, mert a tercina a szörnylényekről szól, másrészt Vergilius Aeneisének vox dirájára 
(Verg Aen III 227.) történő hivatkozással, a jelző ugyanis számban és személyben szin-
tén azonos a lamenti főnévvel (Draskóczy 2019, 196). Bár az alábbi illusztráció a XIV. 
században készült, jól példázza a hárpiáról alkotott középkori elképzelést (5. ábra).

5. ábra: Hárpia (kézirat illusztráció) 
Der Naturen Bloeme (14. sz), Holland Nemzeti Könyvtár

A Liber monstrorumban, a mitológiai hagyományt összefoglalva, azt olvashatjuk a 
hárpiákról, hogy azok a Strophas szigeteken élő, egykor bámulatot keltő madártestű, 
női arcú lények, amelyek képesek voltak magukat emberi nyelven kifejezni. Csilla-
píthatatlan falánkságuk vezetett ahhoz, hogy horgas karmaikkal elragadták az ételt 
lakomák alkalmával (di Malmesbury? 2018, 535). 
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E szörnylények, mint ahogyan Dante allegorikus �guráiról általánosan elmond-
ható, összetettek, nem csupán egy jelentést hordoznak. Az antik kommentárok, 
a hárpia szó etimológiájából kiindulva – a görög arpazóból a latin rapióba –, a rablás 
(rapina) szimbólumaként értelmezték e színjátékbeli szörnyeket, mégpedig abban az 
értelemben, hogy az öngyilkosok saját maguktól rabolták el életüket. Guido da Pisa 
ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy „nincs nagyobb rablás, mint saját életünk 
elrablása.” Az Ottimo-kommentár és Jacopo della Lana a kétségbeesés jelképeiként 
értelmezi őket (Draskóczy 2019, 195). A �renzei anonim kommentár kifejti, hogy 
miként a fúriák hárman vannak, úgy létezik az emberre a földi életében jellemző 
három képesség: a racionális, a szenzitív és a vegetatív képességek, ám amikor valaki 
megfosztja magát az élettől, akkor az előbbieket elveszíti, Jacopo Alighieri a racioná-
lis és szenzitív képességektől való megfosztottság fájdalmas emlékeiként azonosítja 
a hibrideket. Azok, akik erőszakkal vetettek véget saját életüknek, kétségbeesett 
tettüktől remélték aggodalmaik, szorongásaik végét, emlékeik azonban továbbra is 
kínozzák őket, meghatározva ezzel egyúttal a dantei contrappasso lényegét. 

A középkori itáliai egyházi művészetben főként a szobrászatban, oszlopfőkön 
jelenítették meg a keveréklényeket. Ezek egyike a piacenzai katedrális altemplomá-
nak oszlopfőjét díszítő dombormű, amelyet a költő is láthatott (6. ábra).

6. ábra: Madártestű, nőarcú szörnylényt ábrázoló oszlopfő 
A piacenzai katedrális altemploma, 12. sz.

Az öngyilkosok dantei büntetésének eszközei

A szörnyek egyes jellemvonásaikban a Pokol torka ikonográ�ai típus31 színjátékbeli 
példáját megjelenítő Lucifer előképei, a szerző ugyanis ikonográ�ai mozzanato-
kat emel át Isten antagonistájából. Dante Krisztus árulóját Lucifer szájába, vagyis 

31  A képtéma kialakulásának és jelentésrétegeinek elméletéhez vö. Újvári 2015, 141–163.
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egyenesen a pokol torkába helyezi. A Sátán Júdást „nemcsak foggal harapta, / de 
körmével is tépte” (Pok. XXXIV 58–60.), a hárpiák pedig a kárhozottak metamorfó-
zisa következtében kialakult fák lombjait legelik, tépkedik: „… leveleit legelve okoz-
nak / kínt neki, s nyitnak e kínnak ablakot” (Pok. XIII 101–102.),32 műben betöltött 
funkciójuk az itt elhelyezett kárhozott lelkek gyötrése, kínzása.

E démoni teremtményeknél fontos a madár, pontosabban az állati alkotóelem 
megléte. A brutte33 minőségjelző hozzájuk való társítása (Pok. XIII 10.) sem csupán 
külső megjelenésük, hanem a görög mitológiában szereplő, s a Danténak Vergilius 
által közvetített történetből ismert cselekedeteik, erkölcsi értelemben vett szeny-
nyességük miatt is történhetett (Draskóczy 2019, 195), amelyre a Színjáték alábbi 
sorai utalnak:

Itt rakják fészküket a rút hárpiák,
akik a Strophadokról elűzték a trójaiakat
csapásokat hirdető szomorú jövendöléssel. 
         (Pok. XIII 10–12.)

A Vergiliustól átvett, Aeneasra és társaira vonatkozó epizód lényege bestialitásuk 
hangsúlyozása, hiszen e szörnyek anélkül piszkítanak össze mindent, hogy abból 
bármi hasznuk származna, pusztán abból a vágyukból adódóan, hogy bármit hasz-
nálhatatlanná tegyenek, romboljanak. Pietro Alighieri a következőképpen fogalma-
zott az itt alkalmazott dantei büntetést illetően: ahogyan az öngyilkosok eldobták 
saját életüket, most azoknak a szörnyeknek a prédáivá váltak, amelyek a haszontalan 
rombolást jelképezik. A madár alkotóelem kiemelt szerepét a költő Vendégségben 
(II, vii, 4.) idézett boëthiusi gondolatai adják, amely szerint az emberi lényeget az 
értelmi lélekrész működése jelenti, míg a szenzitív lélekrészre, az érzékekre hagyat-
kozást lealacsonyodásnak, elállatiasodásnak tekinti.

Összegzés

Dante költői képzeletét meghatározhatta az, hogy a középkori ember tudatában egy 
keveréklény ellentétes Isten természetes rendjével, a teremtett világ harmóniájával. 
E történelmi korban a kevert lényekhez kapcsolt tipológiát illetően az ember- és 
állatkomponensekből álló hibridet választotta mind a csalás szimbolikus megjele-
nítéséhez, mind pedig a büntetés, a kínzás eszközeiként a vegetatív növényekké vált 

32  Kerberosz egyes jellemvonásaiban ugyancsak Lucifer előképe: ábrázolásában olyan, az említett 
ikonográ�ai típushoz kapcsolódó jegyek jelennek meg, mint a lelkek szörnylény által történő 
tépése, szaggatása, nyúzása (Inf. VI 11–12.).

33  A csúf jelző nőnemű többes számú formája. Nádasdy Ádám, nagyon kifejezően, egyenesen ocs-
mányként fordítja a fúriákhoz kapcsolt dantei jelzőt.
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öngyilkosok körében. A túlvilágon tett útja során megismert szörnylények alko-
tóelemeit aszerint kapcsolja egymáshoz, hangsúlyozza vagy hagyja el, hogy azok 
 mennyiben szükségesek egy adott lény szimbolikája, illetve főművében betöltött 
szerepe szempontjából, költői-konceptuális üzenetéhez igazítva a rendelkezésére 
álló forrásokat. A klasszikus forrásokból ismert szörnyet, Geryont teljesen átfor-
málta. Amíg a hamisságot ő maga hozta összefüggésbe az emberi alkotóelemmel, 
addig a kígyó és a skorpió már önmagában is a megjelenítendő bűnnel azonos erköl-
csi tartalom hordozója volt, a költő pedig e küllemmel egyúttal a lény jellemét is 
de�niálta. Összetett alakja összetett interpretációs elemmé is vált: Dante az antik 
mítoszt a �gurális értelmezés irányába alakítja át, amikor az Antikrisztus előképévé 
teszi őt egyrészt hármas természete szempontjából, másrészt a csalás szimbolikus 
alakjaként. Amíg Geryon az isteni kegyelem eszközeként szerepel a poema sacróban, 
addig a vergiliusi minta alapján alkotott, a rablás, a kétségbeesés jelképeiként értel-
mezhető és az öngyilkosok lelkeit gyötrő hárpiák az isteni igazságszolgáltatás esz-
közei lesznek: a szörnyeket, amelyek a sötét erdőt benépesítő fák lombjait tépkedik, 
a Színjátékban a Pokol torka ikonográ�ai képtípust képviselő Lucifer előképeiként 
határozhatjuk meg. 
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„Quella sozza imagine di froda” e i monstra che „pascendo poi de le sue foglie, / fanno 
dolore.” Interpretatio dantesca di Gerione e delle arpie
L’Inferno dantesco che si presenta come un immenso abisso e, similmente alla bocca 
enorme di una creatura, inghiotte le anime dei morti, viene a�ollato da diverse creature 
mostruose. Il tema centrale del presente studio è la simbologia di Gerione e delle arpie, 
creature ibride dal volto umano rappresentate nella Commedia: nel suo capolavoro, 



149

Geryon és a hárpiák dantei értelmezése

che rispecchia il modo di pensare della sua epoca, Dante descrive �gure allegoriche 
piuttosto complesse, dando la via a diverse interpretazioni.

L’analisi delle creature mitologiche, conosciute dall’Averno virgiliano, viene realizzata 
partendo dallo studio degli antecedenti, sia dal punto di vista della rappresentazione 
verbale che, qualora sia possibile, anche da quella visuale (ut pictura poesis). Nei 
capitoli dello studio verranno dettagliati la loro simbologia e il loro ruolo nell’opera, 
per arrivare poi alle inventio di Dante sotttolineando i cambiamenti prodotti a causa 
dell’integrazione delle creature ibride dell’Antichità nella mentalità medievale, ed 
agli elementi integranti alla concezione dantesca che il “signor d’ogni rima” inserisce 
nell’opera dalle fonti alla loro disposizione.


