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Dante és Milton figurdlis szimbolizmusa'

»-Nem vagyok Dante-kutato, olasz nyelvtudasom is elég gyatra” — ezekkel a szavakkal
vezette be T. S. Eliot a Mit jelent nekem Dante? cimti 1950-ben tartott el6adasat (EL1oT
1981, 409-420). Talan nem véletlen, hogy egy angol szakos tanarnak el6szor Eliot neve
ugrik be, aki koltéként mert és tudott egy masik kolt6rdl szolni. Nekem még annyi
mentségem sincs, mint Eliotnak, hiszen a Szinjdtékot csak magyar forditasokban
olvastam. Anglistaként Miltonnal mar foglalkoztam, s tobb évet forditottam a tipo-
légiai szimbolizmus, mas néven a figuralis értelmezés tanulmanyozasara.” Tudtam,
hogy ez a gondolkodas-, és abrazolasmod Danténél is kimutathato, és részben mar ki
is mutattdk (CHARITY 1966; PAL 1997, 128-147; KELEMEN 2002, 53-56). Mindezzel
egyltt hajtott a kivancsisag, hogy a 14. és a 17. szazadi ikonikus keresztény (katolikus,
illetve protestans) koltéoriasok miveit ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitsam.

Eliot Dante formatumat csak Shakespeare-ével tudta 6sszehasonlitani; mert ,,6k
azok, akik a nyelv testének lelket adtak” (EL10T 1981, 418). A kozismerten konzer-
vativ, anglo-katolikus Eliotnak a liberalis, protestans Miltonhoz fiz6d6 viszonya
nem volt bensdséges, ami érthetd is. Mint irja Dantérol: ,egyetlen angol kolt6 sem
mérhet6 hozza, mert a tudatosabb mesteremberek - elsésorban Miltonra gondo-
lok - sokkal kisebb képességti kolték voltak, és ennek megfelelden gyengébbek a
mesterségben is” (EL10T 1981, 417).

Mit is tudhatunk Milton Dante-recepci6jarél? 1966-ban jelent meg Irene Samuel
monografidja (SAMUEL 1966), s az 6 kutatdsaira épit George F. Butler tanulmanya
(BUTLER 1998), amely dsszehasonlitasunk kiindul6pontja lehet. A neves princetoni
dantolégusnak, Robert Hollandernek is van egy fontos Dante-Milton tanulmanya
(HoLLANDER 2011); a kozelmultban egy tanulmanykoétet is jelent meg a témaban
(SINGER-LEHNER 2016). A hazai szakirodalomban a parhuzamokra Nagy Jozsef
figyelt fel (NaGgY 2017, 343).

Viszonylag kevés életrajzi adatunk van arrdl, hogy Milton mikor ismerhette meg
a dantei életmtvet. Tudjuk, hogy a londoni St Paul’s Schoolba jért, ahol mér 1625
el6tt is hallhatott az itdliai irodalomrol, de valészintileg féleg a Cambridge-ben t6l-
tott évei sordn szerzett széleskorl ismereteket Dantérdl, Petrarca, Boccaccio miive-
ir6l. Kortarsai koziil valoszintileg a legjobban ismerte a Szinjdtékot (BUTLER 1998,
354). Biztosan tudjuk, hogy Milton olvasta Boccaccio Vita di Dantéjat, kiillonosen

1 A kutatds a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem éltal timogatott, Egyesitett Bibliaolvasé (EBO)
fejlesztése és kutatasi perspektivai (20738B800) projekt keretében késziilt.

2 A tanulmanyban a figuralis szimbolizmus, figuralis értelmezés és a tipoldgiai szimbolizmus fogal-
makat valtakozva hasznélom, a jelentésiik ugyanaz.
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miutan Oxfordban a kozelmultban megtalaltak ennek egy Milton bejegyzéseit tar-
talmazé példanyat (Poole 2014).

Irene Samuel alapos filolégiai apparatussal mutatta ki konyve fiiggelékeiben az
Elveszett Paradicsom direkt és indirekt utaldsait (SAMUEL 1966, 285-286) Dante
miiveire. A leggyakoribb utalds az G.n. Commonplace Bookjéban taldlhaté (MILTON
1953, 311-513). Milton a Szinjdtékbdl leginkabb azokat a részeket idézte, amelyek a
hét f6biinnel kapcsolatosak. Az angol kolté egyik legmarkansabb nézete az egyhaz
és az allam szétvalasztasarol szol; ebben a kérdésben is rokon léleknek gondolhatta
Milton Dantét, amikor az egyhazi és a politikai kormanyzat 6sszemosasanak veszélyé-
rél ir (MILTON 1953, 476). Erre a kérdésre a tanulmanyunk végén még visszatériink.

A dantei harmas univerzum (pokol-purgatérium-paradicsom) csak els6 latasra
mas, mint a miltoni (ahol természetesen nincs purgatérium), de a harmas szint itt
is jelen van: pokol-fold-menny. Amig Danténél ezek harom egymastdl szerkezetileg
eltéré egységek, Milton az Elveszett Paradicsom 12 konyvében (1667-ben még 10
konyre osztotta az eposzat) — igazi barokk koltéként — ugral e harom szint kozott.
Dante univerzuma mitologikus, bibliai, és valodi torténelmi vagy kortars személyek-
kel van benépesitve. Miltonnak mitologikus és biblikus hdsei vannak, s elvétve van
utalds néhany konkrét, torténelmileg is 1étezett személyre, mint pl. Nagy Karolyra
(EP 1,586) vagy Galiledra (EP 1,288). Az egyik kutat szerint Dante mintegy harom-
szaz személyt vonultat fel az eposzaban: ebb6l 84 mitoldgiai, 46 bibliai, 63 torténelmi
és 19 kortars személy. (BUTLER 1998, 354).° Butler a Pokol XXXI. énekének oridsait
(Briareus, Ephialtes, Anteus, Nimrod, Titiiosz, Tiiph6én) Milton bukott angyalaival
allitja parhuzamba. Ez mar at is vezet benniinket kozvetlen témankhoz, a figuralis
szimbolizmushoz.

A figuralis (tipologiai) szimbolizmus Danténél és Miltonnal

A tipoldgiai szimbolizmus fogalmat, mas széval a figuralis értelmezést Erich Auer-
bach vezette be az irodalom- és kulturtorténetbe, el6szor mar az 1938-ban meg-
jelent Figura cimii nagyszabasi munkajaban, majd a Mimezis szamos fejezetében
(AUERBACH 1985) és a Dantérdl irt munkdiban.

A figuralis értelmezést igy definidlta:

A figuralis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz létre
Osszefiiggést, melyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a masi-
kat is jelenti, a masik pedig az egyiket magaba zarja vagy beteljesiti.
(AUERBACH 1998a, 43)

3 Koréabban ezt Curtius masképpen szamolta: 250 a klasszikus korbodl és a mitologiabdl, 250 a kortars
torténelembdl, 86 a Bibliabdl (BUTLER 355).
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Auerbach Dante Isteni szinjdtékaban fedezi fel a figuralis értelmezést (AUERBACH
1946), majd a latin irodalomban és az egyhazatyak irasaiban kutatja és talalja meg
a figuralizmus lényegét. Bar Dante a Vendégségben (Vend. 11 i. ) és a Can Grande
della Scala urnak irt levelében a Szentirds négyes értelmérél (Quadriga) beszél’,
a harom spiritualis értelmet allegorikusnak (KELEMEN 2002, 61) nevezi, valdjaban
Dante miivében sokkal inkabb a figuralizmus dominal. Alapvet kiilonbség, hogy
az allegdriaban a jelol6 és a jelolt dolog koziil csak a jelolt realis (Iényeges) és nem
a jel6ld; a figuralizmusban, vagy a tipoldgidban a jelolé és a jeldlt is redlis. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a sz6 szerinti jelentést nem ,,szippantja fel” a szellemi vagy
spiritualis jelentés, hanem megdrzi, s egyben kibdviti azt. Nézzitk meg Auerbach
részletesebb definicidjat:

A figuriélis értelmezés oly modon teremt Osszefiiggést két torténés vagy
két személy kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a
masikat is, a masik viszont magéaba zarja vagy kit6lti az egyiket. A figura
két sarkpontja idében el van vélasztva egymastol, de mint valosagos
folyamat vagy alak mindkett6 része az idének; mindkett6 benne van a
torténeti élet aramdban, és csak Osszefiiggésiik megértése az intellectus
spiritualis, szellemi aktus. (AUERBACH 1985, 73).

Auerbach a ,yvalosagos folyamatot” ugy fogja fel, hogy az ,,része az idének”; ,,mind-
ketté benne van a torténeti élet aramaban”. Miért nem teljes ez a definicié? Abban
igaza van Auerbachnak, hogy az egyhazatydknal a figura-t mint realproféciat tar-
gyalja, de a ,realitas” fogalmat nem lenne helyes szigortan a torténelmi realitas
fogalmara korl4tozni. Igy tégithatjuk Auerbach definici6jat: a figuralis értelmezés
oly mddon teremt Osszefiiggést két textudlis torténés vagy személy kozott, hogy az
egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a masikat is, a masik viszont magaba zarja
vagy kitolti az egyiket. (FABINY 1992, 114; FABINY 2016, 128).

4 [...] tudni kell, hogy ennek a miinek nem egységes az értelme, hanem inkabb azt lehetne mondani,
sokféle értelmezésti. Az elsé értelmezés az, ami bet(i szerinti. A masik az, amit a bet(i csupén jelez. Az
els6t pedig bet(i szerintinek mondjuk, a masodikat allegorikusnak, vagy moralisnak, vagy anagogi-
kusnak. Hogy e targyaldsi mdd inkébb nyilvanvalova legyen, vegyiik fontoldra azt, ami e versekben
van: ’kimenvén Izrael Egyiptombdl Jakob hdza a barbar nép koziil, Judea lett szentélyének helye,
és Izraelben van az 6 hatalma. Ha csupdan e bet(it magat nézziik, Izrael fiainak Egyiptombdl Mozes
idejében tortént kivonulasat jelzi. Ha az allegdriat, Krisztus altal tortént megvaltasunkat jelenti. Ha
a moralis értelmet, a lélek megtérését jelzi a blin gyaszabol és nyomoruasagabdl a kegyelem éllapo-
taban. Ha az anagogikus értelmét nézziik, a szent ember lelkének athatoldsat jelenti a romlottsag
szolgasagabdl az 6rok dicsGség szabadsagaba. Jollehet e misztikus értelmezéseket kiillonb6zé nyel-
vekkel illetik, altalanossagban mindegyiket allegorikusnak lehet mondani, mivel a beti szerinti, vagy
a torténelmi értelmezéstdl eltéréek. Allegdria ugyanis a gorog alleon szobol szarmazik, ami latinul
annyit jelent, hogy ‘'mas’ vagy ’kiilonbo6z6 (Lev. XII11120-135).
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Mint Auerbach irja: ,Dante gondolkodasa mélyen gyokerezett ebben a tradi-
cioban (...) nemcsak az Isteni szinjdték részletét lehet magyardzni ezzel a méd-
szerrel, hanem e nagy koltemény egészét is ebbdl a szemszogbdl kell értelmezni”
(AUERBACH 1998b, 184). Auerbach ramutat, hogy a figurativ értelmezés ,két egy-
mastol oksagilag és kronologiailag tavol allé eseményt kot dssze azzal, hogy mind-
kettdre jellemzo kozos jelentést tulajdonit nekik” (AUERBACH 1998b, 183). Northrop
Frye is hasonldan éllitja szembe a két ,,id6ben mozgd” retorikai alakzatot: az oksagot
(kauzalitast) és a tipologiat: szerinte az el6bbi a mult felé orientdl6do, a megfigyelé-
sen és a tudason alapszik, mig a tipoldgia a jovére iranyul (,,jovére iranyuld emlé-
kezés”), eléretekint; alapja a hit, a remény és a vizié (FABINY 2016, 21-22); (FRYE
1996, 151). A tipologia tehdt szorosan kotddik a latomasirodalomhoz (DraskOczy
2021), illetve az apokaliptikdhoz is (GOPPELT 1996).

Dante Szent Agostont koveti, aki az egész emberi torténelmet, beleértve a pogény
okort is, figuralisan fogta fel. Ezért lehet kiemelked6 szerepe Vergiliusnak az eposz-
ban. A Pokol XIV. énekében (XIV 15), majd a Purgatérium 1. énekében (I 31-111)
felbukkan az uticai Cato, aki egykor a szabadsaga érdekében 6ngyilkossdgot kovetett
el. Danténal viszont a pogany Cato a Purgatérium Orizéje lesz. Auerbach szerint
az a szabadsag, amiért a torténelmi Cato meghalt, ,,csupan arnyék volt, eléképe a
gonosztol vald keresztény szabadsagnak” (AUERBACH 1998b, 185).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torténeti valdsag és a figurativ, azaz a jelentés-
tobblettel bird valosag, a jelold és a jelolt nem zarja ki egymast, nincs kozottik
hierarchiabeli kiilonbség. A kozépkori ember kiilonféle képzémuvészeti alkotaso-
kon - katedralisok iivegablakain, templomok freskoin, és mas hasonlé sorozatokon
(Biblia Pauperum, Klosterneuburgi oltarkép) — érzékelte azt a narrativ egységet,
amely egyes Oszdvetségi személyekben, Addmban, Abrahamban, Izsakban, Jakob-
ban Jézus Krisztus el6képét, tiiposzat, figurdjat latta (FABINY 2016a, 93-124). De
érvényes volt ez egyes Oszovetségi dolgokra (pl. érckigyd), vagy eseményekre is (pl.
az egyiptomi fogsagbdl valé szabadulds). Jonas torténetét Krisztus halala és felta-
madasa jelének (semeion), eléképének (tiiposzanak, figurajanak) tekintették. Ezt
az idébeli folyamatossagot (szekvenciat) és sszhangot (harmoniat) élményszertien
érzékelhette a sokszor irastudatlan szemléld. Tudta, hogy az elékép nem ,,csak”
el6kép, hanem ugyanolyan val6sagos, mint annak beteljesedése, betoltédése; az
antitliposz, ami (aki) legtobbszor, bar nem kizardlag, Krisztus. Az egyhazatydknal
és majd Danténél is Addm és Eva egyarént tiiposzok, Addm Krisztus tiiposza (Rém
5,24), sét Addm alvésa, s mig ezalatt az Ur Addm oldalbord4jdbol megteremti Evat,
Krisztus halalanak és az Egyhaz sziiletésének el6képe lesz, s ahogyan 6k ketten egy
testté lesznek, az Pal apostol szerint Krisztus és az Egyhaz szerelmi kapcsolatdanak
kiabrazolasa (Ef 5,24). Realisztikus dolgok szimbolikus &sszekapcsoldsanak, azaz
»szimbolikus realizmusnak” is tekinthetjiik a tipoldgiat. Danténél - mint Cato pél-
dajan is lattuk — prebiblikus vagy extra-biblikus személyek vagy dolgok is lehetnek
a keresztény szabadsagra utal¢ tiiposzok.
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Amig Dante az egész teremtett és torténelmi vilagra terjeszti ki a figuralis latas-
modjat, addig a puritan Miltonnal ez szinte kizardlag a Biblia vilagara korlatozodik.
Amint ezt sokan elmondtak mar, a Szinjdték olyan, mint egy kozépkori katedralis, itt
mindennek és mindenkinek van helye, hiszen minden és mindenki Isten teremtése.
Dante mindent és mindenkit atfogo és Istenhez felemel6 inkluzivitasa és univerza-
litdsa 6nmagdaban is gyonyord, mert Isten dicsGségét hirdeti és sugarozza Alain de
Lille jol ismert szavaival: ,,Omnis mundi creatura, quasi liber et pictura” Am évato-
san feltehetjiik a kérdést, hogy ez a gigantikus katolicitds nem rejti-e, hordja-e maga-
ban a kereszténységbe kddolt 6rok kisértést: a triumfalista felsébbrendtiséget, vagy
példaul az antijudaista szuperszesszionizmust? (GRITSCH 2022, 17-59; 60-101).

Dante és a kozépkor univerzuma térbeli jelenség (pokol, purgatérium, paradi-
csom), amit a szemiinkkel szemlélve vagy megriadunk (a pokoltol), vagy elragadta-
tunk (a paradicsomtol). Nem allitjuk ezzel, hogy a dantei és a kdzépkori univerzum
kizardlag a szemmel érzékelhetd, s azt gyonyorkodtetd valdsag, hiszen, ha korlato-
zottan is, de itt is érvényes az id6: a mult, a jelen és az eljovendo. Am a fiilon keresz-
tiil érzékelt profétai hangot a beszéd adja tovabb, s mindez egy idébeli folyamat. Az
id6beliséghez kotott tipoldgia majd a protestans hagyomanyban fog felerésédni,
amint ezt majd Miltonnal latjuk. Mintha Danténal nem lenne olyan hangsulyozott
az id6, mintha nem a torténelem kindlna értelmezésre 6nmagat. A Szinjdtékbol
mintha hidnyozna a teremtést részletesen targyald (hat napos) torténés. Danténél
ez mar kész és befejezett; az id6k jeleit és titkait nem kell fiirkésznie az emberi érte-
lemnek, bar a kozismert joachimista hatds azért finomithatja érvelésiinket (BAN
1988, 146-162). Leegyszerusitve talan ugy fogalmazhatunk, hogy Dantétol (féleg,
de nem kizarélag) foldrajzot, pontosabban kozmoszrajzot, Miltontél (féleg, de nem
kizardlag) torténelmet tanulhatunk. Miltonnal erésebb a kozmoszkép, mint Danté-
nél a torténelem vizidja.

Miltonnal minden a teremtés konszonancidjara nyulik vissza, majd a satani laza-
das, s az emberi engedetlenség diszharmdidja zakatol végig, majd az ,,id6k teljessé-
gében” ,betelik az idG”, s egy Uj torténelmi korszak, sub gratia, a kegyelem alatti kez-
dédik el, ami a f6ldi megjelenésében talan nem is annyira it el a korabbiakétol, am a
felszin alatt tovabb érik az id6, ami majd az aratassal, az itélettel, az 4j ég és az 4j f6ld
teremtésével teljesedik ki. Néla a tipoldgia altal észlelt ,,nyomok” (tiiptein = {itni) a
torténelemre utalnak (GRossMAN 1987, LOEWENSTEIN 1990), hiszen a nyomok, mint
idébeli jelek a jovo beteljesedését igérik; az emberi torténelem tidvtorténetté lényegiil
at. Mindez, csak a beteljesedés utan, idében ,visszafel¢” érthetd meg. (Hays 2019).

Dante keresztény tipologidjarol sz616 monografidjaban, A. C. Charity nemcsak a
bibliai tipoldgia egzisztencialis jelentéségére mutat ra, hanem arra is, hogy az Isteni
szinjaték is olyan egzisztencialis megszolit6 erével bir, amelynek etikai célja az ember
konverzidja, megtérése (CHARITY 1966, 208-212). Az olvasdra torténd hatas Milton
eposzanak is a célja, amint erre a hires Milton-kutato, Stanley Fish is szamtalanszor
ramutatott (FisH, 1997).
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Tegytik egymas mellé e két, a figurativ megjelenitésnek is koszonhet6 kériig-
matikus igénnyel fellép6 eposzt! Danténal inkabb a teremtés analogiajardl, toké-
letességérol és szépségérdl olvasunk, Milton azonban az Elveszett Paradicsom 7.
konyvében Raphaellel ,,elmesélteti” a teremtés napjainak csodait. Mindez az id6r6l

és a torténelemrol alkotott eltérd latasmoddal magyarazhaté. Hasonlo kiilonbséget
vehetiink észre a megvaltas két, egymastdl eltérd interpretacidjaban.

A megvaltas tipoldgiaja Danténél és Miltonnal

Mindkét keresztény eposz, legyen az katolikus vagy protestans, kiemelten foglalkozik
akeresztény hitlegnagyobb misztériumaval, a megvaltas titkaval és dramajaval. Dante
és Milton nemcsak kolték, hanem teolégusok is voltak (MONTEMAGGI-TREHERNE
2006); (L1EB 2006). Charity Az Isteni szinjatékrol sz6l6 gondolatmenetének két fon-
tos fejezete A haldl tipoldgidja és A megviltds tipologidja. A kovetkezd sorokban mar
egyértelmtien a teoldgus Dantéval van dolgunk, hiszen Beatrice szavain keresztiil
Dante a keresztény tanitas szive-kozepét, a ,,megvaltastant” (szoterioldgia) bontja
ki a Paradicsom VII. énekében.

Az emberiség betegen fekiidt 28
évszazadokig, sotét tévedésben,
mig végiil Isten Igéje leszallt,

s természetiinket (mely tavol keriilt
Teremt6jétol) egy személybe fogta
sajatmagaval - tiszta szeretetbdl.®

Beatrice olvas Dante gondolataiban: ,Isten mért akarta, hogy megvaltasunk médja
ez legyen?” Ramutat, hogy bér Isten a teremtéssel az O pecsétnyomatét hagyta az
emberen, ezéltal Onmaga tiikorképében gyonyorkodhetett: a blin nélkiili llapotban a
teremtmény egy volt a Teremtdjével. De az ember kizuhant ebbdl az allapotbdl. A biin-
vagta ,,rést” (Babits), ,,iirt” (Nadasdy) be kell tolteni, am az ember ezt 6nmaga nem
teheti meg. Két at lehetséges csak a megoldasra: vagy Isten nagyvonalian mindent
elenged, vagy az embernek elégtételt kell adnia. Am egyik sem jarhatd, mert az elsé
esetben Isten igazsaga, az utobbiban pedig a szeretete sériil, hiszen Isten olyan igényt
tamaszt az emberrel szemben, amit 6 nem tud teljesiteni. A megoldas csak Istentdl
johet: ,,tobbet adott Isten: Gnmagat, / hogy fol tudjon emelkedni az ember. / Ez tobb,

5 onde 'umana specie inferma giacque / git1 per secoli molti in grande errore, / fin chal Verbo di Dio
discender piacque / u’ la natura, che dal suo fattore / sera allungata, uni a sé in persona / con l'atto
sol del suo etterno amore. (A magyar idézeteket Nddasdy Adam forditdsdbol vettitk. Némely esetben
az Osszehasonlithatosdg miatt Babitsot is idézziik, ilyenkor zardjelben megadva a nevét.)

156



DANTE £S MILTON FIGURALIS SZIMBOLIZMUSA

mint ha csak megbocséjtana” - mondja Beatrice. Egyediil a feliilrél jové isteni aldozat
allithatja djra helyre a teremtés eredeti harmoniajat a megbékélés (rekonciliacio) altal,
s ezéltal Isten megdics6iti az Altala teremtett vilagot. Nadasdy Addm a Jogos bossziiért
jogos biintetés? cimii tanulmanyaban (NADASDY 2021,166-176) a megvaltas logikajat
értelmezi, és ebben - sokakhoz hasonl6an - a jogi-anselmusi sémat koveti: ,,Isten azért
akarta Krisztus (a sajat fia!) halalat, hogy az emberiség nevében valaki biinhdjon
Addm engedetlenségéért” (NADASDY 2021, 176). Am Anselmus szoteriolégidjaban —
amint erre a svéd teologus, Gustaf Aulen ramutatott — elvész a misztérium. Ebbél a
sémabol éppen az (Isten dltal hozott!) dldozat (, Agnus dei”) dramdja és az e mogotti
Onsebzd isteni szeretet inditéka (Jn 3,16!) marad ki. (AULEN 1931).

Dante az inkarnacié eseményére, Milton pedig a megvaltds ,menetrendjére”
(tehat az idejére) helyezi a hangsulyt.® Dante Beatricéje ,magyarazza el” a megvaltas
sziikségét, Milton, illetve részint Raphael narrativaba foglalva mondja el a megvaltas
torténését. Az Elveszett paradicsom 3. konyvében Milton a narrator, s megtudjuk
téle, hogy az Atya és a Fit kozos szeretetteljes elhatarozasabol, kozos tandcskozasa-
bdl sziiletik meg a megvaltas gondolata, a Fiti onkéntes atadasabol:

Itt vagyok ime én!

Magam ajanlom érte f6l magam:

életért éltet! Szalljon ram dithod!

Tekints embernek! Itt hagyom érte kebled,
s onként hagyom az Utdnad Masodik
dicsdségét: érte halok vidaman,

Halal a mérgét rajtam t6ltse ki! 7

Azért volt sziikség Krisztus aldozati halaldra, mert az ember ,,segélyét nem keres-
heti, hiszen / meghalt immar a biinben, elveszett; / nem aldozhat magéért, nem
vezekelhet” Tehat Milton szerint Krisztus kereszthalala engesztelé aldozat a blinos
emberiségért. A Fiu kozbenjaré imadsaganak (11. konyv) nemcsak kedves ,,tomjé-
nillata’, hanem sajatos ize is van, amely még a paradicsom almajanal is jobb izt (vo.
az utaldst a savourie-ra: 5,84, 401; 9, 741), hiszen az emberi szivbe plantalt mag mar
nem csupan a teremtés, hanem az Gjjateremtés gylimolcsét termi meg.

Nézd, 6 Atyam, mi zsengét hajt a Fold
emberbe plantélt irgalmadbol! Ez
ima-s6haj, mit arany fiistoldmben

6 Az alabbiakban néhany gondolatot atvettem Az imddsdg szerepe Milton Elveszett paradicsomaban
cimd tanulményombdl (FaBINY 2009, 366-375)

7 Behold mee then, mee for him, life for life / I offer, on mee let thine anger fall; / Account mee man;
I for his sake will leave / Thy bosom, and this glorie next to thee / Freely put off, and for him lastly
dye / Well pleasd, on me let Death wreck all his rage; (PL 3, 236-242)
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tomjénnel én, papod, eléd hozok,
dragabb izli gylimdlcs - hisz ezt szivébe
megbanassal te tltetted —, kiilonb

Eden minden kezed-gondozta fa
gytimolcseinél, melyek a btineset

elétt lettek.®

A kozbenjaré Fiu mintegy dramaturg mutatja be az Atyanak az Gjjateremtés gyii-
molcseként ,miikodésbe 1épett” (gyogyulni kezdett) blinband szivet, amikor az
emberpar kimondatlan séhajainak ,,interpretatoranak” ajanlja fel magat. Az inter-
pretacié azonban nem egy kiviilall6 ,,kozvetitése”, hanem az ember biineivel és eré-
nyeivel valé teljes azonosulds. Az engedelmességet és a hitet valaszté ember ugyanis
»Krisztusba oltédik™ ,engedd, legyek tolmacsa, védnoke, / s engesztelGje; tetteit
ruhazd ram: a rosszat, jot™

A Fit 6nmagat ,véd6nek” (Advocate) és ,engesztelének” (propitiation) nevezi.
Krisztus haldla egytttal a blinért val6 ,fizetés” is, olyan aldozat, amelybdl a ,,béke
illata” arad. Ez az egyetlen aldozat, amely Gjra megteremti az egységet (at-one-ment)
Isten és a bline kovetkeztében téle elidegenedett emberfaj kozott. Krisztus halala
ezért 2Kor 5,18-21 értelmében ,,megbékiilés”, ,, kiengesztel6dés” Istennel. S az Isten-
nel val6 megbékélésbdl, ,,lecserélésbol” kovetkezhet az embernek az embertarsaval
valé megbékélése vagy kiengesztel6dése, a haragnak a szeretettel valo ,,lecserélése”.

A Fit kozbenjar6 imadsaga a sz6 és a tett egysége: beszédaktus vagy aktusbe-
széd, azaz aldozat, amely a ,,béke illatat” arasztja az Ur oltaranal, igy a megvaltottak
seregét a Fil immadr bevonhatja, és be is vonja a Szenthdromsag szent kozosségébe:
»hol velem / él minden megvaltottam tidvben, élvben; / egyek velem, mint én s te

egy vagyunk!”'
Rahab és Jozsué mint tiiposzok
A keresztény tipoldgia klasszikus példaja a Jozsué konyvébdl ismert pardzna asszony,

Réhab torténete (Jozs 2, 8-4, 6, 22-25). Rahab a jerikdi kiraly kifejezett parancsa
ellenére rejtette el a hazaban a Jozsué dltal kiilldott kémeket, majd az ablakon at

8 See Father, what first fruits on Earth are sprung / From thy implanted Grace in Man, these Sighs
And Prayers, which in this Golden Censer, mixt / With Incense, I thy Priest before thee bring, /
Fruits of more pleasing savour from thy seed / Sow’n with contrition in his heart, then those
Which his own hand manuring all the Trees / Of Paradise could have produc’t, ere fall'n (PL 11,
22-29)

9 Interpret for him, mee his Advocate / And propitiation, all his work on mee / Good or not good
ingraft”; (1,.33-35).

10 where with me / All my redeemed may dwell in joy and bliss, / Made one with me as I with thee am
one.” (PL, 11,42-44).
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egy zsineget leeresztve menekitette ki 6ket. Rahab kérésére Jozsué emberei meg-
igérték neki, ha gy6ztesként visszatérnek, és Rahab az ablakat egy voros zsineggel
megjeloli, megkimélik 6t és a csaladjat. Jeriko elfoglaldsakor a kémek megtartottak
Rahdbnak tett eskiijiiket, s igy a véros felperzselésekor Rahab és a csaladja meg-
menekiilt. Rahab Izrael népéhez csatlakozott, neve ott szerepel Jézus csaladfajaban
(Mt 1,5), s a Zsidokhoz irt levél a hit példaképeként tartja szamon (Zsid 11,31). Jean
Danielou az egyhdzatyak tipologiajardl sz6l6 nagyszerti konyvének negyedik része
a Jozsué-ciklusrol szol. Ebben Rahab alakjanak egy kiilon fejezetet szentel, s kimu-
tatja, hogy az egyhazatyaknal, féleg Tertullianusnal, Jozsué Jézus el6képe, amint erre
a neviik is utal (DANIELOU 1960, 244-260). Ezt majd Milton is kiemeli a Mihaly
arkangyal 4ltal Adémnak feltart tipologikus tidvtorténeti panordamajdban: az Igéret
foldjére nem Mozes, hanem Jozsué vezeti be a valasztott népet.

Ezért barmint szerette

Mozest az Ur - torvény szolgdja lévén -,
nem 6 viszi a népet Kanaanba,

de Jbsua, kit Jézusnak hiv a

pogany, Annak tisztét-nevét viselve,

ki megtori az ellenfél-kigyot, s a
Vilag-vadonban oly soka bolyongé
embert hazavezérli az 6rok
Eden-nyughelyre.! (EP 12,307-314)

Auerbach a tipolégiardl vagy figuralizmusrol sz616 tanulmanyaiban és konyvei-
ben kiemelt példaként emliti Dante Rahdb-tipoldgiajat, illetve annak okeresztény
elézményeit. Az egyhdzatyakat akar tudatosan, akar 6sztondsen kovetve Dante is
megértette, hogy a kereszténység egyik nagy paradoxona, hogy a biintelen Jézus 6sei
kozott prostitualtak és paraznak is vannak, s ezért valik hitelessé az inkaracidja: az
emberi mocsokba, a biinbe jott, oda ,,liresitette ki magat” (Fil 2). Rahab torténete
is azt erésiti meg, hogy Isten értékrendjében a senkikbdl mindenek, az utolsokbdl
elsék lesznek. A Paradicsom kilencedik énekében, a harmadik mennyorszagban a
Vénusz csillagon pillantja meg Dante Rahabot, akit igy mutatnak be neki:

Te tudni szeretnéd, ki ez a fény, 112
aki itt mellettem csillog-ragyog,
mint napsugar a kristalytiszta vizben.

11 And therefore shall not Moses, though of God / Highly belovid, being but the Minister
Of Law, his people into Canaan lead; / But Joshua whom the Gentiles Jesus call, His
Name and Office bearing, who shall quell / The adversarie Serpent, and bring back
Through the worlds wilderness long wanderd man / Safe to eternal Paradise of rest.
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Nos, tudd meg: Rahab talalt itt nyugalmat, 115
s rendiinkhoz csatlakozva, csapatunk
rangjat és méltosagat emeli.

Ebbe az égboltba, hova a Fold 118
arnyékanak a csucsa épp elér,
a gyoztes Krisztus 6t hozta el3szor;

mélté dolog volt e nét elhelyezni 121
az egyik égboltban gy6zelmi jelként,
mert Krisztus gyézelmén munkalkodott:

6 segitette elsé diadalhoz 124
Jozsué hadat a Szentfold vidékén,
mellyel a papa mar mit sem torédik.'

(Par. 1X 112-126.)

Természetesen akar Danténal, akdr Miltonndl szamos olyan személyt, eseményt,
dolgot tudunk felmutatni, akik tiiposzok vagy figurdk, s ennek megfeleléen figu-
ralis értelmezést kivannak. Danténal tobbféle allegorikus abrazolast is talalunk,
de Miltonnal szinte alig, ugyanis a reformatorok, majd a 17. szazadi protestansok
elvetették az inkabb hellén gondolkodasra jellemzé allegériat, amig a torténelmet
hangsulyozoé, tehat idében mozgo beszédmadot (,,figure of speech”) és gondolko-
dasformat (,mode of thought”)"® megtartottak. A kovetkezékben egy olyan tipust
keresiink, amelyik egyarant megtalalhaté Danténél és Miltonnal is. Valasztasunk
Nimrdédra, a vadaszra, a monda szerint Babel épitGjére esett.

Nimrdd neve talan megfelel a babiloni Ninurta isten nevének, aki a hdbortnak
és a vadaszatnak az istene volt. A Bibliai Keresztyén Lexikon Kus leszarmazottjanak
mondja, ,aki nagy vadasz, Babel, Erek és Akkad varosok els6 uralkodéja (1Mdz
10,8-10; 1Krén 1,10). Mik 5,5 Nimréd orszagaként Assziriat nevezi meg” (BARTHA
1993, 270).

Nimrdd - feltételezések szerint — Noé legrosszabb fianak, Himnak volt az uno-
kaja. Nevéhez sok zsidd és muszlim, s6t magyar legenda is tarsul. Egyes torténetek-
ben a csecsemdgyilkos Herddeshez volt hasonld, mert amikor Abrahdm sziiletésérdl
majd kivalasztottsagardl hirt kapott, 6 is meggyilkoltatta az elsésziilott kisgyer-
mekeket.

12 Tu vuo saper chi € in questa Lumera / che qui appresso me cosi scintilla / come raggio di sole
in acqua mera. / Or sappi che 14 entro si tranquilla / Raab; e a nostrordine congiunta, / di lei nel
sommo grado si sigilla. / Da questo cielo, in cui lombra sappunta / che I vostro mondo face, pria
chialtr’alma / del triunfo di Cristo fu assunta. / Ben si convenne lei lasciar per palma / in alcun cielo
de l’alta vittoria / che sacquisto con 'una e l'altra palma, / perchella favoro la prima gloria / di Iostie
in su la Terra Santa, / che poco tocca al papa la memoria.

13 Ezek Northrop Frye kifejezései (FREY 1996).
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A magyar mitoldgiaban is kitiintetett szerepe van. A Dante-kortars Kézai Simon
Nimrédot (Nemrot, Kézainal Menr6t) Hunor és Magor apjanak tartja, akik a hunok
és a magyarok Osei voltak.' Kézai megallapitasat tovabbgondolva Szorényi Laszlo
egy tanulmanyaban (SzZORENYI 2009; SZORENYI 2011) felveti azt a lehetéséget, hogy a
Pokolban iivolté Nimrdd (Pok. XXXI 67) értelmetlen mondatat ,, Raphél mai amékke
zabi almi!”(Nadasdy), Rdfel mdi dmech izdbi dlmi” (Babits) talain magyar nyelvre is
lehetne koédolni. Ekképpen: ,,Rabhely majd, amék szab itt dllni”, azaz ,,Tomloc lesz
ez, amelyik megszabja, hogy itt dlljatok!” (Szérényi 2009, 430). Téth Tihamér sze-
rint Nimrod a ,,nyelvnélkiiliséget, a nyelvtdl valé megfosztottsagot fejezi ki” (TOTH
2019, 461).

Az alabbiakban két kérdésre keresem a valaszt: miért, milyen Osszefiiggésben
tiiposz vagy figura Nimr6d? Mi a hasonldsdg és a kiilonbség Dante és Milton
Nimrddjanak tipoldgiai értelmezésében?

Dante Nimrddja és a nyelv tipologiai szimbolizmusa

A Pokol XXXI. énekében a Pokol nyolcadik és kilencedik kore kozott mutatja meg
Vergilius az oriasokat, akik ,,koldokt6l lefelé Katban allnak” (32). Dante els6ként
Nimrddot latja, aki megeldzi Ephialtest (82-95), Briareust (98), Anteust (133). Dante
A nép nyelvén valé ékesszoldasban (I, 6,7) szol a nyelv isteni eredetérél, majd annak
Osszezavarasat koti Nimrdd személyéhez.

Isten az elsé ember lelkével egytitt bizonyos szoélasformat is teremtett...
Ezzel a formaval élt volna minden beszél6nek nyelve, ha az emberi nagyra
torés bliine meg nem zavarta volna... A beszédnek e formdjaval szélott
Adam, és e formaval szolottak minden utédai Babel tornyanak épitéséig,
mely a megzavarodas tornyanak értelmezendd. A beszédnek e formajat
orokolték Heber fiai, kiket err6l neveztek hébereknek. Es csupan ezek hasz-
nalataban maradt meg e zlirzavar utan, hogy a mi Megvaltonk, ki koziiliik
volt szarmazand6 embersége szerint, ne a megzavarodas, a gyalazat és a
szégyenkezés, hanem a kegyelem nyelvét haszndlja. A héber nyelv volt tehat
az, amelyet az els6 sz6lonak ajkai megalkottak” (A nép nyelvén, I vi).

Dante szerint (KELEMEN 2002, 110-115) Nimréd biine az, hogy Babel épitésével
az emberi munka differencializalédott, s ennek kovetkeztében szakadozott szét a
nyelv: ,ahanyféle munkat végeztek, annyiféle nyelvre oszlott az akkori emberi nyelv.
Es minél kivalobb munkat végeztek akkor, annél nyersebben és barbérabban szélnak
most” (A nép nyelvén, VII); csupan egy kisebbség orizte meg a szent nyelvet; Sem

14 Lasd a MKL Nimrod cimszavat: http://lexikon.katolikus.hu/. Letoltve: 2021. november 11.

161



FAaBINY TIBOR

sarjadéka, Izrael népe. Ennek élesen ellentmond, amikor Addm igy sz6l Dantéhoz
a Paradicsom XXVI. énekében: ,,A nyelv, amit beszéltem, rég kihalt, / mire a kép-
telen véllalkozésba / Nimrdd s az emberei belefogtak” (124-126). Erdekes szem-
pontot vet fel Benfell III, aki szerint ha Dante a kolteményével azt sugallja, hogy
sajat muve tokéletessége a Paradicsomba valé emelkedéséhez hasonlatos, akkor
vajon nem ugyanugy egy torony épitésén faradozik-e, mint Nimro6d Babilon épitése
kozben? Van-e igy lényegi kiilonbség a nimrddi projekt és a dantei projekt kozott?
Természetes van, irja Benfell ITI, hiszen amig Nimrod csupan emberi biiszkeségbdl,
a kegyelem hianyaban akart feljutni Istenig, addig Dante jra és Gjra leirja, hogy az
6 magasba tor6 szarnyalasa Isten indittatasara, az 6 jovahagyasaval torténik, mert
6 nem akar Istenhez hasonléva lenni. Dante kolteménye a Bébeli torony in bono,
maga Dante pedig Nimro6d in bono (BENFELL IIT 1992, 83). Benfellt tovabb gon-
dolva azt mondhatjuk, hogy Dante valéban Nimrdd redivivus, az ,,Gj Nimréd”, am
csupén annyiban, amennyiben Krisztus is az Gj Addm. A Nimréd-Dante tipol6gia
tehat itt ugyanugy parhuzamosan antitetikus, mint ahogy Pal apostol szerint az
Adam-Krisztus tipoldgia (R6m 5,14-ben).

Ha a tipologiat a régi és az 4j viszonydban nem csupdn a torténeti, hanem a tex-
tualis kapcsolat és parhuzamossag alapjan értelmezziik, akkor azt is elmondhatjuk,
hogy Danténak a De vulgari eloquentidjaban kifejtett nézetét — mely szerint az isteni
nyelvet a zsid6k 8rizték meg — maga Dante irja feliil, ,,revidedlja’, amikor Addmmal
azt mondatja — mint idéztiik: ,, A nyelv, amit beszéltem, rég kihalt ...” (Par. XXVI,
124). A tipolégiaban az Uj tehat nem sziinteti meg a régit, hanem azt megérizve irja
folil, azaz Gjra teremti, mint ahogy Jézus is tette a Hegyi beszédben: ,,nem azért
jottem, hogy eltorololjem, hanem, hogy betoltsem” (Mt 5). A tipoldgia vagy a figura-
lizmus tehat a ,,betoltddés” nyelve, a beteljesedés hermeneutikdja. (Par. XXVI 124).
Lattuk, hogy Auerbach elképzelését azonban nemcsak a ,torténelmi” valosagra
vonatkoztathatjuk, hanem a textualis vagy fiktiv valosagra is. A figuralis, tipoldgiai
értelmezésben az el6kép és a beteljesedés, a tiiposz (figura) és az antitiiposz egya-
rant meg6rzi érvényességét és valosagossagat. Ezek utan talan nem lesz értelmetlen
ellentmondas akozott, hogy az isteni nyelvet a zsidok 6rizték meg és akozott, hogy az
Adam 4ltal beszélt nyelv mér rég kihalt. Jogosan vet8dhet fel ilyenkor a kérdés, hogy
a Ndzareti a babiloni konftizi6 nyelvét beszélte talan? Hogyan békithetd ki az ellentét
a Teremtés angyali nyelve és a konfuzié babeli nyelve kozott? A megoldas teologiai,
a magyarazat ismét az inkarnacid, a testet oltott ige. A teremtés tokéletes, tiszta,
isteni és angyali nyelve is ,,blinbe esett”; am ahogyan az embert, igy a babeli nyelvet
is a ,,megromlottba” feliilrél belépd, romlatlan Ige (Jn 1,1) teremtheti és teremti Gjja,
csak O adhat életet és értelmet a halott szavaknak, a romba délt nyelvi jeleknek és az
olvashatatlanna koptatott bettiknek. A feltdmasztott, feltamadott nyelv az 6Gnmagan
tulmutatd transzparens realitassa vélik. Ezt a vandor (Dante) az Isten meglatasaban,
a benne val6 feloldddas boldogsagaban, az immar nyelven tuli valdsagban éli at:
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tekintetem egészen kitisztult 52
s kezdett a Magas Fénybe behatolni,
amelynek sugara mer6 Igazsag.

Latasom ettdl fogva tobb s nagyobb volt, 55
mint amit elbir az emberi nyelv,
s az emlékezet innen visszah6kol.'® (Par. XXXIII 52-57)

Milton Nimroddja mint a mindenkori zsarnoksag tiiposza

Ahogy a Biblidban Addm Krisztusnak antitetikus tiiposza vagy figurdja, s mindez
bizonnyal elmondhat6 Eva és Méria viszonyarol is (engedetlenség-engedelmesség);
érvényes az is, hogy Babel tornya a mennyei Jeruzsalem, a nyelvek dsszezavarodasa
pedig a plinkosd antitetikus tiiposza vagy figurdja.

Milton Nimrédjat tanulmanyozva érdekes parhuzamot figyelhetiink meg Luther
irasaival. Luther Az egyhdz babiloni fogsdga cimii iratdban a papa vagyonra vagya-
kozé vadaszai miatt magat a papasagot tekintette ,,Babel orszaganak és Nimrodnak,
a nagy vadaszok uradalmanak” (LUTHER 2017a, 240), s Nimrodoknak nevezte a
»kapzsi lelkeket” (LUTHER 2017a, 313). A Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak cimt
vitriolos munkajaban ,,Nimrdd hatalmas zsakmanyanak” nevezte Krisztus foldi
helytartojanak intézményét (LUTHER 2017, 448).

Az Elveszett paradicsomban Nimréd Mihély narrativdjaban jelenik meg, amikor
a Paradicsombol mér kitizott Addmnak megmutatja az emberi térténelemet, s azon
beliil az Istenhez valé emberi hiiség és hiitlenség panoraméjat Az elveszett paradi-
csom 11-12. konyvében. Ez némileg hasonlit ahhoz, amiképp Madach Az ember
tragédidjdban Lucifer is megmutatja ugyanezt Addmnak. A perspektiva azonban
kiilonbozik: Mihaly a hit perspektivajabol, Lucifer a cinikus tagadds szemiivegén
lattatja ugyanazt. Miltonnal a biinbeesés utan — minden tovabbi bukas ellenére -
a torténelem ciklikusan (szovetség — bukas - 4j szovetség) ismétlédik. (FABINY
2016b, 205). Van olyan nézet, mely szerint Milton torténelemszemléletét a horvat
szarmazasui német ,gnéziolutheranus”, Matthias Flacius (1520-1575) reformator
Catalogus testium veritatis (Az igazsag tanuinak katalégusa) ciml munkdja is ins-
piralhatta (SERJEANSTON 2014, 839).

Nimrdd alakja és tevékenysége felttinden hasonlit az 5. konyvben Raphael
altal elmondott satani lazaddshoz: itt is, ott is az istenféld emberek els6 nemze-
déke koziil valo, ,,dolyf-szivii’, ,Nagy vadasz” az Eggel dacold ,,masodik hatalmat”
(second Sovrantie) kivant maganak, s a Pokol bugyrabdl valé szurokbol varost,

15 ché la mia vista, venendo sincera, / e pit1 e pill intrava per lo raggio / de I'alta luce che da sé ¢ vera.
/ Da quinci innanzi il mio veder fu Maggio / che ’l parlar mostra, cha tal vista cede, / e cede la
memoria a tanto oltraggio.
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majd egetverd tornyot emelt, hogy elérje az Istent. Az emberek nyelvét megrontja,
nem érté szavakat keleszt, amibdl ,,gajdolas” (gabble) tdmad. (Vajon a ,nem értd”
szavak nem utalds-e Dante mar idézett érthetetlen mondatara?) A Zirt, konfu-
zi6t teremtd lazadora az Ur gy néz, hogy kozben nevet, idézi Milton - ahogyan
Luther is gyakran — a mésodik zsoltdr nyolcadik versét. A narrativit Addm fel-
jajdulasa szakitja félbe, s kozben felidézi, amit az elsé és a harmadik konyvben
Milton, a narrator elmondott: az ember szabadnak teremtett; a bukis nem isteni
kényszerbdl, hanem sajat szabad akaratabol tortént. Mihaly ramutat, hogy az ere-
dendd biinnel az igazi szabadsag elveszett, pedig az igazi szabadsag ikerként mindig
a jozan ésszel parosul'®. Ilyenkor az emberben ,,zagyva vagyak” (upstart Passions)
kerekednek feliil, s ilyenkor tdmad a ,,sziikségszer(i zsarnoksag” (Tyrannie must
be). Ha a bels6 szabadsag elvész, a kiils6 is atkozott lesz, amire jo példa Ham, Noé
harmadik fia. Ekdzben a vildg egyre gonoszabb lesz, az ,,Ur / b8sz voltuk megutalva,
visszavonja /magét koriikbdl, elforditja szent / szemét, és hagyja, jarjanak tovabb /
a sajat mocskos utjukon.” 7

Milton szamara a zsarnoksag akkor lesz igazan veszedelmes, amikor a politika
a megromlott, mohd egyhazzal parosul. Milton az ,,ordassokat” (eredetiben és a
Biblidban— Dantéhoz hasonldan — csak farkasoknak nevez: ,wolves”) tobb vaddal is
illeti. Az elsé az isteni misztériumok félreértése, azok onkéntes kisajatitasa, és sajat
célra valé felhaszndlasa: ,,az Eg szent titkait / fecsérelik silany javakra, hasznuk- /
s tortetésiikre, és befertezik babonakkal, konvenciokkal az / igaz tant, mely irott
emlékbe hagyva / csak Lélek altal érthetd”. Az ,,igaz tant” ezaltal emberi babonakkal
és hagyomdnyokkal rontjék, ,, fertézik” (taint) meg, pedig az [rdsban 6rzétt istenti tit-
kokat csak a Szentlélek segitségével lehetne felfogni (but by the Spirit understood).
A masodik vad, hogy egyediil a poziciokért lihegé képmutatok, akiknek egyhazi
rangjuk foldi hatalommal szovetkezik, visszaélnek a Szentlélek hatalmaval, mely
az irds és Krisztus igérete szerint a hivéknek jar: ,Cimet, / polcot, nevet hajhasznak
és veliik / tarsitni Fold-hatalmat; mimelik bar, / hogy tettiiket Lélek sugallja, Isten /
Lelkét bitoroljak sajat maguknak, mit Isten minden hivének igért / s adott”'® A leg-
stlyosabb vad, hogy a foldi (politikai) hatalommal sz6vetkezve ez az egyhazi/vilagi
képz6dmény az emberi lelkiismeretet er6szakkal kényszeriti az engedelmességre és
az ideologiai lojalitasra: ez tirtiggyel oly lelki torvényt / erészakolnak testi hatalom-
mal/ alelkiismeretre, sanda parancsot, / amely nincs irva Biblidba, melyet / nem vés

16 ,true Libertie / Islost, which alwayes with right Reason dwells / Twinnd, true Libertie” (PL 12,83-84)

17 ,, as the former World, Still tend from bad to worse, till God at last / Wearied with their iniquities,
withdraw / His presence from among them, and avert / His holy Eyes; resolving from thenceforth
/ To leave them to thir own polluted ways” (PL 12, 106-110).

18 ,Then shall they seek to avail themselves of names, Places and titles, and with these to joine Secular
power, though feigning still to act By spiritual, to themselves appropriating The Spirit of God,
promisd alike and giv'n To all Beleevers,” (PL 12,515-520).
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a szivbe Lélek”™" Janosy Istvan ,,sanda parancs” kifejezéssel forditja a ,,pretense”-t,
ami inkabb hamissagot, illetve képmutatast jelent.

Itt idézziik fel ismét Milton Commonplace Bookjanak (PARKER-SHAWCROSS, 1969)
Dantéra utalé megjegyzését: ,,az egyhazi és a politikai kormanyzat 6sszemosasa
(amikor a vilagi hatalom az egyhaz lelkészeként, a lelkészek pedig torvényhozokként
miikodnek) egyforman rombolo hatassal van a vallasra és az allamra is — ezt mutatja
be Dante, a toszkan kolté Purgatorio cimd miivében, a 16. Cantdéban*® Az emberi
lelkiismeretre nyomast gyakorol a politikai hatalom az egyhaz nevében, illetve az egy-
hazzal 6sszefonddott politika torvényeket hoz, hogy sajat hitét masokra erdszakolja.
Am Milton szerint az emberi szivre, a lelkiismeretre valdjaban csak a Lélek hathat és
semmi kiilsé kényszer. Az egyhdzi/evilagi hatalom képviseldi zsarnokok, mert rabul
ejtik, s megbéklyozzak a ,kegyelem lelkét” és a ,,szabadsagot” (Boyp 2022).

Mindennek a kovetkezménye az {ildozés lesz: a lelkiismeretiikhoz, az igazsaghoz,
a hittikhoz ragaszkodokat gytilolni, majd tildozni fogjak: ,,a Lélek és Igazsag / imadata-
ban megkapaszkodok / vad iild6zése timad. Am a tébbség / fényes formékban, kiilsé
ritusokban / véli a vallast élni. Ragalom / nyilatul iitve megfut az Igazsag, / s ritkul a
hit miive”?! Az igaz hivéket, a hitiikben allhatatosakat egy latszatra valldsos vilagban
tldozni fogjak. A vilagegyhdz vagy egyhazvilag altal uralt f61don a biin elhatalmaso-
dik, s 6nmaga blinének stilya nyomja, taszitja a teljes megsemmisiilésbe, a végitéletre.
Az eredetiben ,,Under her own waight groaning” - a kifejezés elképzelhetéen utalas
Rém 8,22-re: ,,the whole creation groaneth and travaileth in pain together until now”
(»az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egytitt vajudik mind ez ideig”).

Osszefoglalva a dantei és miltoni Nimrod-tipoldgiat elmondhatjuk: Dante Nim-
rédot atlényegitette és 6nmagava tisztitotta. Dante, akdrcsak Nimrod, maga is fel-
felé épitkezik, s ezaltal Nimrdd in bono lesz, s ezéltal a kolt Isten szemlélésének

773

magassagaba szall. Ezzel szemben Milton Nimrédja ,,nem menthet8”; a nimréd(ok)

19 ,and from that pretense, / Spiritual Lawes by carnal power shall force / On every conscience; Laws
which none shall finde / Left them inrould, or what the Spirit within / Shall on the heart engrave
(PL 12, 520-524).

20 [That] the combining of ecclesiastical and political government (when, that is to say the magistrate
acts as minister of the Church and the minister of the Church acts as magistrate) is equally destruc-
tive to both religion and the State, Dante, the Tuscan poet shows in his Purgatorio. Cant.16’, in
MiLTON 1953, 476. Milton ebben a prézai munkajaban Dante Purgatériuméanak XVI. énekét idézi,
106-111, ill. 127-129. Rémanak, mely jé vilagot csinalt, / egykor két Napja volt: ezek mutattak /
a vilagi s az isteni utat. / De ez kioltotta amazt, s a kard / a pasztorbottal egy kézbe keriilt. / Er6vel
egybefogva mit sem érne, / mert igy egymastol nem kell félnitik” (106-111); ,,Mondjuk ki nyiltan: a
Romai Egyhaz / két kormanyrudat tart, s fel is bukott, / besdrozva magat és rakoméanyat” (127-129).
Butler szerint Milton Cristoforo Landino 1481-es és Alessandro Vellutello 1544-es Dante-kiaddsa-
ihoz fordulhatott, amelyeket gyakran Gjranyomtak a tizenhatodik szdzadban.

21 ,Whence heavie persecution shall arise / On all who in the worship persevere / Of Spirit and
Truth;the rest, farr greater part, / Well deem in outward Rites and specious forms / Religion satisfid;
Truth shall retire / Bestuck with slandrous darts, and works of Faith / Rarely be found”. PL 12,
531-537.
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esszencidja: sohasem azonos dnmagaval, tipologikusan mindig megsokszorozza,
Ujabb és ujabb Nimrdodok bukkanak el6, mikozben kiilonféle tritkkokkel ujra és
Gjra a vilagossdg angyalaiként mutatkoznak. A “nimrodizmus” példai ezek. Igy lett
Luciferbdl Kiin és Nimrdéd; Nimrddbdl aztin Babel, aztdn Farad, aztdn Babilon,
aztan filiszteus, aztan farizeus, aztan Herddes, aztan Judas, aztan papasag, aztan a
hamis proféta, aztan a fenevadon ilé parazna, aztan az Antikrisztus, aztan a tor-
nyokat és palotdkat épit, démonizalédott emberi hatalom, aztan maga az Ordég,
aki végtl a tiizes és kénes toba vettetett” (Jel 20,10).
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