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Schelling felfedezi Dantét

A Klasszikus német filozofia, kivaltképpen Schelling munkassaga, de nem kis mér-
tékben Hegelé is, uj fejezetet nyitott a Dante-recepci6 torténetében. Mint nemrégi-
ben Massimo Cacciari ramutatott, ,,lehetetlen olyan korabbi irast talalni Dantérdl,
mely megallna az 6sszehasonlitast” Schelling Dantérol filozéfiai vonatkozdsban cimi
irasaval. Cacciari ehhez hozzatette: ,,Dante nagysaga, egyetemes jelentdsége az egész
eurdpai civilizacié szamara, a klasszikus (és részben romantikus) idealizmus felfe-
dezése” (CAcCIARI 2017, 115).

A filozéfusok Dante-olvasatai természetesen elvalaszthatatlanok attdl az Eurdpat
atfogd szélesebb mozgalomtodl, melynek az élén a 19. szazad elejének romantikus
koltoi és irodalmadrai jartak, mint példaul August von Schlegel, aki a Pokol sok rész-
letét forditotta le, vagy Byron, aki leforditotta a Francesca-epizddot.

A kolt6i igényi forditok koziil azonban legféképpen Schellingrdl nem szabad ehe-
lyiitt megfeledkezniink. O 1794-ben, amikor németiil csak Lebrecht Bachenschwanz
1767-bél szarmazd prozaforditasa 1étezett, koltéi formaban iiltette at a Pokol és a
Paradicsom szamos énekét. A forditasokon edzett, elmélyitett szovegismerete min-
den bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a Komédidval kapcsolatban alapvet6 ossze-
tiiggésekre hivhassa fel a figyelmet, s 1ényegbe vago kérdéseket tehessen fel.

Fiatalkori miivészetfilozofiai irasait, melyek az 1800-as évek legelején sziilettek,
atszovik a Dantéra vonatkoz6 gondolatok. De ebben a korszakban kiilon tanul-
manyt is megjelentetett a koltordl (1803-ban), megjegyezve, hogy Dante Isteni szin-
jatékat kiilon vizsgalat targyava teszi. Ezt pedig egy nagyon fontos tétel segitségével
okolja meg: ,, Az Isteni szinjdték megkoveteli a maga sajat elméletét; egy 6nallé miifaj
teremtménye: kiilon vildg” (SCHELLING 1986, 29).

Elsé pillantasra ugy tiinik tehat, hogy a koltemény sajatszer(iségét, vagy inkabb
sz6 szerinti értelemben vett egyediilallo voltat, mely messze tilmegy a szokasos iro-
dalmi ismérveken, mtfajelméleti kategériakban ragadja meg: ,,nem lehet besorolni
egyetlen mas miifaji kategoridba sem; nem eposz, nem tankéltemény, nem regény
a sz6 voltaképpeni értelmében, még csak nem is vigjaték [komédia] vagy drama”
(SCHELLING 1986, 29).

E mérlegelés eredményeképpen Schelling arra jutott, hogy a Komédidt nem
sorolja egyetlen miifaj ala sem, s mint kiilon miifajt ,,alkotja meg”

A miifaji kérdés dltalaban véve, de kiilonosképpen a Komédia esetében, rend-
kiviil fontos, de ehelyiitt természetesen még fontosabb kérdések folvetésére szol-
gal. Schelling utdn szaz évvel Lukdcs Gyorgy ugy hatdrozta meg a Komédidt, mint
torténetfilozofiai dtmenetet az epopeiatol a regényhez. A mindsités, amely szerint
az atmenet ,torténetfilozofiai’, azt fejezi ki, hogy Dante mive nem egyszertien
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az alapvetd irodalmi mifajok, hanem a nagy vilagtorténelmi korszakok kozotti
atmenetet képviseli, vagyis hid az ékori-kozépkori vilag és a modernitas kozott.
Pontosan ez a vildgtorténelmi tavlat jelenik meg mar Schelling elemzéseiben.

Schelling Dante-olvasatat foként azért tekinthetjiik a Dante-recepci6 torténeté-
ben fordulatnak, mert az 6 esetében azt latjuk, hogy a modern filozéfia torténetének
egyik legnagyobb alakja a maga gondolatrendszerének részévé teszi, s abba mintegy
beépiti a Komédidrdl kidolgozott értelmezését. Rendszere miivészetfilozofiai rend-
szer, melyben a miivészet a legmagasabb rendii szellemi forma (ahogyan Hegelnél
az abszolut szellem formdinak a sordban a filozéfia 4ll a hierarchia csticsan). Ebben
a gondolatmenetben a Komédia a legmagasabb szellemi forma példaszerti megje-
lenése, mely nem is vegyes koltemény, hanem minden koltemények kolteménye,
maganak a modern koltészetnek a koltészete.

Ez annak koszonhet6, hogy a két nagy vilagtorténeti korszak koziil, melyet meg
kell kiilonboztetniink, az elsd, vagyis a régi vilag, ,a nemek vilaga” volt, a maso-
dik viszont, vagyis a modern vilag, ,az individuumok vilaga” (SCHELLING 1986,
29). A Komédia ez utébbinak a kifejez6dése, szerz6jérdl pedig elmondhatd, hogy
»0 teremtette meg a modern koltészetet” (SCHELLING 1986, 30).

Mindamellett a Komédia nem egyetlen torténelmi korszaknak vagy a miivelt-
ség egy kiilonos fokdnak a terméke, hanem archetipus, vagyis — Schelling szavéval
élve — ,,6smintaképszert’”, mert altalanosérvényt és univerzalis, s mert formaja ,,az
univerzum szemléletének dltalanos formaja” (SCHELLING 1986, 31). Korszakalkoto
mivoltat f6képpen az mutatja, hogy mitoldgiat teremtett, egyrészt abban az értelem-
ben, hogy a koranak val6sagabdl szarmazo elemeket sajat maga mitologiai alapjava
gyurta (mint példaul Ugolino alakjat), masrészt abban az értelemben, hogy a benne
megjelend, az irodalmi hagyomany altal kapott alakokat is mitologiai jelentdséggel
ruhazta fel (mint példaul Odusszeuszt).

Ennek az értékelésnek az alapjaul a schellingi miivészetfilozofiai rendszernek az
a tétele szolgal, hogy a nagy miivészet mitoldgiai, vagyis a mitolégiaban gyokere-
zik, s mitoldgiat teremt. Ebben én nehezen tudndm koévetni a nagy filozoéfust, aho-
gyan sokan mér régota nem is kovetik. Am fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
mitolégian Schelling tobbet és mast ért, mint szokas. A mitolégia az 6 szemében
magdba foglalja a kultira minden nagy alkotorészét, igy a tudomanyt, a vallast, st
még a miivészetet is, s az egyének tudatanak folotte 1évén, ugy miikodik, mint a
nyelv. Kissé szabad értelmezésben azt mondhatnank, hogy a mitoldgia egy korszak
altalanos, minden teriiletre kiterjed6 nézetrendszere. Persze, ha igy van, ma erre
mas terminusokat hasznalunk. Mindenesetre a Komédidra nagyon is raillik, hogy
koranak altalanos nézetrendszere tiikr6z6dik benne, a koznapi hiedelmektdl kezdve
a magas szellemi szintekig, ideértve mindent a filozéfiatol és a teologiatol kezdve a
kozmologiaig és a csillagaszatig.

Schelling nemzedéke mar a Faust els6 részének megjelenésekor felfedezte Dante
és Goethe muvének a rokonsagat, vagyis azt, hogy - az irodalomtérténet-irds
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késdbbi terminusat hasznélva - mindkét nagy alkotas ,,emberiségkoltemény” (aho-
gyan, tegyiik hozza, Az ember tragédidja is az). A rokonsagot az ,egyetlen egyetemes
koncepcidju német koltemény” és a Komédia kozott Schelling a mitolégidhoz valo
viszonyukban ldtja, mondvan, hogy ,.a kor legvéglegesebb torekvéseit” Goethénél is
a mitolédgia (habar egy részleges mitologia) kapcsolja 6ssze egésszé. (Ez a mitologia
lényegében Faust alakjahoz kapcsolédik.)

Két kérdést, mely id6kozben néha hattérbe szorult, de melynek targyaldsa a mai
Dante-kutatasnak mindenképpen kozponti feladatai kozé tartozik, Schelling egé-
szen vilagosan felvetett és megvalaszolt. Az egyik az allegéridra, a masik a koltdiség
és a fogalmisag viszonydra vonatkozik.

Goethe 6ta az allegériat és az allegorizmust sokdig negativan itélték meg, s ez a
Komeédia értelmezésére és megitélésére is kihatott. A koltemény allegorikus jellege
a 20. szazadban olyan gondolkodoknak is fejtorést okozott, mint Benedetto Croce és
Lukacs Gyorgy. Az elébbi az allegorikus elemek kizardsat vagy zarojelbe tételét java-
solta, s az egyes szerepl6k dramajat dbrazold koltdi epizodokat tartotta figyelmiinkre
méltonak, az utobbi ellenben nagyivii magyarazatokat keresett (és taldlt) arra, hogy
a dantei allegéridk mégis miért képviselik a legmagasabb koltdiséget.

Ugy tlinik, Schelling felvazolt egyfajta megoldast a problémara. Szerinte a Komé-
dia nem allegorikus. Schelling olyan miivek esetén beszél allegorizmusrél, ame-
lyeknek ,,alakjai csupdn jelentenek valami mast, de jelentésiiktdl fiiggetleniil nem
léteznek” (SCHELLING 1986, 30). A Komédia alakjai — bar nem fiiggetlenek a nekik
tulajdonitott jelentéstSl (ahogyan Beatrice sem fiiggetlen attdl a jelentést6l, hogy a
teologiat személyesiti meg) — 6nallo, realis 1éttel rendelkeznek —; a Komédia ,egy-
fajta egészen sajatos kozép az allegdria és a szimbolikus-objektiv abrazolas kozott”
(SCHELLING 1986, 30). Mas szoval: egyszerre allegorikus és torténeti. Azt hiszem,
ezt a képletet tovabb gondolva j6 megoldashoz jutunk, mely a késébbiek soran ter-
mészetesen szamos valtozatban felbukkan.

Ami a Komédia gondolati-filozéfiai tartalmanak és koltéi formajanak a viszonyat
illeti, ebben Schelling nem latott stlyos problémat, hiszen mar kiindul6 tételeib6l
kovetkezett a megoldasa. Miifajelméleti fejtegetései eleve kizartak, hogy a Komédia
tankoltemény, vagyis megverselt doktrina lenne, melyben a filozéfia és a teologia
kiilsédlegesen kapcsolodik a versekhez. Ugy vélte ugyanis, hogy van olyan eset,
amikor a gondolat, illetve a tudas ab ovo kolt6i, amikor tehat — ahogyan ezt megfo-
galmazza - ,,a tudds mint az univerzum képe, mégpedig a legteljesebb egyezésben
az univerzummal, mint a legGsibb és legszebb koltészettel, mar Gnmagaban koltéi”
(SCHELLING 1986, 31). Hantsuk le errél a megfogalmazasrol a magabdl a schellingi
filoz6fiabol szarmazé problematikus elemet, s tartsuk meg a gondolat koltéiségének
lehet6ségét kimondo alapvet6 éllitast. Pontosan ennek a tételnek az illusztracidja a
Komeédia, hiszen — mint az el6z6khoz Schelling hozzateszi - ,,tudomany és koltészet
Dante kolteményében magasrendtien athatja egymast, és ezért formajaban [...] még
inkabb meg kell felelnie a vilagnézet altaldnos tipusanak” (SCHELLING 1986, 31).
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Tobbek kozott emiatt a tétel miatt fogja Fiilep Lajos, Schelling lelkes magyar
olvasdja és kovetdje a Dante-magyardzatban, Schelling Dante-tanulmdnyat
»,a Dante-irodalom feliilmulhatatlan remekének” nevezni. 1908 és 1916 kozt kelet-
kezett Dante-konyvében Fiilep a schellingi tételt, és ezzel 6sszefiiggésben a Komédia
schellingi értékelését, a kovetkezé formdban fogalmazza jra: ,,A Commedia a leg-
nagyszer(ibb mintdja azon mutalkotasoknak, melyekben a fogalmi elem s a kozvetlen
élmény szerves egésszé olvad; aligha van még egy olyan koltemény, melyben ennyire
absztrakt fogalmak ennyire kozvetlen élményekkel érintkezzenek” (FOLEP 1974, 311).

Ezen a ponton sziikségképpen felmeriil egy probléma, mely a nagy mivészetet
a mitologiabdl eredeztetd schellingi rendszerben nem volt érzékelhetd, s melyre a
Schelling-kovetd Fiilep sem figyelt fel.

A probléma abbdl az egyszert ténybdl fakad, hogy a fogalmi gondolkodas és a
koltészet azonositasa valoban heterogén elemek 6sszekapcsolasat jelenti. A fogalom
az igazsag, a koltészet pedig a szépség értéktartomanyaba tartozik, az egyik logikai,
a masik esztétikai kategoria. Ha tehdt a tudomadny és a koltészet athatja egymast,
vagy ha a fogalmi elem és a kozvetlen élmény szerves egységgé olvad, akkor mind-
ketté ugyanolyan mértékben van kitéve az idé mulasanak. A tudomany és egy adott
gondolatvilag a megismerés haladasaval elveszti igazsagtartalmat, s elavul, mig a
koltéi erd ehhez képest maradandé. Eppen ezt latjuk a Komédia esetében, mely
esztétikai jellemzG6inél fogva ma is lebilincsel minket, mikézben stlyos tudomanyos
tartalma teljes egészében idejét multa. Ha viszont az a tudomdnyos tartalom, az a
gondolati anyag, melyet a mi magdba foglal, 56nmagaban véve koltéi, akkor hogyan
lehet, hogy egészében véve nem avult el?

Ugy tlinik, ezen a dilemman Lukécs Gyorgy jutott til egy 1épéssel, mér csak azért
is, mert egydltalan felismerte a problémat. Schellinghez és Fiilephez hasonléan 6 is
a gondolat koltéiségérdl beszél. Ugyanakkor leszogezi azt az alapvetd tényt, hogy az
emberi gondolkodas tullépett Dante gondolatvilagan fejlédése soran, hozzatéve: a
dantei gondolatvilag ,,kolt6i erejét, mégpedig [...] mint az emberi gondolat kolt6i
erejét nem szarnyalta tul” (LukAcs 1969, I1. 154).

E kijelentésének harom eléfeltevése van. (a) Fejlodése soran az emberi gondolko-
das sziikségképpen feliilmul egy adott gondolati vilagot, s a gondolatok elavulnak.
Dante gondolatai (vilagnézete, kozmoldgidja, tudomanyos eszméi, torténelmi kon-
cepcidja stb.) tulhaladottak. (b) I[gy magat a kolteményt, az 4ltala kifejezett gondola-
tok kovetkeztében, tulhaladottnak kell tekinteniink. De tény, hogy nem tulhaladott.
(c) Ez az emberi gondolkodas egy olyan tulajdonsaganak koszonhetd, mely a gon-
dolkodasnak mint olyannak a sajatja. S nem mads, mint a koltéi erd, amely a gondolat
targyatol és igazsagatol fiiggetleniil nem 4ll a fejlédés torvényének hatalya alatt,
s ellenall az idének.

Ez azt jelenti, hogy a torténelmi fejlddés egy adott korhoz kétott minden fogalmi
tartalmat inaktualissd tesz, ami viszont maradando, az azért az, mert nincs aldvetve
az id6ének és nem torténeti.
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Végezetiil, néhany széval kanyarodjunk vissza magahoz Schellinghez, aki egy
helyen felveti, hogy minden kitiintetett kornak meglehet a maga Isteni szinjdtéka.
Ezt elfogadva mds megvildgitasba keriilnek a Komédia egyediilallé voltarol sz6lo
allitasok, példaul az a kijelentés, hogy a Komédia az egész modern koltészet min-
taképe. Talan Schelling azt akarta mondani, hogy minden ,,kiilénés”, azaz minden
sajatos torténelmi fejlédési fokot képviseld kornak megvan vagy meglehet a repre-
zentativ alkotasa, ahogyan a Komédia is az.

Ha valdban ezt mondja, akkor mit tekinthetett sajat, kétségkiviil rendkiviili kora
reprezentativ alkotdsanak? Feltehetoleg a Faustot. S mit tekintsiink mi a magunk
kora reprezentativ alkotasanak, mely a kor alapvonasait 6sszefoglaléan kifejezi?

Az utobbi kérdést koltéi kérdésnek szanom. Bar van egy vélaszom. Korunk alap-
vetd jellegzetességeit a dantei Pokol hidnytalanul kifejezi.
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