RosTtA ISTVAN

Prohdszka Ottokdr akadémiai
székfoglaloja Dantérol

Prohaszka Ottokar (1858-1927) életutjanak tanulmanyozasa hamar elvezet Danté-
hoz, hiszen akadémiai székfoglalé eléadasainak egyike éppen Dantérol szolt.
Prohaszka a Magyar Tudomanyos Akadémian 1909-ben levelezd tagsagot, a Szent
Istvan Akadémidn (mai nevén a Szent Istvan Tudomanyos Akadémidn) 1916-ban
tiszteleti tagsagot, és ugyancsak a Magyar Tudomanyos Akadémian 1920-ban ren-
des tagsagot kapott.

Az 1920-ban elnyert rendes tagsagdhoz kapcsolddva tartotta meg a székfoglald
értekezését Dantérol, amely nyomtatasban éppen szaz évvel ezel6tt, 1921-ben jelent
meg az Akadémiai Ertesit6ben.

Az Akadémiai Ertesité 1921-es szama (XXXII. kotet, 373-384. fiizet),
amelyben Prohdszka Ottokar Dante cimii székfoglaldja el6szor megjelent.
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A székfoglald el6adas témdjanak kivalasztdsa nem hirtelen jott 6tlet volt.
Prohaszka Dante iranti érdekl6désének gazdag tudomanyos el6zményei voltak.
Ezekre az el6zményekre Kaposi Jozsef mar évtizeddel Prohaszka székfoglaldja el6tt
is ramutatott. Prohaszka brilians el6addi és iréi stilusa mogott Kaposi Dante hatdsat
sejtette. Prohaszka hét tanulmanyi esztend6t toltott Romaban, és ,,... Dantéval is
bizonydra akkor kotott »ismeretséget« ...” — irta Kaposi. (Kapos1 1911, 190.)

Schlauch Lérinc nagyvaradi plispok pedig gy vélekedett, hogy Dante f6 muvé-
ben a kereszténység a legmagasabb tényezoként jelenik meg, és benne, mintegy
szintézisben, lehet attekinteni a kozépkor szellemi életét. (Kapros1 1911, 187.)

Prohészkanak Dante irdnti érdeklédését Schiitz Antal is kiemelte, amikor beveze-
téstirt A diadalmas vildgnézet cimt gytjteményes kotethez. ,,Csakis Dantéhoz lehet
hasonlitani azt az erételjes felsobbséges egyéniséget, mely a hit igazsagait nemcsak
nem tekinti magatdl idegeneknek, hanem annak az erételjes egyéniségnek kohdja-
ban egészen eredeti, blivos ragyogasu zomancba vonja — nemcsak, hanem erét érez
arra, hogy ennek vértezetében diadalmasan megjarja a vilagnézetek és szellemek
minden poklat és vélt mennyorszagat” (ScHUTZ 1927, 4.)

Miért is érdekelhette olyan nagyon Prohaszkat — aki tudds teologus is volt -
Dante? A valasz, amely részben magatdl értet6dd, szakszertien Sik Sandortdl is
megtudhato.

Szegeden az egyetem auldjaban 1942. februdr 19-én, csiitortokon az Egyetermba-
rdtok szabadegyetemi eléaddsdn Sik Sandor tartott eléadast Dantérol. Sik Sdndor az
Isteni szinjdtékot ,theologiai koltemény”-nek nevezte — féleg a III. részt —, amely
»tele van theoldgiai tartalommal.” (Six ea.)

Ezeknek az el6bbi megokolasoknak a tiikrében igazan nem meglep6 Danténak
Prohaszkara gyakorolt nagy hatasa. Egyébként is jellemz6 volt a f6papra, hogy sz6-
noklatainak és irasainak témakorét nagyon gondosan vélasztotta ki. Miért lett volna
ez masképpen a székfoglald témaja esetében? Prohaszka 1921-ben mar nagyon ott-
honosan mozgott a magasabb tanulmanyok régidiban tiindoklé Dante munkassa-
gaban.

A székfoglalo eléadas a Magyar Tudomanyos Akadémia ,linnepi koziilésén”
hangzott el, ami egyben megemlékezés is volt Dante Alighieri hatszazados jubileu-
mardl. A bevezetd sorokban Prohaszka leszogezte, hogy ,,... a koszortt Dante fejére
a »Divina Commedia« tette” (PROHASZKA 1921 234; 235.)

Az el6adason végigvonuld nagy kézponti gondolat, hogy Dante hatalmas mtive
egy »apotedzis’, megdicsdiilés és eligazitas az élet értelmérél. Nem mas, mint egy
keresztény megoldds az egész emberiség kozos problémdjanak kezelésére. ,,Sza-
badabb életében is érzi az eszmények vonzasait...” - irja Prohdszka Dantérol.
(PROHASZKA 1921, 240.) Ezért id6szerti ma is Dante és Prohaszka egyarant.

Az emberben két vilag taldlkozik, birkézik és iitkozik egymassal sziintelen: a jo
és a rossz. A Divina Commedia jovot megsejtd, ihletett koltdje azonban nemcsak
célokat vesz észre a két vilag titkozésében, hanem Prohaszka szerint ,,... megtalalja
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az égbe segitd erck forrasait is” (PROHASZKA 1921, 241.) Prohaszka Dantét az égbe
torekvés géniuszanak nevezte, akit jellemez a cselekvés, az akaras és a tett.

Az el6addsaban Prohaszka kiilon elemezte Dante miivészetét és a Divina Com-
media harom jellegét: az igazi és népszeri miivészetet, a nyugat-eurdpai kultdra
hordozasat, valamint a pokoli és mennyei élet patoszat. Dantét két hit vezeti ebben,
véli Prohaszka, hite az imperiumban és hite az ecclesidban. Jelképesen két kardnak
nevezte ezt, és mindkett6t Isten adta, kiillon-kiilon két kézbe! Dante kordban e két
kard tépelddve, kiiszkodve kereste a helyét. Ehhez hasonld, szemléletes megfogal-
mazasok tobb helyen is jellemzik Prohaszka stilusat, igy ezek a részletek kiilonosen
is kozérthet6ek, ezenfeliil 6rzik tudomanyos jellegiiket is.

Prohaszka azzal zarta el6adasat, hogy a Divina Commedia ,tiszta, melodikus
kifejezése a keresztény vilagnézetnek’, és mellette Italianak is felmutatta nemzeti
feladatat. A végsé kicsengés pedig az, ami Dante sirjan is olvashaté: ,,His non cedo
malis”; ,szerencsétlenségiinkben nem adjuk meg magunkat”.

Prohaszka el6adasanak zar6 gondolatdhoz ill§ csatolni, hogy a tudos teoldgus és
fépap szerint a Divina Commedidban lélektanilag a legfinomabb rész a Purgatérium:
»...a tisztuld lelkek, ha blinhédnek is, de élvezik a lelkiségnek énmagukban valé
finomodasat, s foliilemelkednek hitisagon, irigységen, mulandoésagon és eltakaritjak
az elrontott élet romjait. Ezeket a lelkeket mar mas szépség izgatja” (PROHASZKA
1921, 243.) ,Elég, hogy a szent habokbol kiérve / ij ember lettem, mintha 4j gallyat
hoz / az 4j tavasz az Gjulé novényre, / tiszta s ropiilni kész a csillagokhoz”. (Purg.
XXXIIT 142-145.)

Befejezé gondolatsorként legyen szabad utalnom arra, hogy Dantét mindig is
kedvelték azok a gondolkododk, akik a kulturat egységben fogték fel. Dante sugal-
mazoja volt a keresztényi kulturanak, illetve még pontosabban a kulttra keresztényi
egységének, ahogyan koltéi sorokra hivatkozva az utolso erdélyi polihisztor, Brassai
Samuel is irta: ,Egy bamité egésznek része minden, melynek teste a természet, s a
lelke Isten”

A human miiveltség alapjairdl a realidk felé tajékozodasra éppen Prohaszka
Ottokar a jo példa. Prohdszka értden, és nem idegenkedve fogadta a Divina Com-
medidban a matematikus Thalészt, a geometriat miiveld Euklidészt, a természettu-
dés-orvos Galénuszt és Hippokratészt, igyszintén a tobbi, realidkat miiveld tudost.
A természettudomanyokat is becsiilé Prohdszka volt a szerz8je a Fold és Eg cimt
kotetnek, amelyrdl geolégusok nyilatkoztak azt, hogy ¢k is tudtak beléle meriteni
foldtani - természettudomanyos ismereteket.

Erdemes megemliteni a forditottjat is! A természettudomdnyos alapokrol a
humaniéréak felé tdjékozddasra jé példa Simonyi Karoly gépészmérnok - fizikus,
miiegyetemi professzor és akadémikus, akinek vilaghirt konyvében, A fizika kul-
turtorténete cimi miiben az 9sszes magyar és idegennyelvii kiadas kiilsé boritéjat
Dantérol készitett illusztracio disziti. (Ahogyan a kozépkor embere a vilagegyete-
met, Isten alkotasat elképzelte!)
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Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglaldjanak nagy visszhangja volt. Mutatta az
Egyhaz kitlintetd figyelmét, csakiigy, mint az is, hogy 1921-ben a ,,Magyar Katolikus
Dante-Bizottsagban” Csernoch Janos hercegprimas és Lorenzo Schioppa papai nun-
cius diszelnokok mellett Prohdaszka Ottokar mint székesfehérvari plispok tarselnoki
tisztséget viselt.
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