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1. Bevezetés

A kézmondasok alkalmazasa a pszichologiaban nem 1j kelet(i, egészen a
20. szazad elejéig nytlik vissza (Mieder 1978; Van Lancker 1990). Hasz-
naltak kiilonb6z6 agyi diszfunkcidk vizsgalatara, valamint az intelligencia
mérésének eszkozeként (Lancker 1990). Az alkalmazasi teriilete mindig az
absztrakt gondolkodas koriil mozgott, &m a szakirodalomban megoszla-
nak a vélemények annak helyességér6l, hogy valoban azt méri-e (Gibbs,
Beitel 1995). Kutatasunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valo6-
ban az absztrakt gondolkodas all-e a kozmondasok helyes értelmezése mo-
gott.

1.1. K6zmondasok értelmezése

A kozmondasoknak szdmos definicidja 1étezik, egyik altalanos értelmezése
szerint azok tomor, konkrét kifejezések, amelyek mélyebb, metaforikus
kapcsolattal rendelkeznek, és tanacsot, erkolesi ttmutatast tartalmaznak
(Webster 2015). Ertelmezésiikhoz két folyamat sziikséges:

1. a denotativ szakaszban lehivjuk szemantikai tudisunkbél a
kozmondas szavainak lexikai jelentését, ez egy automatikus folyamat,
amelyhez alapveté nyelvi képességek szilikségesek, kevésbé veszi
igénybe a végrehajt6 funkciokat, megfeleltethetd a kozmondas késébb
targyalt konkrét értelmezésének

2. akonnotativ szakaszban a jelentést més szintre vissziik azaltal, hogy a
szavak  jelentését  absztrahdljuk  mésodlagos  fogalmakat,
asszociaciokat létrehozva, ehhez a folyamathoz magasabb rendd
végrehajté funkcidkat hasznalunk (verbalis absztrakt gondolkodas,
szemantikai integracio, generalizacio).

A konnotativ szakaszban leirt folyamathoz elengedhetetlen a kategoriza-
ci6s képességiink alkalmazasa. A kategorizaci6 soran a koriilottiink levd
targyakat, eseményeket kiilonféle jelentéssel rendelkez6 csoportokba,
azaz kategoériakba soroljuk. Szamba véve a kategorizacioval kapcsolatos el-
méleteket, koziiliik harom jelentGsebbet emelnénk ki (Delis, Kaplan, Kra-
mer 2001a).
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Az egyik egy klasszikus modell, a komponenselemzés szerint a fogalmi ka-
tegoridk definidlasdhoz sziikséges és elégséges tulajdonsagok ismerete a
Iényeges (Katz, Fodor 1963).

A masik, a prototipusalapti modell szerint a kategbridk a csaladi hasonlé-
sag elve alapjan szervez6dnek, ezért a kategdridhoz tartozas nem mindent
vagy semmi jellegdi, a kategbria hatarai életlenek. Itt érdemesnek tartjuk
megjegyezni, hogy John Austin kibGvitette az elméletet a szavak jelenté-
sére is. Tehat a szavak jelentései prototipusok koré szervezédnek és sajat
belsé struktiraval rendelkeznek (Lakoff 1987). Kovecses és Benczes
(2010) az egészséges sz6 példajaval szemléltette ezt az elméletet: az egész-
séges sz06 prototipikus jelentése az, hogy valaki betegségtl mentes, &m pe-
riférikus jelentése lehet az, hogy valami az egészségiinket szolgalja (az
alma egészséges) vagy épp, hogy egészségesnek latszunk (egészséges szi-
niink van). A modell alapjan a kategorizacios folyamatot agy kell elképzel-
niink, hogy elGszor absztrahaljuk a Kkategoéria tagjainak f6bb
tulajdonsagait, majd integraljuk azokat 1étrehozva a kategodria prototipu-
sat.

A harmadik, nagy jelentGségti, kategorizaciéval kapcsolatos elmélet a pél-
daalapt modell, amely nem alkalmaz szabalyszerti definiciokat. Ebben az
értelmezésben egy targy vagy esemény kategoridba sorolasa soran ossze-
vetjik azokat az addigi emlékképeinkkel, és amelyik kategobria tagjaira
(emlékképekre) a leginkabb hasonlit, annak a ,,csoportnak” lesz a tagja. Az
elmélet szerint a prototipus automatikusan absztrahal6dik, amikor a pél-
danyokkal talalkozik (tehat az egyedek atlaga), a prototipushoz a minta-
példanyok aktivitasa sziikséges (Csépe, Gydri, Rago 2007).

Szamunkra jelent6s informacio, hogy az utébbi két elmélet szerint a tulaj-
donsigokat valamilyen m6don absztrahaljuk és annak eredménye alapjan
alakitjuk ki a kategdridkat vagy soroljuk be az adott tulajdonsagokat. A
kézmondéasok értelmezése sordn miutan egységes koherens elvvé integral-
juk a mondas szavainak jelentését, generalizaljuk a konkrét példat més
szituiciokra, ez pedig nem lenne lehetséges — az absztrakci6 mellett — ka-
tegoriak nélkiil (Delis, Kaplan, Kramer 2001a).

1.2. Metafora — kognitiv nyelvészet

A kézmondasok értelmezéséhez metaforakon keresztiil vezet az Gt. A me-
tafora két fogalmi keret (fogalmi kategoriak strukturalt mentalis reprezen-
tacidja) kozotti megfelelések rendszere. Két alapvet§ elemet
kiilonboztetliink meg: a (konkrétabb) forras-, és az (elvontabb) céltarto-
manyt. A két fogalom kozotti hasonlosag vezet minket ahhoz, hogy forras-
tartoményokat tarsitsunk céltartomanyokhoz.
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A kognitiv nyelvészek — szamunkra jelentds — allaspontja szerint gondol-
kodasunk metaforikus természetti, tehat fogalmi metaforakra épiil. Ennek
egyik bizonyitékaként tartjadk szamon, hogy a nyelvben szamos céltarto-
manyrél csak fogalmi metafordk segitségével beszéliink. Kovecses és
Benczes (2010) az érzelmi kifejezéseket elemzd gytijteménye alapjan a sze-
relem fogalom kifejezésére a kovetkezd fogalmi metaforakat alkalmazzuk:
megdriilok érted, langol a szerelem, teljesen megbabondaztal, csak jatszol
az érzelmeimmel, ellenallhatatlanul vonzo vagy stb.

Ok tigy gondoljak, hogy gondolkodasunk egyrészt sz6 szerinti, méasrészt
elvont, de mindegyik egyszerre része a gondolkodasunknak. Ebben az ér-
telmezésben is a fogalmi metaforakat magasabb szintli kognitiv képz6d-
ményeknek tartjak. Eszerint elegend6 egy kis szdmu példa, amelyek belsé
struktiraja alapjan képesek vagyunk felépiteni az értelmezést (Kovecses
2006).

1.3. Ertelmezési folyamat

A kézmondasok és azok elvont, absztrakt magyarazatai k6zott nem sok ko-
z0s felszini tulajdonséagot talalunk. Schank (2004) véleménye szerint 1é-
teznie kell olyan struktaraknak, amelyek a felszininél mélyebb szinten
ragadjak meg az eltéré teriiletek kozotti hasonlosagokat. Megalkotta a te-
matikusan szervez6d6 csomagok (TOP) fogalmat, amelyek absztrakt, te-
riilet-fiiggetlen informacidkat reprezental6 struktirak. Schank szerint az
altalanositas kulcsa, hogy absztrakt eseménykombinécidkat vagyunk ké-
pesek 1étrehozni 4j struktarak segitségével. A tematikusan szervez6d6 cso-
magok funkci6ja kozott szerepel az a képesség, amely birtokaban épp a
legmegfelel6bb pillanatban jut esziinkbe egy oda ill§ k6zmondas, tovabba
a szerz§ is ugy véli, hogy a TOP-ok legaltalanosabb leképezddései a min-
dennapokban a kozmondésok; amelyek alatt a sajit tapasztalat memoria-
csoportjai MOP Aallnak — és segitik a kozmondisok megértését. A
kézmondéasok absztrakcidja igy Schank elméletében a mindennapi tapasz-
talataink, azaz emlékeink sémaszer(i szervez6désének a torténetek struk-
tarajara épiil6 absztrakcibja.

A fent targyaltak alapjan kétségtelen, hogy van kapcsolat a k6zmondasok
és az absztrakt gondolkodas kozott. Azt a kérdést, hogy mérhets-e az
absztrakcié kézmondésokkal, a tovabbiakban empirikus alapon fejteget-
juk.

1.4. Kozmondastesztek a 20. szazadban

Amint mar emlitettiik, a kozmondéisokat mar a 20. szazad elején is hasz-
néaltak pszichiatriai és klinikai pszicholdgiai gyakorlatban (Mieder 1978),
am tudomanyos modszertanilag kidolgozott tesztet csak az 1950-es évek-
ben készitettek (Elmore, Gorham 1957; Gorham 1956a, 1956b). Azel6tt a
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szakemberek egységesen gy gondoltak, hogy a kozmondasok megfelel6
alkalmazasa segithet a pszichiatriai és pszicholdgiai korképek kialakitasa-
ban, de mindenki a sajat belatasa szerint hasznalta eszkozként.

Gorham és munkatarsai (1956b) az addigi megfigyelésekre épitve 1étre-
hoztak egy kozmondascsomagot az 1950-es években. Munkajuk soran
megkiilonboztettek f6ként absztrakt, f6ként konkrét és teljes mértékben
irrelevans valaszokat. A teszt felvételének két modja volt: szabad valasz és
tobbszoros valasztas felvételi mod.

Korai megfigyelések szerint skizofrén személyek korében az absztrakt va-
laszok szama kevesebb, mint a hasonl6 intelligenciaval és szocialis hattér-
rel rendelkez6 egészséges személyek esetében (Gorham 1956a).
Vizsgalatuk modszertanilag megkérddjelezhetd volt, igy a tesztelést harom
csoporttal is elvégezték: egészséges személyek, skizofrén személyek, para-
noid tiineteket mutato, organikus eredet(i sériiléssel rendelkez6 személyek
csoportja. F§ eredményiik szerint szabad valasz felvételi mod alkalmaza-
sakor nemtdl fiiggetleniil van kiilonbség a harom csoport kozott: a legtobb
helyes absztrakt valaszt az egészségesek adtak, a legtobb konkrét valaszt
az organikus eredetl sériiléssel rendelkez6 személyek (Elmore, Gorham

1957).

Kritikaként Van Lancker (1990) megemliti, hogy az organikus eredet( sé-
riiléseket nem definialtdk pontosan, nem tudjuk, milyen agyi sériiléssel
rendelkezd személyeket vizsgaltak. Mieder (1978) tovabba modszertani
hianyossagokra is felhivja a figyelmet a teszt 6sszeallitasaval kapcsolatban
(egy adott k6zmondas tobb elfogadott jelentéssel birt, k6zmondasok gya-
korisagaval nem foglalkoztak stb.).

Mas szakemberek is foglalkoztak a kozmondasok alkalmazasanak mod-
szertanaval, igy figyelmet forditva az ismert és kevésbé ismert, komplex és
egyszeriibb k6zmondasok jelentGségére, objektiv értékelési utmutato fon-
tossagara (Cummings 1985 idézi Van Lancker 1990; Strub, Black 1985
idézi Van Lancker 1990).

A fentiekre épitve dolgoztak ki kozmondasokbol all6 tesztcsomagjukat De-
lis és munkatérsai (1988 idézi Delis, Kaplan, Kramer 2001a). Ok figye-
lembe vették a mondasok gyakorisagat (paromiolégiai eredmények
alapjan) és komplexitasat kisziirve a régies vagy nem ismert kifejezéseket,
tobbjelentésti kozmondasokat. Ujitasként a tobbszords valasztas felvételi
modban négyféle kategoriat hataroztak meg: absztrakt helyes, konkrét he-
lyes, fonémikusan hasonlé, de helytelen, illetve oda nem ill§ helytelen va-
laszokat (Delis et al. 2001a, 2001b). A fonémikusan hasonl6 valasz olyan
mondatokat takar, amelyek esetében hangtani hasonl6sagok alapjan tala-
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lunk illogikus kapcsolatot az eredeti mondattal. Ezt a fajta valaszlehetGsé-
get a skizofrénidban szenved6 személyek valasztjak gyakran (Elmore, Gor-
ham 1957; Gorham 1956a; Comer 2005; Babbard 2008).

1.5. Empirikus eredményekre épiil6 modell

Van Lancker (1990), mint neurologiai szakember azt vizsgalta, mit és ho-
gyan mér egy kozmondasteszt. Kiilonb6z8 pszichiatriai betegek kozmon-
dastesztben elért eredményeit vetette 6ssze kontrollcsoportokéival. Van
Lancker szerint a kovetkezs 1épések sziikségesek a kozmondasteszt sikeres
megoldasahoz:

— Feladat megértése: teljes hallorendszer épsége és megfelel6 miikodése
mellett a beszédmegértés folyamatait foglalja magaban.

— Kozmondas helyes értelmezése: kozmondast alkotd szavak ismeretét,
azok megfelel6 modon vald 6sszekotését tartalmazza.

— Valaszadas: a beszédfolyamatokon til olyan magasabb rend{i kognitiv
folyamatok hasznalata sziikséges, amelyek segitségével képesek
vagyunk elvonatkoztatni a konkrét jelentéstdl és egy absztrakt valaszt
megfogalmazni. Az eredményeket jelent6sen befolyasolja, hogy
ismerjiik-e az adott kozmondast.

Van Lancker felhivja a figyelmiinket arra, hogy a teszt eredményei kap-
csolhatok a frontalis lebeny diszfunkciokhoz (Benton 1968; Cummings
1985 idézi Van Lancker 1990). A bal agyfélteke sériilésekor alacsonyabb
pontszamot érnek el a személyek, mint jobb agyfélteke sériilés esetén. En-
nek magyarazata lehet, hogy nagyrészt a bal agyféltekén talalhatdak a be-
széd és szovegértés nyelvi kozpontjai, igy esetiikben mar a
feladatmegoldas els6 1épcsGjénél problémék meriilhetnek fel.

Cumings (1985 idézi Van Lancker) megfigyelte, hogy a bizarr, paranoid,
idioszinkratikus valaszok gyakoribbak pszichotikus betegségben szenved6
egyéneknél, reménytelen, pesszimista valaszok pedig depresszidban szen-
ved6 személyeknél.

Van Lancker megfigyelte, hogy az Alzheimer korban szenved§ betegek a
nagyon ismert kozmondasokat a végs6 stddiumban is helyesen értelmezik.
Ennek ellentmondanak azok a vizsgélatok, amelyek esetében az Gsszetett
beszédfeladatokban rosszabbul teljesitettek a kisérleti személyek, mint a
Ko6zmondastesztben (Geschwind et al. 1968; Whitaker et al. 1976 idézi Van
Lancker 1990). Az ellentmondas magyarazata lehet, hogy az alkalmazott
kézmondéasok tultanultak voltak, amelyet afazids betegek eredményein
végzett elemzések is alataimasztanak, akik esetében az ismétl6ds kifejezé-
seknél gyengiilést figyeltek meg.
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Van Lancker ugy foglalta 6ssze eredményeit, hogy a kozmondastesztek,
mint szimbolikus jelentést vizsgald eljarasok alkalmasak diagnosztikai cé-
lokra, mivel t6bb, komplex kognitiv folyamatot igényelnek a megoldashoz.
gy minél alapvetdbb szinten van a sériilés — a megoldasi folyamat 1épései
szerint — anndl rosszabb a teljesitmény.

A fenti vizsgalatai alapjan hozta l1étre Van Lancker az evidencia alapi mo-
dellt. Az elmélet szerint a szimbolikus jelentés( kifejezések elhelyezhetGek
az Ujszertd-taltanult dimenzion. Az Gjszert végponthoz kizelebb levd kife-
jezések sériilékenyebbek. A kozmondasok ezen a dimenzion k6zépen he-
lyezkednek el, hiszen:

— nem annyira hasznaltak, mint az idiomak (példaul: kéz- és 1abtorést)

— nincs annyi valtozatuk, mint a szleng formulaknak (pl.: csak6-maké)

— nem annyira ismertek, mint a kozhelyek (boldogsagot keresem)

— nem annyira ismertek, mint a tarsadalmi beszédformulak (pl.: 6riilok,
hogy latlak)

— nem annyira helyzetfiigg6ek, mint az indirekt kérések (pl.: Tudod,
hogy mennyi az id§?)

— nem annyira taltanultak, mint a toltelékszavak (az 6rdog vinné el)

A kozmondasok ismerete nem feltétleniil sziikséges a helyes értelmezés-
hez.

1.6. Osszegzés

Az elméleti és az empirikus megkozelitéseket ismerve jol lathat6, hogy
nem csak a pszicholégia kiilléonb6z6 iranyzatait, hanem méas tudomanyok
mérési modszereit, elméleteit is figyelembe kell venni a vizsgal6das soran.
Delis, Kaplan és Kramer (1988 idézi Delis, Kaplan, Kramer 2001a, 2001b)
tesztcsomagjukban szereplé Kozmondasteszt elkészitésekor az elmult
kozel 100 év tapasztalatait hasznaltak fel. A D-KEFS (Delis-Kaplan
Executive Functios System — Delis Kaplan-féle végrehajt6é funkci6 rend-
szer) létrehozasakor egy olyan komplex végrehajt6 funkcio tesztcsomagot
készitettek, amelyben minden tesztet sztenderdizaltak és amellyel a vég-
rehajt6 funkciok kozti kapcesolatokat is vizsgaltak.

A sztenderdizalasi eljarasok soran a teszteket egészséges személyekkel tol-
tették ki. Megfigyelték, hogy a Kozmondasteszt pozitivan korrelal a verba-
lis intelligenciaval, valamint a D-KEFS szemantikus tesztjeivel,
plafonhatas lathat6 a 20-30-as korosztalyban, kb. 10%-os romléas figyel-
het6 meg a 80-as korosztaly esetében.

A Kozmondasteszt differencial Huntington-koérban, Parkinson-korban és
Alzheimer-koérban szenvedd betegeknél.
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Delis és munkatarsai a sztenderdizacios eredmények alapjan létrehoztak
egy hierarchiat a végrehajto funkcidk kozott, amelynek csticsan az abszt-
rakt gondolkodas all, mivel ez a legsériilékenyebb és mivel fliggetlen lehet
a tobbi, alacsonyabb szintli végrehajté funkci6 altal befolyasolt teljesit-
ménymutat6tol (Delis, Kaplan és Kramer, 2001a, 2001b).

A Kozmondasteszt és az absztrakt gondolkodas kozotti kapesolat a meta-
fordkkal magyarazhaté. Pszicholingvisztikai elméletek alapjan a metafo-
rak képi, szimbolikus jelentéstartalmanak létrehozasahoz nagymértéki
absztrakci6 sziikséges. Ahhoz, hogy a kozmondésokba foglalt absztrakcios
folyamatok altaldnossagat magyar nyelven is vizsgalhassuk, els6 1épésként
adaptalnunk kell a D-KEFS K6zmondastesztet, amely folyamat 1épéseib6l
kévetkeznek hipotéziseink:

— az adaptalas sikeressége:
— Hzi: a teszt tobbszoros valasztas felvételi modjanak és valaszainak
a kategoriai eltérnek egymastol
— Ha: a teszt szabad valasz felvételi modjanak értékelései pozitivan
korrelalnak
— Ha3: ateszt két felvételi modjanak eredményei egy iranyba mérnek
(magas bels6 konzisztencia)
— amagyar valtozat Ggy mér, ahogy az amerikai:
— Hg: a teszt két felvételi modjanak eredményei egymassal
pozitivan korrelalnak
— Hs: a tobbszords valasztas felvételi mod alkalmazasakor jobban
teljesitenek a kisérleti személyek
— H6: a hibazasok mértéke fiigg a kozmondasok gyakorisagatol

Ha a hipotézisek helyesek, akkor elmondhatjuk, hogy a D-KEFS K6zmon-
dasteszt magyar verzidja illeszkedik az elméleti keretbe, igy az absztrakt
gondolkodést mérheti. Alkalmas lesz itthoni korokben is kiilonb6z6 kog-
nitiv funkcidk kozti kapcsolatok vizsgalasara, ezek révén a teszt akar diag-
nosztikai értéket is nyerhet a jovében hazankban is.

2. Médszer

2.1. Résztvevik:

A mobdszer részben a D-KEFS Kozmondasteszt magyar verzi6janak adap-
talasi 1épéseit mutatjuk be.

A vizsgalatsorozat a kovetkez6kbdl épiilt fel: a teszt tobbszoros valasztas
verzidjanak valaszlehetfségeinek validalasa (két 1épésben); szabad valasz
értékelési atmutatéjanak vizsgalata; a valtozatok reliabilitasvizsgalata. A
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kitolt6 személyek szamat, nemi eloszlasat, életkori atlagat és szorasat az 1.
abra szemlélteti.

A tesztet kitolt6 személyek f6ként egyetemistak voltak, tobbségiikben nék.

D-KEFS Kozmondas-teszt

Delis-Kaplan Executive Function System
forditasa

Tobbszoros valasztas Szabad valasz

Kategoriak validalasa:
N=25, M=24,18¢év SD=1,94 64,7%-a né
N=21/16 (M= SD=)
Reliabilitds vizsgalata
- N=412 (M=27¢v SD=8,2); 73%-a nd

Ertékelési Gitmutat kidolgozasa
(megbizhatosag):
- N=96 (M=21,6 év SD= 4.,4) 80%-a nd

v
Validalis

- Ketféle teszt ugyanazt meri?
Illesztett minta életkor és végzettség szerint (Nigppszomss valaszas— 18, M=22.9 év
SD=3,76; 70,5%-a né és - N= 96 (M=21,6 év SD= 4,4) 80%-a nd)
- Kiilso validalas:
Osszevetés mas tesztekkel (jelenleg folyamatban, Raven és Stroop tesztekkel)
- Elméleti keretbe valo beillesztés

1. abra A D-KEFS Kézmonddsteszt adaptacidjanak lépései. Az abran jeloltiik a
felvétel médjat, a résztvevbk létszamat, nemi eloszlasat és atlagéletkorat. A
teszt kétféleképpen vehetd fel: tobbszords valasztas és szabad valasz felvételi

maéddal.

2.2. Eszkozok:

2.2.1. D-KEFS K6zmondasteszt

A kérdé6iv végso valtozatdban Osszesen 8-8 kozmondés szerepel, amelye-
ket kétféleképpen lehet felvenni, t6bbszoros valasztassal és szabad valasz-
szal. Elébbinél négy valaszlehet6ség koziil valaszthatja ki a vizsgalati
személy, hogy szerinte melyik valasz magyarazza leginkabb az adott koz-
mondast, utébbinal ugyanezt nyitott kérdésként tessziik fel és a vizsgalati
személynek maganak kell a valaszt megalkotnia és leirnia réviden. A teszt-
ben szereplé magyar nyelvii kozmondasokat kétféle forrasbol nyertiik,
amelyet a 2. 4bran mutatunk be.

8 kézmondast a D-KEFS Kozmondéasteszt eredeti, angol nyelvii valtozata-
bdl adaptaltuk (Delis, Kaplan, Kramer 2001). A forditott 8 kzmondas ko-
ziil 6t szerepelt szotarakban (Kovecses, 2001, 2010). A maradék haromhoz
a sz6 szerinti forditasuk alapjan, nyelvészek segitségével talaltuk meg a je-
lentésben leginkabb hasonlit6, magyar nyelvii mondasokat.
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D-KEFS Kozmondas-
teszt

Delis-Kaplan Executive Function System
angol nyelvii valtozat

8 kbzmondas
(Delis, Kaplan és Kramer, 2001)

Angol nyelvii 8 kbzmondas magyar

nyelvre forditott valtozata Gyakorisag alapjan osszeallitott valtozat
- Nyelvészek (ELTE BTK Amerikanisztika - 5 ismert és 3 ritka
Tanszék) - Kézmondastar (Litovkina, 2005)

- Angol-magyar kifejezéstar (Kovecses, 2010)

1 J
A 4

Tébbszoros valasztas: Szabad vilasz

- Helyes absztrakt (kozmondastar) - Nyiltvegi kérdes
Helyes konkrét (dltalunk készitett)

- Helytelen, fonémikusan hasonlé (altalunk
készitett)

- Oda nem ill§, helytelen (kézmondastér)

2. abra A D-KEFS Kozmondasteszt adaptacioja. A miiveletet két iranybol
kozelitettiik meg. A kapott 8-8 kozmondasbol elkészitettiik a teszt szabad valasz
és tobbszoros valasztas verziojat.

Mivel tudjuk, hogy az eredeti kérdGivbe 6t igen ismert és harom alig ismert
koézmondast emeltek be (Delis et al., 2001b), ezért random mébdon valasz-
tottunk 6t, magyarorszagi felmérések alapjan gyakorinak mindsitett (158
leggyakrabban hasznalt k6zmondas kozott szerepl6) és harom, magyaror-
szagi felmérések szerint igen ritkdn hasznalt mondast (Litovkina 2005). A
fent leirt médon kaptunk 8-8 k6zmondast.

Igy allitottuk 6ssze a Kozmondasteszt kétféle valtozatat: az angol tesztnek
megfelel6 és a magyar nyelvjarasbol kiindulo valtozatokat. A kérd6iv 6sz-
szeallitasa soran fontos szempont volt a k6zmondasok sorrendje. Az ere-
deti tesztbdl forditott kozmondasok sorrendjét megtartottuk gy, ahogy
Delis, Kaplan és Kramer készitette (2001). Mig az altalunk ismertség alap-
jan Osszeallitott valtozatban el6re az 6t ismert, utolsénak a kevésbé ismert
harom kozmondast tettiik, ahogy azt a tesztleirasban is olvastuk.

2.2.2. D-KEFS Kozmondasteszt Tobbszoros valasztas verzio
Minden k6zmondashoz négyféle kategoria szerint tartozik egy-egy valasz-
lehet8ség. A teszt kitoltGjének ki kell valasztania azt az egy valaszlehetGsé-
get, amely szerinte a leginkdbb magyarazza az adott kézmondast. A
valaszlehetGségek az alabbiak: helyes, absztrakt valasz; helyes, konkrét va-
lasz; helytelen, fonémikus valasz; helytelen, oda nem ill6 valasz.
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Romit sem egy nap alatt épitették

Tobbszoros vialasztas: Ertékelés: SzAmitas:
A Jo mnkahoz id6 kell Abszirakt, helyes (4 pont)
B. Sok iddbe telt feképiteni az olasz Konkrét, helyes (2 pont) Kumulativ
fovarost.
C. Ronwt nem egy fallal késztették. Fonénikus, helytelen (0 pont) %
D. Alegjobb dolgok az életben ingyen Oda nem ill5. helytelen (0 pont)
vannak.

3. bra Példa a D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztas felvételi
modjanak pontozast titmutatojara. Négyféle valaszlehetbség koziil lehet
valasztani: absztakt, helyes; konkrét, helyes; fonémikus, helytelen; oda nem
ill6, helytelen.

A

Avélaszlehet6ségek sorrendje kozmondasonként eltérs és random. A teszt
kiértékelésének menetére az 3. abran mutatunk egy példat. Kézmonda-
sonként pontozunk, majd a kapott pontokbol kumulativ szazalékos értéket
szamolunk. Mindemellett szdmolhatunk a valaszkategoériak kategorian-
kénti gyakorisagaval, a helyes-helytelen vagy absztrakt-konkrét valaszada-
sok aranyaival is.

2.2.3. D-KEFS Kozmondasteszt szabad valasz felvételi moéd

A szabad valasz felvételi moédban a feladat a kovetkezs: ,,Most néhany szo-
last fog latni. Arra kérem, hogy minden egyes szo6las utan irja le réviden,
hogy On szerint mit jelent!”.

A Kozmondasteszt szabad valasz lehetdségii feltétel esetében két kddold
végezte a valaszok besorolasat részletes szabalyok szerint. Minden koz-
mondast a jelentés szempontjabdl fontos egységekre bontottunk. Ameny-
nyiben a kit6lt6 valasza valamilyen forméaban kitért mindegyik egységre,
agy 2 pontot kapott, amennyiben kevesebb egységre, Gigy 1-et, minden mas
esetben 0-t. Ha konkrétan értelmezte a kozmondast, nem kapott pontot,
ha absztrakt modon értelmezte, akkor 2 pont jart a valaszért, fliggetleniil
a pontossag mértékétsl. A pontokat osszeadtuk abban az esetben, ha az
els@ feltétel szerint elért legalabb egy pontot a résztvevd, ha ott nulla pon-
tot szerzett, a végeredményben az absztraktsagért sem jart pont. Egy-egy
résztvevl Osszpontszaméat szintén az egyes kozmondasok értelmezésére
kapott pontok Osszegei, illetve kumulativ szazalékértékei adtak.

Az eredmények résznél részletezett statisztikai eljarasok soran a fent va-
zolt pontozasi rendszer szerint kapott pontokkal dolgoztunk.
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2.2.4. D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztas felvételi
modjanak kategériavalidalé kérdéive

Ahhoz, hogy az altalunk fogalmazott valaszlehetdségekrsl megtudjuk, va-
I6ban azt a jelentést tartalmazzak, amelyeket szantunk nekik, kiilsé itél6k-

nek készitettiink kérddivet.

cs2

kategoridk pontos jelentését. Beemeltiink egy 6todik kategoriat is, nem
egyértelmiien kategorizalhat6 valaszt.

Az 6t kategoria tisztazasa utan a kitolt6k lattak a k6zmondéasokat, valamint
a négy — szotarbol szedett és altalunk fogalmazott — valaszlehetGséget. A
kitoltSk feladata az volt, hogy parositsiak 6ssze a megadott valaszlehet6sé-
geket a hozzajuk leginkabb ill6 kategoriaval, a kategodria leirasok alapjan.

Igy a helyes absztrakt kategoria 1 pontot, a helyes konkrét kategéria 2 pon-
tot, a helytelen fonémikus kategoria 3 pontot, a helytelen oda nem ill§ ka-
tegoria 4 pontot és a nem egyértelmiien kategorizalhato kategoria 5 pontot
ért.

A teszt végén kiilon kérdéssel lehetfséget biztositottunk az egyéni vissza-
jelzésekre is. Igy, ha valaki nem értette a feladatot, itt jelezhette.

2.3. Vizsgalat menete:

Ahogy a 1. dbran is lathat6, a kutatasunk t6bb vizsgalatbol allt. Ezeknek a
felvételi modjat az elemzés sorrendjében ismertetjiik a hipotéziseknek
megfelel6en csoportositva. Az adaptacios vizsgalatokkal kezdjiik, majd pe-
dig azokkal az eljarasokkal folytatjuk, amelyekkel azt vizsgaltuk, hogy a
magyar K6zmondasteszt valtozat is Ggy mér-e, ahogy az USA-beli.

Adaptacios vizsgalatok

Az adaptacios vizsgalatokhoz a D-KEFS Kozmondasteszt t0bbszords va-
lasztasos verzidjanak valaszkategorizaci6 validalasa, a szabad valasz verzid
értékelési ttmutatdjanak validalasa, illetve a két teszt bels§ konzisztenci-
ajanak vizsgalata tartozik.

2.3.1. D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztasos
verzidjanak valaszkategorizacio6 validalasa

A Kbozmondasteszt tobbszoros valasztasos valtozatanak elsé 1épése az tgy-
nevezett kategdria-validalas volt. Az eredeti tesztben meghatarozott négy
kategoria valaszait, a kategoridk leirasa mentén kidolgoztuk, majd fiigget-
len szakért6kkel értékeltettiik. A kérdGivet egyetemista, vagy egyetemet
végzett személyekkel online toltettiik ki anonim moédon iigyelve a nemi

aranyok egyenld eloszlasara.
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AKkitoltok feladata az volt, hogy a leirasok alapjan hatarozzak meg, az adott
kozmondasra adott valasz a leiras alapjan melyik kategoridba esik. A nem
eldonthetd valaszlehetfséget is beletettiik a valaszthat6é opciok kozé, igy
keriiltiik el a valaszadok torzitasat.

2.3.2. D-KEFS Kozmondasteszt szabad valasz verzi6 értékelési
ttmutatdjanak validalasa és bels6 konzisztenciajanak mérése,
tobbszoros valasztas verziojanak bels6 konzisztenica
vizsgalata

A nyitott kérdésre érkez6 valaszok értékelése a lehetd legobjektivebb kell,
hogy legyen. Ezt két fliggetlen értékel§ pontjainak osszevetésével tudjuk
vizsgalni.

A D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztasos verzidjanak kategoria
validalasa utan bennmaradt kozmondasokbol Gsszeallitottuk a teszt sza-
bad vélasz verzidjat. A teszt végén, mivel az eredeti K6zmondéastesztben
felhivtak a figyelmet a gyakorisagi szempont fontossagara, és mivel az an-
gol nyelvii kozmondasok magyar megfelel§i nem ugyanolyan ismertséggel
rendelkeznek itthon, ezért rakérdeztiink a kozmondasok ismertségére is
egy oOtfokozatt likert skalan (1 — soha sem hallottam, 5 — gyakran hal-
lom/hasznilom).

Ugyanigy tettiink a t0bbszoros valasztas verzioval is.

2.3.3. A magyar nyelvii D-KEFS Kozmondasteszt mérésének
tesztelése

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a magyar nyelvii D-KEFS Kézmondasteszt
is ugyantgy mér-e, mint az amerikai, meg kell vizsgalnunk, hogy a t6bb-
sz0ros valasztas és a szabad valasz verzib egy irdnyba mutat-e, azaz van-e
koztiik kapesolat. Illetve azt, hogy a kétféle felvételi mod és a gyakori és a
ritka kozmondasok kozt van-e kiilonbség.

Ezeknek a vizsgalatat az adaptacios eljarasok belsé konzisztenciat vizsgalo
vizsgalatok eredményeibdl csindltuk meg gy, hogy életkor és iskolazott-
sag szerint illesztettiik a felvett adatokat. Igy, kiilon vizsgélatot erre a kér-
déskorre nem végeztiink.

3. Eredmények
A statisztikai elemzések konnyebb atlathatésaga érdekében az elemzést a
vizsgalat menete szerint leirt sorrendben végeztiik el.

3.1. Tesztadaptalasi eredmények
Az eredmények ezen részében az els§ harom hipotézisiink teszteljiik, mi-
szerint:
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— Hzi: Atobbvalasztasos teszt valaszainak kategoriai a kategorizalas utan
egymastol eltérnek.

— Ha: A szabadvalasz értékelései pozitivan egylittjarnak.

— H3: A szabadvélasz és a tobbvalasztasos tesztek egy irdnyba mérnek
(magas a belsé konzisztencia).

Ha ezek a hipotézisek igazolast nyernek, elmondhatjuk, hogy a D-KEFS
Ko6zmondéasteszt magyar verzidja ugyanazt méri, mint az eredeti kérd6iv.

3.1.1. Kategoriavalidalas — D-KEFS Kozmondasteszt
tobbszoros valasztas verzigjanal

A fiiggetlen szakért6k altal kategorizalt, a kozmondasonkénti valaszlehe-
tGségek kategorizacios pontszamatlagaival dolgoztunk. A 39 értékelhetd
kitolt6 adatai: My, = 24,18 SD = 1,94 64,7%-a né.

Avalidélas soran Osszetartoz6 mintas Cohran-q elemzéssel teszteltiik a ka-
tegoridkat. Azt vizsgaltuk, hogy eltérnek-e egymastol és ha igen, milyen
sorrendben. Az absztrakt valasz kategoridja kapta a legalacsonyabb pont-
szamot, a konkrét valaszkategoria a masodik legalacsonyabb pontszamot,
a fonémikus valaszkategbria a masodik legtobb pontszamot, mig az oda
nem ill§ valaszkategoria a legmagasabb pontszamot. Ezt a linearis trendet
teszteltiik a mar emlitett Gsszetartoz6 mintas ANOVA nominélis valto-
zOkra is alkalmazhat6 Cohran-q elemzéssel kozmondasonként. A 16 + 1
kozmondasbol 3 kivételével mindegyik kategbria validitisa megfelelt
(x? < 57; df = 3; p < ,01). Azonban kideriilt, hogy 3 k6zmondés esetében
nem kiiloniilnek egyértelmten a kategériak (Akinek vaj van a fején, ne
menjen a napra, Nagy fanak nagy az arnyéka és Nem a ruha teszi az
embert).

A valaszlehetGségek mddositasa utan a nem megfelel harom k6zmondast
masodszor is teszteltiik. 15 kitolt§ adatait elemeztiik (N = 15, Mgpuor =
25,87 SD = 11,093 46,7%-a né).

Ebben az esetben is ugyanazt a statisztikat alkalmaztuk. Az Gjratesztelt
kozmondasok kategoériai a vart eredménynek megfelelGen, megfeleld
iranyban kiiloniilnek el egymastol (x? < 42; d f=3;p<,01).

Igy a D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztas felvételmodjanak va-
laszlehet6ségei megfelelnek az eredeti kategoriakéval.

3.1.2. D-KEFS Kozmondasteszt szabadvalasz atmutatéjanak
tesztelése

Az értékelések objektivitasat az értékel6k pontszamai kozotti megbizhato-
sagi (inter-rater reliability - IRR) teszteléssel vizsgaltuk.
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A szakirodalmat figyelembe véve, mivel mi két fliggetlen szakértével dol-
goztunk és a valtozdink nem voltak nominalisak, ezért a két tesztel§ érté-
kelését Pearson-féle korrel4cios vizsgalattal néztiik. gy nyertiik ki az IRR
koefficiens mutatéjat (Hallgren 2012). Az eredményeket a 4. bran foglal-
tuk Gssze.

Az eredmények mutatjak, hogy a két értékel6 minden értékelése pozitivan
és szignifikansan egyiittjar, azonban nem minden esetben a kell6 mérték-
ben, ezért a késGbbiekben javitottunk a pontozasi Gtmutatén (akkor mar
ICC koefficiens mutatokat figyelve). Egy egyértelmt, objektiv pontozasi
atmutaté segitségével a két értékel6 ugyantugy pontoz, az értékelések kozt
nem lesz nagy eltérés.

Kiézmondasek IRR koefficiens értéke  ICC koefficiens értéke
elsd valtozat javitott valtozat

Nem a ruha teszi az embert. 0,717 0,906
Ne 1gval elore a medve borere! 0,705 0,939
Romat sem egy nap alatt épitettél 0,811 0,928
Sok biba kbzt elvész a gvermek. 0,678 -
Addig iisd a vasat, amig meleg. 0,794 0.8
Akinek vaj van a fején, nem menjen

anapra. 0,702 0,967
J6 az dreg a hamal 0,675 0,844
Egy hopehely is elindithatja a lavinat 0,587 0,946
Nincsen rozsa tovis nelkiil 0,620 0,716
Lassa yiz parfof mos. 0,786 -
A lénak négy liba wvan, mégis

meghotlik. 0,773 -
Ki mint vet, 0gy arat. 0,698 -
Senkinek sem ropill a silt galamb a

szijaba. 0,578 -
Nem tgy fazik, ahogy reszket. 0,578 -
Nagy finak nagy az amyéka. 0,685 -
Nem roffel merik az embert. 0,830 -

4. abra A D-KEFS Kozmondadsteszt szabad valasz verzié értékelési
ttmutatdjanak tesztelése. Az Gbrdan az adaptdcié soran kapott IRR (Inter rater
reliability) értékeket és egy kés6bbiekben javitott titmutaté ICC értékeit
mutatjuk be (p < ,000). A javitott értékeldi utmutaté alkalmazasdval minden
érték meghaladja a o,7-es kritériumszintet (Hallgren, 2012).
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3.1.3. A D-KEFS Kozmondasteszt tobbszoros valasztas és
szabadvalasz verzigjanak bels6 konzisztencia vizsgalata

A Kozmondasteszt mind a tobbszoros valasztas valtozatanak, mind a sza-
bad valasz valtozatanak bels6 konzisztencidjanak vizsgalatat — az eredeti
Kozmondasteszt leirasa alapjan (Delis et al. 2001a) — korosztalyokra le-
bontva végeztiik. A korosztalyokra lebontott Cronbach-alpha értékeket a
5. 4bran mutatjuk be megjegyezve, hogy minden érték szignifikans (p <
,05).

Lathatd, hogy a szabad valasz verzi6 esetében a bels6 konzisztencia muta-
téja nem tdl magas, valbszintisithet6en azért, mert a kodolasi atmutatot
pontositani kell (amit a késébbiekben meg is tettiink).

Tobbszoros valasztias (N=412)
Korosztaly Osszes| 18-19 | 20-29 | 30-39 [40-49| 50-59 |60-69| 70-79
Cronbach-alpha — angol N N n n n n
(8 item)
Cronbach-alp'ha - gyakorisag n n n n n n
(8 item)
Szabad valasz (N=96)
Korosztaly Osszes| 18-19 | 20-29 | 30-39 [40-49| 50-59 |60-69| 70-79
Cronbach-alpha — angol n n n n n n
(8 item)
Cronhach-alp'ha - gyakorisag n n n n n n
(8 item)

n= nincs elegendd adat

5. abra A D-KEFS Kozmondasteszt szabad vdlasz és tobbszords valasztas
verziojanak belsé konzisztencia vizsgalatanak eredményei. Kiilon mutatjuk be
az angol monddasok magyar megfelel6ibél 6sszedllitott, valamint a gyakorisag

alapjan osszedllitott vdltozatokat. A korcsoportbontast az eredetinek
megfeleléen végeztiik el (Delis, Kaplan és Kramer, 2001).

3.2. Az adaptalt magyar Kozmondasteszt is gy mér, ahogy az
eredeti
A kovetkez6 hipotézisek tesztelésének eredményeit mutatjuk be:

— Hg4: A szabadvéilasz és a tobbvalasztisos tesztfelvételek egymaéassal
pozitivan korrelalnak.

— Hs: A tobbvalasztasos mddon felvett teszten jobban teljesitenek, mint
a szabadvalaszoson.
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— H6: A hibazasok mértéke fiigg a kozmondasok gyakorisagatol.

Ha ezen hipotéziseink megfelel igazolast nyernek, akkor a magyar Koz-
mondésteszt is beilleszthet§ a nemzetkozi szakirodalmi keretbe. Kozvetve
bizonyitotta valhat, hogy az absztrakt gondolkod4s mérheté k6zmonda-
sokkal.

3.2.1. A D-KEFS Kozmondasteszt mindkét felvételi verzigja egy
iranyba mér

A kérdGiv tobbszoros valaszlehetGség és szabad valasz valtozatok ismeret-
ében fontos megvizsgalni, hogy a kétféle teszt ugyanazt a hattérben allo
kognitiv folyamatot méri-e. Ezt korrelacios vizsgélattal tettiik meg, azon-
ban a kétféle teszt felvételi mddja oly mértékben eltért, hogy megbizha-
tobbnak tartottuk, ha azt vizsgaljuk meg, hogy milyen korrelaciot kapnank
a két valtozat kozotti tokéletes megbizhatdsag esetében, ezzel kizarva az
esetleges torzitasokat. Ehhez egy Spearman (1904) 4ltal kidolgozott elja-
rast hivtunk segitségiil. Kendall-féle rangkorrelaci6 alkalmazasdhoz mind
a tobbszoros valasztas itemeit, mind a szabad valasz itemeit kettéosztottuk
parossag szerint. Igy négy kategoriat kaptunk, amelyeket a tovabbiakban
a kovetkezGképpen jeloliink:

— szabad valasz-péros (SZ_PS)

— szabad vélasz-paratlan (SZ_PTL)

—  tObbszoros valasztas-paros (T_PS)

—  tObbszoros valasztas-paratlan (T_PTL)

Majd a rangkorrelaciok ismeretében behelyettesitettiik azokat a kovetkez6
képletbe (Spearman C. 1904) (6. abra):

Tsz pri-1 pre T Tsz pri-1 ps T Tsz ps-1 prL T Tsz ps—T ps

4x+ I'sz ps-sz PTLxIT PS-T PTL

r,.=0,78

6. abra Spearman (1904) dltal kidolgozott képlet, ami jol alkalmazhaté a
kétféle tesztfelvételi méd kozotti, varhaté korrelacids érték kiszamitasara.

Eredményiil 0,78-as korrelaciét kaptunk a kérddiv két valtozata kozott.

Azaz a teszt kétféle felvételi modja idedlis esetben reprezentativ mintan
ennyi lenne.
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3.2.2. A D-KEFS Kozmondasteszt kétféle felvételi modja kozti
kiilonbség vizsgalata

Delis és munkatarsai (2001b, 2001a) leirtdk, hogy a K6zmondéasteszt sza-
bad valasz verzi6ja érzékenyebb, ebben a tesztfelvételi médban az egész-
séges személyek gyakrabban hibaznak.

Igy mi is kiilonbséget feltételeziink a kétféle tesztfelvételi mod kozott,
amelyet a k6zmondas gyakorisaga és a magyar nyelvli adaptacié kétféle
modja sem befolyasol. Ennek vizsgalatahoz a kétféle adaptaciot egybevon-
tuk a mintak életkori és tanulmanyok szerinti illesztése utan, és a tébbszo-
r0s valasztas és szabad valasz felvétel alapjan fiiggetlen mintas T-probaval
vetettiik Ossze a tesztek Osszesitett 4tlagértékeit. Eredményiil azt kaptuk,
hogy a két csoport kozott szignifikins kiilonbség van (#(47) = 6,69 p <
,0001), a tobbszoros valasztas felvételi mod atlagértéke (M = 3,83 SD =
0,64) magasabb, mint a szabad valasz felvételi modjaé (M = 3,12 SD =
0,38). Az eredmény tehat az elvartaknak megfeleld.

3.2.3. A D-KEFS Kozmondasteszt gyakorisag szerinti vizsgalata
Az eredeti kérdGivben kiemelik, hogy f6ként a ritka k6zmondasok eseté-
ben hibaznak a vizsgalati személyek. Azonban ez az egészséges szemé-
lyekre leginkabb a szabad valasz felvételi modnal jellemzé (Delis et al.
2001a, 2001b), igy mivel a mintank egészséges személyeket foglalt ma-
gaba, ezt csak a szabad vélasz felvételi modnal teszteltiik. A kiillonbséget
nem szabad befolyasolnia, hogy milyen médon adaptaltuk a k6zmondast,
ezért egybe vettiik az angolro6l forditott verziot és a magyar kozmondastar-
bol kigytjtott verziot. Hogy tényleg csak a gyakori és ritka csoportokat
vizsgaljuk, a kérdGivvel felvett 5 foka kozmondas ismertségi skalak ered-
ményei alapjan csoportositottunk gy, hogy a 3-nal magasabb értékelé-
stiek gyakoriak lettek, mig a 3-nél kisebb értékeléstiek ritkak.

Az igy kapott kétfajta kozmondasokat atlagolassal egybevontuk és Gssze-
tartoz6 mintés T-probaval vetettiik 6ssze 6ket.

Ahogy az a 7. szamu abran is latszik, a kétféle kozmondas kozt a szakiro-
dalomnak megfeleld kiilonbség van, azaz a ritka k6zmondasok esetén na-
gyobb a hibazas mértéke, mert azoknak alacsonyabb a pontszamatlaga
(£(46) = 5,883 p < ,0001).
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6. abra A gyakori és ritka kozmondasok kozti kiilonbség szabad vdlasz
pontszamok esetében. A kiilonbség az elvartnak megfeleléen alakult. Az abran
a csoportonkénti pontszamatlagok lathatok szérassal.

4. Diszkusszio

Szeretnénk hangstilyozni, hogy jelen kutatas téméja egy folyamatban 1év6
vizsgalatsorozat, amelynek célja, hogy pontos valaszt adhassunk arra a
kérdésre, mérhetG-e kozmondasokkal az absztrakt gondolkodas.

Jelen allas szerint elmondhatjuk, hogy a D-KEFS K6zmondéasteszt adap-
talasa eredményes volt. A tobbszoros valasztas felvételi mod valaszkatego-
riai validak, a teszt reliabilitisa magas. Ugyanezt feltételezziik a szabad
valasz felvételi mod esetében is, mivel a javitott értékel6i pontrendszer
sokkal pontosabb eredményeket mutat, mint a korai mérések eredményei.
Szézalékos értékre atszadmitva a korabban emlitett Gorham-féle teszt ese-
tében 35-44% kozotti az IRR koefficiens mértéke, amely értéknél mi a fiig-
getlen értékel6k bevonésa el6tt és a javitott itmutatdval kiszdmitott ICC
(Inter-class Correlation) koefficiens mértékével is magasabb eredménye-
ket kaptunk az adaptalas soran (ICC > ,54; IRR > ,578). Tehat elmond-
hato, hogy a teszt Gigy mér, ahogy az eredeti.

A Kozmondésteszt két felvételi modja egy irdnyba mér, a tesztek ugyanazt
a hattérfolyamatot ragadjak meg azzal a kiilonbséggel, hogy a szabad va-
lasz érzékenyebbnek tekinthetd, egészségesek kozott is differencial. A gya-
korisdg szerinti felosztdsban a teljesitménykiilonbség a vartnak
megfelelGen alakult, a ritka kozmondasok esetében alacsonyabb pontsza-
mot érnek el az egészséges személyek is.
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A fenti eredményeket 6sszegezve a korabban felvetett hipotézisek helyes-
nek bizonyultak.

4.1. Korlatok

Az adaptaci6 sikeressége mellett figyelembe kell venniink a vizsgalodas so-
ran felmeriilt kérdéseket, korlatokat. Az eredetileg bevalogatott 16 koz-
mondasbdl a visszajelzések alapjan 4-et a tovabbiakban ki kellett
venniink. Helyettiik érdemesnek tartunk masik 4 k6zmondast talélni, be-
mérni, bar az igy maradt 12 k6zmondassal is 0sszeallithato egy, az erede-
tinek megfelel§ 8 kozmondasbol all6 Kozmondasteszt.

Abban a vizsgalatban, amelyben azt kutattuk, hogy a teszt két valtozata egy
iranyba mér-e, a hasznalt képletet nem kimondottan Kendal-tau-féle
rangkorrelaciés mutatora tervezték. S6t a képlet kialakitasakor még nem
ismerték ezt a korrelaciés médszert. Am az adatfelvétel kiilonb6z6 modja-
ibdl szarmaz6 torzitasokat csak igy tudtuk kisziirni. Megjegyeznénk to-
vabba, hogy idGkozben javitottunk a szabad valasz verzio értékel6i
Gtmutat6jan, (ahogy fentebb emlitettiik) de nem minden vizsgélatot sike-
riilt megismételni az 1ij pontokkal. Igy lehetséges, hogy magasabb korre-
lacibs értékeket kapnank a sokkal pontosabb pontozas miatt.

4.2. Kitekintés

A tovabbiakban szeretnénk, ha tobb korosztilyban sikeriilne elegendd
mintaval kit6ltetni a Kézmondastesztet. Tobbek kozott vizsgalnank azt az
elméletet, amely szerint az idGs emberek végrehajto funkciokat mérd tesz-
teken gyengébben teljesitenek, mint a fiatalabb generacié (Buckner 2004;
Grieve et al. 2007).

A mar targyalt hierarchia modell vizsgalatara is alkalmasnak talaljuk a
tesztet. Ha valasztunk egy végrehajt6 funkci6t a hierarchia aljaroél és egyet
a tetejérdl, akkor az id6sek és fiatalok kozti eltérés mértéke a hierarchia-
nak megfelel6en alakul. Azaz a csticson levd végrehajto funkcional megfi-
gyelhet6 teljesitménykiilonbség a két generacié kozott joval nagyobb lesz,
mint a hierarchia aljan 1év6 végrehajt6 funkcioé esetében.

Ett6l a méréstdl azt varjuk, hogy vilagosabb képet kapunk a kozmondasok
és az absztrakt gondolkodas kozotti kapesolatrol. Amennyiben valoban az
absztrakt gondolkodas az egyik legmagasabb kognitiv végrehajt6 funkcio,
akkor ez egyben a legsériilékenyebb is. Igy, ha a K6zmondasteszt valoban
az absztrakt gondolkod4s mérésének eszkoze, akkor az altalunk adaptalt
teszt alkalmas lenne a mentalis leépiilésekkel jaro betegségek korai diag-
nosztizalasara.
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4.3. Kiegészit6 vizsgalatok

A bemutatott adaptaciot kovetSen kiegészitG vizsgalatokat végeztiink a
magyar nyelv{i valtozat alkalmazasaval. Az eredeti verziot Delis és munka-
tarsai 16 éves korto6l hasznaltak, &m kivancsiak voltunk arra, hogy miko-
dik-e a teszt fiatalabb személyek korében is. Erdekesnek tartjuk vizsgalni
az absztrakt gondolkodast fejlédéslélektani szempontbodl is, Gsszevetni a
teszt eredményeit a korosztaly szakirodalmi adataival.

Futtattunk vizsgalatot mas végrehajto funkcidkat méré tesztekkel: Stroop-
teszttel és Raven Progressziv Matrix Teszttel. A hierarchiamodell tanul-
méanyozasa mellett célunk az volt, hogy az adaptaciét kovetGen validalni
tudjuk a Kozmondastesztet. A tovabbiakban foglalkozunk az absztrakt
gondolkodas, az IQ és a kreativitas kapcsolataval.
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