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 Mérhető-e közmondásokkal az 
absztrakt gondolkodás? 
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Témavezető: Kónya Anikó 

1. Bevezetés 

A közmondások alkalmazása a pszichológiában nem új keletű, egészen a 

20. század elejéig nyúlik vissza (Mieder 1978; Van Lancker 1990). Hasz-

nálták különböző agyi diszfunkciók vizsgálatára, valamint az intelligencia 

mérésének eszközeként (Lancker 1990). Az alkalmazási területe mindig az 

absztrakt gondolkodás körül mozgott, ám a szakirodalomban megoszla-

nak a vélemények annak helyességéről, hogy valóban azt méri-e (Gibbs, 

Beitel 1995). Kutatásunkban arra a kérdésre keressük a választ, hogy való-

ban az absztrakt gondolkodás áll-e a közmondások helyes értelmezése mö-

gött. 

1.1. Közmondások értelmezése 

A közmondásoknak számos definíciója létezik, egyik általános értelmezése 

szerint azok tömör, konkrét kifejezések, amelyek mélyebb, metaforikus 

kapcsolattal rendelkeznek, és tanácsot, erkölcsi útmutatást tartalmaznak 

(Webster 2015). Értelmezésükhöz két folyamat szükséges: 

1. a denotatív szakaszban lehívjuk szemantikai tudásunkból a 

közmondás szavainak lexikai jelentését, ez egy automatikus folyamat, 

amelyhez alapvető nyelvi képességek szükségesek, kevésbé veszi 

igénybe a végrehajtó funkciókat, megfeleltethető a közmondás később 

tárgyalt konkrét értelmezésének 

2. a konnotatív szakaszban a jelentést más szintre visszük azáltal, hogy a 

szavak jelentését absztraháljuk másodlagos fogalmakat, 

asszociációkat létrehozva, ehhez a folyamathoz magasabb rendű 

végrehajtó funkciókat használunk (verbális absztrakt gondolkodás, 

szemantikai integráció, generalizáció). 

A konnotatív szakaszban leírt folyamathoz elengedhetetlen a kategorizá-

ciós képességünk alkalmazása. A kategorizáció során a körülöttünk levő 

tárgyakat, eseményeket különféle jelentéssel rendelkező csoportokba, 

azaz kategóriákba soroljuk. Számba véve a kategorizációval kapcsolatos el-

méleteket, közülük három jelentősebbet emelnénk ki (Delis, Kaplan, Kra-

mer 2001a). 
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Az egyik egy klasszikus modell, a komponenselemzés szerint a fogalmi ka-

tegóriák definiálásához szükséges és elégséges tulajdonságok ismerete a 

lényeges (Katz, Fodor 1963). 

A másik, a prototípusalapú modell szerint a kategóriák a családi hasonló-

ság elve alapján szerveződnek, ezért a kategóriához tartozás nem mindent 

vagy semmi jellegű, a kategória határai életlenek. Itt érdemesnek tartjuk 

megjegyezni, hogy John Austin kibővítette az elméletet a szavak jelenté-

sére is. Tehát a szavak jelentései prototípusok köré szerveződnek és saját 

belső struktúrával rendelkeznek (Lakoff 1987). Kövecses és Benczes 

(2010) az egészséges szó példájával szemléltette ezt az elméletet: az egész-

séges szó prototipikus jelentése az, hogy valaki betegségtől mentes, ám pe-

riférikus jelentése lehet az, hogy valami az egészségünket szolgálja (az 

alma egészséges) vagy épp, hogy egészségesnek látszunk (egészséges szí-

nünk van). A modell alapján a kategorizációs folyamatot úgy kell elképzel-

nünk, hogy először absztraháljuk a kategória tagjainak főbb 

tulajdonságait, majd integráljuk azokat létrehozva a kategória prototípu-

sát. 

A harmadik, nagy jelentőségű, kategorizációval kapcsolatos elmélet a pél-

daalapú modell, amely nem alkalmaz szabályszerű definíciókat. Ebben az 

értelmezésben egy tárgy vagy esemény kategóriába sorolása során össze-

vetjük azokat az addigi emlékképeinkkel, és amelyik kategória tagjaira 

(emlékképekre) a leginkább hasonlít, annak a „csoportnak” lesz a tagja. Az 

elmélet szerint a prototípus automatikusan absztrahálódik, amikor a pél-

dányokkal találkozik (tehát az egyedek átlaga), a prototípushoz a minta-

példányok aktivitása szükséges (Csépe, Győri, Ragó 2007). 

Számunkra jelentős információ, hogy az utóbbi két elmélet szerint a tulaj-

donságokat valamilyen módon absztraháljuk és annak eredménye alapján 

alakítjuk ki a kategóriákat vagy soroljuk be az adott tulajdonságokat. A 

közmondások értelmezése során miután egységes koherens elvvé integrál-

juk a mondás szavainak jelentését, generalizáljuk a konkrét példát más 

szituációkra, ez pedig nem lenne lehetséges – az absztrakció mellett – ka-

tegóriák nélkül (Delis, Kaplan, Kramer 2001a). 

1.2. Metafora – kognitív nyelvészet 

A közmondások értelmezéséhez metaforákon keresztül vezet az út. A me-

tafora két fogalmi keret (fogalmi kategóriák strukturált mentális reprezen-

tációja) közötti megfelelések rendszere. Két alapvető elemet 

különböztetünk meg: a (konkrétabb) forrás-, és az (elvontabb) céltarto-

mányt. A két fogalom közötti hasonlóság vezet minket ahhoz, hogy forrás-

tartományokat társítsunk céltartományokhoz. 
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A kognitív nyelvészek – számunkra jelentős – álláspontja szerint gondol-

kodásunk metaforikus természetű, tehát fogalmi metaforákra épül. Ennek 

egyik bizonyítékaként tartják számon, hogy a nyelvben számos céltarto-

mányról csak fogalmi metaforák segítségével beszélünk. Kövecses és 

Benczes (2010) az érzelmi kifejezéseket elemző gyűjteménye alapján a sze-

relem fogalom kifejezésére a következő fogalmi metaforákat alkalmazzuk: 

megőrülök érted, lángol a szerelem, teljesen megbabonáztál, csak játszol 

az érzelmeimmel, ellenállhatatlanul vonzó vagy stb. 

Ők úgy gondolják, hogy gondolkodásunk egyrészt szó szerinti, másrészt 

elvont, de mindegyik egyszerre része a gondolkodásunknak. Ebben az ér-

telmezésben is a fogalmi metaforákat magasabb szintű kognitív képződ-

ményeknek tartják. Eszerint elegendő egy kis számú példa, amelyek belső 

struktúrája alapján képesek vagyunk felépíteni az értelmezést (Kövecses 

2006). 

1.3. Értelmezési folyamat 

A közmondások és azok elvont, absztrakt magyarázatai között nem sok kö-

zös felszíni tulajdonságot találunk. Schank (2004) véleménye szerint lé-

teznie kell olyan struktúráknak, amelyek a felszíninél mélyebb szinten 

ragadják meg az eltérő területek közötti hasonlóságokat. Megalkotta a te-

matikusan szerveződő csomagok (TOP) fogalmát, amelyek absztrakt, te-

rület-független információkat reprezentáló struktúrák. Schank szerint az 

általánosítás kulcsa, hogy absztrakt eseménykombinációkat vagyunk ké-

pesek létrehozni új struktúrák segítségével. A tematikusan szerveződő cso-

magok funkciója között szerepel az a képesség, amely birtokában épp a 

legmegfelelőbb pillanatban jut eszünkbe egy oda illő közmondás, továbbá 

a szerző is úgy véli, hogy a TOP-ok legáltalánosabb leképeződései a min-

dennapokban a közmondások; amelyek alatt a saját tapasztalat memória-

csoportjai MOP állnak – és segítik a közmondások megértését. A 

közmondások absztrakciója így Schank elméletében a mindennapi tapasz-

talataink, azaz emlékeink sémaszerű szerveződésének a történetek struk-

túrájára épülő absztrakciója. 

A fent tárgyaltak alapján kétségtelen, hogy van kapcsolat a közmondások 

és az absztrakt gondolkodás között. Azt a kérdést, hogy mérhető-e az 

absztrakció közmondásokkal, a továbbiakban empirikus alapon fejteget-

jük. 

1.4. Közmondástesztek a 20. században 

Amint már említettük, a közmondásokat már a 20. század elején is hasz-

nálták pszichiátriai és klinikai pszichológiai gyakorlatban (Mieder 1978), 

ám tudományos módszertanilag kidolgozott tesztet csak az 1950-es évek-

ben készítettek (Elmore, Gorham 1957; Gorham 1956a, 1956b). Azelőtt a 
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szakemberek egységesen úgy gondolták, hogy a közmondások megfelelő 

alkalmazása segíthet a pszichiátriai és pszichológiai kórképek kialakításá-

ban, de mindenki a saját belátása szerint használta eszközként. 

Gorham és munkatársai (1956b) az addigi megfigyelésekre építve létre-

hoztak egy közmondáscsomagot az 1950-es években. Munkájuk során 

megkülönböztettek főként absztrakt, főként konkrét és teljes mértékben 

irreleváns válaszokat. A teszt felvételének két módja volt: szabad válasz és 

többszörös választás felvételi mód. 

Korai megfigyelések szerint skizofrén személyek körében az absztrakt vá-

laszok száma kevesebb, mint a hasonló intelligenciával és szociális háttér-

rel rendelkező egészséges személyek esetében (Gorham 1956a). 

Vizsgálatuk módszertanilag megkérdőjelezhető volt, így a tesztelést három 

csoporttal is elvégezték: egészséges személyek, skizofrén személyek, para-

noid tüneteket mutató, organikus eredetű sérüléssel rendelkező személyek 

csoportja. Fő eredményük szerint szabad válasz felvételi mód alkalmazá-

sakor nemtől függetlenül van különbség a három csoport között: a legtöbb 

helyes absztrakt választ az egészségesek adták, a legtöbb konkrét választ 

az organikus eredetű sérüléssel rendelkező személyek (Elmore, Gorham 

1957). 

Kritikaként Van Lancker (1990) megemlíti, hogy az organikus eredetű sé-

rüléseket nem definiálták pontosan, nem tudjuk, milyen agyi sérüléssel 

rendelkező személyeket vizsgáltak. Mieder (1978) továbbá módszertani 

hiányosságokra is felhívja a figyelmet a teszt összeállításával kapcsolatban 

(egy adott közmondás több elfogadott jelentéssel bírt, közmondások gya-

koriságával nem foglalkoztak stb.). 

Más szakemberek is foglalkoztak a közmondások alkalmazásának mód-

szertanával, így figyelmet fordítva az ismert és kevésbé ismert, komplex és 

egyszerűbb közmondások jelentőségére, objektív értékelési útmutató fon-

tosságára (Cummings 1985 idézi Van Lancker 1990; Strub, Black 1985 

idézi Van Lancker 1990). 

A fentiekre építve dolgozták ki közmondásokból álló tesztcsomagjukat De-

lis és munkatársai (1988 idézi Delis, Kaplan, Kramer 2001a). Ők figye-

lembe vették a mondások gyakoriságát (parömiológiai eredmények 

alapján) és komplexitását kiszűrve a régies vagy nem ismert kifejezéseket, 

többjelentésű közmondásokat. Újításként a többszörös választás felvételi 

módban négyféle kategóriát határoztak meg: absztrakt helyes, konkrét he-

lyes, fonémikusan hasonló, de helytelen, illetve oda nem illő helytelen vá-

laszokat (Delis et al. 2001a, 2001b). A fonémikusan hasonló válasz olyan 

mondatokat takar, amelyek esetében hangtani hasonlóságok alapján talá-
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lunk illogikus kapcsolatot az eredeti mondattal. Ezt a fajta válaszlehetősé-

get a skizofréniában szenvedő személyek választják gyakran (Elmore, Gor-

ham 1957; Gorham 1956a; Comer 2005; Babbard 2008). 

1.5. Empirikus eredményekre épülő modell 

Van Lancker (1990), mint neurológiai szakember azt vizsgálta, mit és ho-

gyan mér egy közmondásteszt. Különböző pszichiátriai betegek közmon-

dástesztben elért eredményeit vetette össze kontrollcsoportokéival. Van 

Lancker szerint a következő lépések szükségesek a közmondásteszt sikeres 

megoldásához: 

– Feladat megértése: teljes hallórendszer épsége és megfelelő működése 

mellett a beszédmegértés folyamatait foglalja magában. 

– Közmondás helyes értelmezése: közmondást alkotó szavak ismeretét, 

azok megfelelő módon való összekötését tartalmazza. 

– Válaszadás: a beszédfolyamatokon túl olyan magasabb rendű kognitív 

folyamatok használata szükséges, amelyek segítségével képesek 

vagyunk elvonatkoztatni a konkrét jelentéstől és egy absztrakt választ 

megfogalmazni. Az eredményeket jelentősen befolyásolja, hogy 

ismerjük-e az adott közmondást. 

Van Lancker felhívja a figyelmünket arra, hogy a teszt eredményei kap-

csolhatók a frontális lebeny diszfunkciókhoz (Benton 1968; Cummings 

1985 idézi Van Lancker 1990). A bal agyfélteke sérülésekor alacsonyabb 

pontszámot érnek el a személyek, mint jobb agyfélteke sérülés esetén. En-

nek magyarázata lehet, hogy nagyrészt a bal agyféltekén találhatóak a be-

széd és szövegértés nyelvi központjai, így esetükben már a 

feladatmegoldás első lépcsőjénél problémák merülhetnek fel. 

Cumings (1985 idézi Van Lancker) megfigyelte, hogy a bizarr, paranoid, 

idioszinkratikus válaszok gyakoribbak pszichotikus betegségben szenvedő 

egyéneknél, reménytelen, pesszimista válaszok pedig depresszióban szen-

vedő személyeknél.  

Van Lancker megfigyelte, hogy az Alzheimer kórban szenvedő betegek a 

nagyon ismert közmondásokat a végső stádiumban is helyesen értelmezik. 

Ennek ellentmondanak azok a vizsgálatok, amelyek esetében az összetett 

beszédfeladatokban rosszabbul teljesítettek a kísérleti személyek, mint a 

Közmondástesztben (Geschwind et al. 1968; Whitaker et al. 1976 idézi Van 

Lancker 1990). Az ellentmondás magyarázata lehet, hogy az alkalmazott 

közmondások túltanultak voltak, amelyet afáziás betegek eredményein 

végzett elemzések is alátámasztanak, akik esetében az ismétlődő kifejezé-

seknél gyengülést figyeltek meg. 



112 

Miklós Zsófia, Hörömpöli Ádám 

Van Lancker úgy foglalta össze eredményeit, hogy a közmondástesztek, 

mint szimbolikus jelentést vizsgáló eljárások alkalmasak diagnosztikai cé-

lokra, mivel több, komplex kognitív folyamatot igényelnek a megoldáshoz. 

Így minél alapvetőbb szinten van a sérülés – a megoldási folyamat lépései 

szerint – annál rosszabb a teljesítmény. 

A fenti vizsgálatai alapján hozta létre Van Lancker az evidencia alapú mo-

dellt. Az elmélet szerint a szimbolikus jelentésű kifejezések elhelyezhetőek 

az újszerű-túltanult dimenzión. Az újszerű végponthoz közelebb levő kife-

jezések sérülékenyebbek. A közmondások ezen a dimenzión középen he-

lyezkednek el, hiszen: 

– nem annyira használtak, mint az idiómák (például: kéz- és lábtörést) 

– nincs annyi változatuk, mint a szleng formuláknak (pl.: csákó-mákó) 

– nem annyira ismertek, mint a közhelyek (boldogságot keresem) 

– nem annyira ismertek, mint a társadalmi beszédformulák (pl.: örülök, 

hogy látlak) 

– nem annyira helyzetfüggőek, mint az indirekt kérések (pl.: Tudod, 

hogy mennyi az idő?) 

– nem annyira túltanultak, mint a töltelékszavak (az ördög vinné el) 

A közmondások ismerete nem feltétlenül szükséges a helyes értelmezés-

hez. 

1.6. Összegzés 

Az elméleti és az empirikus megközelítéseket ismerve jól látható, hogy 

nem csak a pszichológia különböző irányzatait, hanem más tudományok 

mérési módszereit, elméleteit is figyelembe kell venni a vizsgálódás során. 

Delis, Kaplan és Kramer (1988 idézi Delis, Kaplan, Kramer 2001a, 2001b) 

tesztcsomagjukban szereplő Közmondásteszt elkészítésekor az elmúlt 

közel 100 év tapasztalatait használták fel. A D-KEFS (Delis-Kaplan 

Executive Functios System – Delis Kaplan-féle végrehajtó funkció rend-

szer) létrehozásakor egy olyan komplex végrehajtó funkció tesztcsomagot 

készítettek, amelyben minden tesztet sztenderdizáltak és amellyel a vég-

rehajtó funkciók közti kapcsolatokat is vizsgálták. 

A sztenderdizálási eljárások során a teszteket egészséges személyekkel töl-

tették ki. Megfigyelték, hogy a Közmondásteszt pozitívan korrelál a verbá-

lis intelligenciával, valamint a D-KEFS szemantikus tesztjeivel, 

plafonhatás látható a 20-30-as korosztályban, kb. 10%-os romlás figyel-

hető meg a 80-as korosztály esetében. 

A Közmondásteszt differenciál Huntington-kórban, Parkinson-kórban és 

Alzheimer-kórban szenvedő betegeknél. 
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Delis és munkatársai a sztenderdizációs eredmények alapján létrehoztak 

egy hierarchiát a végrehajtó funkciók között, amelynek csúcsán az abszt-

rakt gondolkodás áll, mivel ez a legsérülékenyebb és mivel független lehet 

a többi, alacsonyabb szintű végrehajtó funkció által befolyásolt teljesít-

ménymutatótól (Delis, Kaplan és Kramer, 2001a, 2001b). 

A Közmondásteszt és az absztrakt gondolkodás közötti kapcsolat a meta-

forákkal magyarázható. Pszicholingvisztikai elméletek alapján a metafo-

rák képi, szimbolikus jelentéstartalmának létrehozásához nagymértékű 

absztrakció szükséges. Ahhoz, hogy a közmondásokba foglalt absztrakciós 

folyamatok általánosságát magyar nyelven is vizsgálhassuk, első lépésként 

adaptálnunk kell a D-KEFS Közmondástesztet, amely folyamat lépéseiből 

következnek hipotéziseink: 

– az adaptálás sikeressége: 

– H1: a teszt többszörös választás felvételi módjának és válaszainak 

a kategóriái eltérnek egymástól 

– H2: a teszt szabad válasz felvételi módjának értékelései pozitívan 

korrelálnak 

– H3: a teszt két felvételi módjának eredményei egy irányba mérnek 

(magas belső konzisztencia) 

– a magyar változat úgy mér, ahogy az amerikai: 

– H4: a teszt két felvételi módjának eredményei egymással 

pozitívan korrelálnak 

– H5: a többszörös választás felvételi mód alkalmazásakor jobban 

teljesítenek a kísérleti személyek 

– H6: a hibázások mértéke függ a közmondások gyakoriságától 

Ha a hipotézisek helyesek, akkor elmondhatjuk, hogy a D-KEFS Közmon-

dásteszt magyar verziója illeszkedik az elméleti keretbe, így az absztrakt 

gondolkodást mérheti. Alkalmas lesz itthoni körökben is különböző kog-

nitív funkciók közti kapcsolatok vizsgálására, ezek révén a teszt akár diag-

nosztikai értéket is nyerhet a jövőben hazánkban is. 

2. Módszer 

2.1. Résztvevők: 

A módszer részben a D-KEFS Közmondásteszt magyar verziójának adap-

tálási lépéseit mutatjuk be. 

A vizsgálatsorozat a következőkből épült fel: a teszt többszörös választás 

verziójának válaszlehetőségeinek validálása (két lépésben); szabad válasz 

értékelési útmutatójának vizsgálata; a változatok reliabilitásvizsgálata. A 



114 

Miklós Zsófia, Hörömpöli Ádám 

kitöltő személyek számát, nemi eloszlását, életkori átlagát és szórását az 1. 

ábra szemlélteti. 

A tesztet kitöltő személyek főként egyetemisták voltak, többségükben nők. 

 

2.2. Eszközök: 

2.2.1. D-KEFS Közmondásteszt 

A kérdőív végső változatában összesen 8-8 közmondás szerepel, amelye-

ket kétféleképpen lehet felvenni, többszörös választással és szabad válasz-

szal. Előbbinél négy válaszlehetőség közül választhatja ki a vizsgálati 

személy, hogy szerinte melyik válasz magyarázza leginkább az adott köz-

mondást, utóbbinál ugyanezt nyitott kérdésként tesszük fel és a vizsgálati 

személynek magának kell a választ megalkotnia és leírnia röviden. A teszt-

ben szereplő magyar nyelvű közmondásokat kétféle forrásból nyertük, 

amelyet a 2. ábrán mutatunk be. 

8 közmondást a D-KEFS Közmondásteszt eredeti, angol nyelvű változatá-

ból adaptáltuk (Delis, Kaplan, Kramer 2001). A fordított 8 közmondás kö-

zül öt szerepelt szótárakban (Kövecses, 2001, 2010). A maradék háromhoz 

a szó szerinti fordításuk alapján, nyelvészek segítségével találtuk meg a je-

lentésben leginkább hasonlító, magyar nyelvű mondásokat. 

 

1. ábra A D-KEFS Közmondásteszt adaptációjának lépései. Az ábrán jelöltük a 
felvétel módját, a résztvevők létszámát, nemi eloszlását és átlagéletkorát. A 

teszt kétféleképpen vehető fel: többszörös választás és szabad válasz felvételi 
móddal. 
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Mivel tudjuk, hogy az eredeti kérdőívbe öt igen ismert és három alig ismert 

közmondást emeltek be (Delis et al., 2001b), ezért random módon válasz-

tottunk öt, magyarországi felmérések alapján gyakorinak minősített (158 

leggyakrabban használt közmondás között szereplő) és három, magyaror-

szági felmérések szerint igen ritkán használt mondást (Litovkina 2005). A 

fent leírt módon kaptunk 8-8 közmondást. 

Így állítottuk össze a Közmondásteszt kétféle változatát: az angol tesztnek 

megfelelő és a magyar nyelvjárásból kiinduló változatokat. A kérdőív ösz-

szeállítása során fontos szempont volt a közmondások sorrendje. Az ere-

deti tesztből fordított közmondások sorrendjét megtartottuk úgy, ahogy 

Delis, Kaplan és Kramer készítette (2001). Míg az általunk ismertség alap-

ján összeállított változatban előre az öt ismert, utolsónak a kevésbé ismert 

három közmondást tettük, ahogy azt a tesztleírásban is olvastuk.  

2.2.2. D-KEFS Közmondásteszt Többszörös választás verzió 

Minden közmondáshoz négyféle kategória szerint tartozik egy-egy válasz-

lehetőség. A teszt kitöltőjének ki kell választania azt az egy válaszlehetősé-

get, amely szerinte a leginkább magyarázza az adott közmondást. A 

válaszlehetőségek az alábbiak: helyes, absztrakt válasz; helyes, konkrét vá-

lasz; helytelen, fonémikus válasz; helytelen, oda nem illő válasz. 

 

2. ábra A D-KEFS Közmondásteszt adaptációja. A műveletet két irányból 
közelítettük meg. A kapott 8-8 közmondásból elkészítettük a teszt szabad válasz 

és többszörös választás verzióját. 
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A válaszlehetőségek sorrendje közmondásonként eltérő és random. A teszt 

kiértékelésének menetére az 3. ábrán mutatunk egy példát. Közmondá-

sonként pontozunk, majd a kapott pontokból kumulatív százalékos értéket 

számolunk. Mindemellett számolhatunk a válaszkategóriák kategórián-

kénti gyakoriságával, a helyes-helytelen vagy absztrakt-konkrét válaszadá-

sok arányaival is. 

2.2.3. D-KEFS Közmondásteszt szabad válasz felvételi mód 

A szabad válasz felvételi módban a feladat a következő: „Most néhány szó-

lást fog látni. Arra kérem, hogy minden egyes szólás után írja le röviden, 

hogy Ön szerint mit jelent!”. 

A Közmondásteszt szabad válasz lehetőségű feltétel esetében két kódoló 

végezte a válaszok besorolását részletes szabályok szerint. Minden köz-

mondást a jelentés szempontjából fontos egységekre bontottunk. Ameny-

nyiben a kitöltő válasza valamilyen formában kitért mindegyik egységre, 

úgy 2 pontot kapott, amennyiben kevesebb egységre, úgy 1-et, minden más 

esetben 0-t. Ha konkrétan értelmezte a közmondást, nem kapott pontot, 

ha absztrakt módon értelmezte, akkor 2 pont járt a válaszért, függetlenül 

a pontosság mértékétől. A pontokat összeadtuk abban az esetben, ha az 

első feltétel szerint elért legalább egy pontot a résztvevő, ha ott nulla pon-

tot szerzett, a végeredményben az absztraktságért sem járt pont. Egy-egy 

résztvevő összpontszámát szintén az egyes közmondások értelmezésére 

kapott pontok összegei, illetve kumulatív százalékértékei adták. 

Az eredmények résznél részletezett statisztikai eljárások során a fent vá-

zolt pontozási rendszer szerint kapott pontokkal dolgoztunk. 

 

3. ábra Példa a D-KEFS Közmondásteszt többszörös választás felvételi 
módjának pontozási útmutatójára. Négyféle válaszlehetőség közül lehet 

választani: absztakt, helyes; konkrét, helyes; fonémikus, helytelen; oda nem 
illő, helytelen. 
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2.2.4. D-KEFS Közmondásteszt többszörös választás felvételi 

módjának kategóriavalidáló kérdőíve 

Ahhoz, hogy az általunk fogalmazott válaszlehetőségekről megtudjuk, va-

lóban azt a jelentést tartalmazzák, amelyeket szántunk nekik, külső ítélők-

nek készítettünk kérdőívet. 

Ebben a tesztben a kitöltők elolvasták a négy kategória definícióját, azaz a 

kategóriák pontos jelentését. Beemeltünk egy ötödik kategóriát is, nem 

egyértelműen kategorizálható választ. 

Az öt kategória tisztázása után a kitöltők látták a közmondásokat, valamint 

a négy – szótárból szedett és általunk fogalmazott – válaszlehetőséget. A 

kitöltők feladata az volt, hogy párosítsák össze a megadott válaszlehetősé-

geket a hozzájuk leginkább illő kategóriával, a kategória leírások alapján. 

Így a helyes absztrakt kategória 1 pontot, a helyes konkrét kategória 2 pon-

tot, a helytelen fonémikus kategória 3 pontot, a helytelen oda nem illő ka-

tegória 4 pontot és a nem egyértelműen kategorizálható kategória 5 pontot 

ért. 

A teszt végén külön kérdéssel lehetőséget biztosítottunk az egyéni vissza-

jelzésekre is. Így, ha valaki nem értette a feladatot, itt jelezhette. 

2.3. Vizsgálat menete: 

Ahogy a 1. ábrán is látható, a kutatásunk több vizsgálatból állt. Ezeknek a 

felvételi módját az elemzés sorrendjében ismertetjük a hipotéziseknek 

megfelelően csoportosítva. Az adaptációs vizsgálatokkal kezdjük, majd pe-

dig azokkal az eljárásokkal folytatjuk, amelyekkel azt vizsgáltuk, hogy a 

magyar Közmondásteszt változat is úgy mér-e, ahogy az USA-beli. 

Adaptációs vizsgálatok 

Az adaptációs vizsgálatokhoz a D-KEFS Közmondásteszt többszörös vá-

lasztásos verziójának válaszkategorizáció validálása, a szabad válasz verzió 

értékelési útmutatójának validálása, illetve a két teszt belső konzisztenci-

ájának vizsgálata tartozik. 

2.3.1. D-KEFS Közmondásteszt többszörös választásos 

verziójának válaszkategorizáció validálása 

A Közmondásteszt többszörös választásos változatának első lépése az úgy-

nevezett kategória-validálás volt. Az eredeti tesztben meghatározott négy 

kategória válaszait, a kategóriák leírása mentén kidolgoztuk, majd függet-

len szakértőkkel értékeltettük. A kérdőívet egyetemista, vagy egyetemet 

végzett személyekkel online töltettük ki anonim módon ügyelve a nemi 

arányok egyenlő eloszlására.  
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A kitöltők feladata az volt, hogy a leírások alapján határozzák meg, az adott 

közmondásra adott válasz a leírás alapján melyik kategóriába esik. A nem 

eldönthető válaszlehetőséget is beletettük a választható opciók közé, így 

kerültük el a válaszadók torzítását. 

2.3.2. D-KEFS Közmondásteszt szabad válasz verzió értékelési 

útmutatójának validálása és belső konzisztenciájának mérése, 

többszörös választás verziójának belső konzisztenica 

vizsgálata 

A nyitott kérdésre érkező válaszok értékelése a lehető legobjektívebb kell, 

hogy legyen. Ezt két független értékelő pontjainak összevetésével tudjuk 

vizsgálni. 

A D-KEFS Közmondásteszt többszörös választásos verziójának kategória 

validálása után bennmaradt közmondásokból összeállítottuk a teszt sza-

bad válasz verzióját. A teszt végén, mivel az eredeti Közmondástesztben 

felhívták a figyelmet a gyakorisági szempont fontosságára, és mivel az an-

gol nyelvű közmondások magyar megfelelői nem ugyanolyan ismertséggel 

rendelkeznek itthon, ezért rákérdeztünk a közmondások ismertségére is 

egy ötfokozatú likert skálán (1 – soha sem hallottam, 5 – gyakran hal-

lom/használom). 

Ugyanígy tettünk a többszörös választás verzióval is. 

2.3.3. A magyar nyelvű D-KEFS Közmondásteszt mérésének 

tesztelése 

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a magyar nyelvű D-KEFS Közmondásteszt 

is ugyanúgy mér-e, mint az amerikai, meg kell vizsgálnunk, hogy a több-

szörös választás és a szabad válasz verzió egy irányba mutat-e, azaz van-e 

köztük kapcsolat. Illetve azt, hogy a kétféle felvételi mód és a gyakori és a 

ritka közmondások közt van-e különbség. 

Ezeknek a vizsgálatát az adaptációs eljárások belső konzisztenciát vizsgáló 

vizsgálatok eredményeiből csináltuk meg úgy, hogy életkor és iskolázott-

ság szerint illesztettük a felvett adatokat. Így, külön vizsgálatot erre a kér-

déskörre nem végeztünk. 

3. Eredmények 

A statisztikai elemzések könnyebb átláthatósága érdekében az elemzést a 

vizsgálat menete szerint leírt sorrendben végeztük el. 

3.1. Tesztadaptálási eredmények 

Az eredmények ezen részében az első három hipotézisünk teszteljük, mi-

szerint: 
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– H1: A többválasztásos teszt válaszainak kategóriái a kategorizálás után 

egymástól eltérnek. 

– H2: A szabadválasz értékelései pozitívan együttjárnak. 

– H3: A szabadválasz és a többválasztásos tesztek egy irányba mérnek 

(magas a belső konzisztencia). 

Ha ezek a hipotézisek igazolást nyernek, elmondhatjuk, hogy a D-KEFS 

Közmondásteszt magyar verziója ugyanazt méri, mint az eredeti kérdőív. 

3.1.1. Kategóriavalidálás – D-KEFS Közmondásteszt 

többszörös választás verziójánál 

A független szakértők által kategorizált, a közmondásonkénti válaszlehe-

tőségek kategorizációs pontszámátlagaival dolgoztunk. A 39 értékelhető 

kitöltő adatai:   64,7%-a nő. 

A validálás során összetartozó mintás Cohran-q elemzéssel teszteltük a ka-

tegóriákat. Azt vizsgáltuk, hogy eltérnek-e egymástól és ha igen, milyen 

sorrendben. Az absztrakt válasz kategóriája kapta a legalacsonyabb pont-

számot, a konkrét válaszkategória a második legalacsonyabb pontszámot, 

a fonémikus válaszkategória a második legtöbb pontszámot, míg az oda 

nem illő válaszkategória a legmagasabb pontszámot. Ezt a lineáris trendet 

teszteltük a már említett összetartozó mintás ANOVA nominális válto-

zókra is alkalmazható Cohran-q elemzéssel közmondásonként. A 16 + 1 

közmondásból 3 kivételével mindegyik kategória validitása megfelelt 

( ; ; ). Azonban kiderült, hogy 3 közmondás esetében 

nem különülnek egyértelműen a kategóriák (Akinek vaj van a fején, ne 

menjen a napra, Nagy fának nagy az árnyéka és Nem a ruha teszi az 

embert). 

A válaszlehetőségek módosítása után a nem megfelelő három közmondást 

másodszor is teszteltük. 15 kitöltő adatait elemeztük ( , 

  46,7%-a nő). 

Ebben az esetben is ugyanazt a statisztikát alkalmaztuk. Az újratesztelt 

közmondások kategóriái a várt eredménynek megfelelően, megfelelő 

irányban különülnek el egymástól ( ; ; ). 

Így a D-KEFS Közmondásteszt többszörös választás felvételmódjának vá-

laszlehetőségei megfelelnek az eredeti kategóriákéval. 

3.1.2. D-KEFS Közmondásteszt szabadválasz útmutatójának 

tesztelése 

Az értékelések objektivitását az értékelők pontszámai közötti megbízható-

sági (inter-rater reliability - IRR) teszteléssel vizsgáltuk. 
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A szakirodalmat figyelembe véve, mivel mi két független szakértővel dol-

goztunk és a változóink nem voltak nominálisak, ezért a két tesztelő érté-

kelését Pearson-féle korrelációs vizsgálattal néztük. Így nyertük ki az IRR 

koefficiens mutatóját (Hallgren 2012). Az eredményeket a 4. ábrán foglal-

tuk össze. 

Az eredmények mutatják, hogy a két értékelő minden értékelése pozitívan 

és szignifikánsan együttjár, azonban nem minden esetben a kellő mérték-

ben, ezért a későbbiekben javítottunk a pontozási útmutatón (akkor már 

ICC koefficiens mutatókat figyelve). Egy egyértelmű, objektív pontozási 

útmutató segítségével a két értékelő ugyanúgy pontoz, az értékelések közt 

nem lesz nagy eltérés. 

 

 

4. ábra A D-KEFS Közmondásteszt szabad válasz verzió értékelési 
útmutatójának tesztelése. Az ábrán az adaptáció során kapott IRR (Inter rater 

reliability) értékeket és egy későbbiekben javított útmutató ICC értékeit 
mutatjuk be ( ). A javított értékelői útmutató alkalmazásával minden 

érték meghaladja a 0,7-es kritériumszintet (Hallgren, 2012). 
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3.1.3. A D-KEFS Közmondásteszt többszörös választás és 

szabadválasz verziójának belső konzisztencia vizsgálata 

A Közmondásteszt mind a többszörös választás változatának, mind a sza-

bad válasz változatának belső konzisztenciájának vizsgálatát – az eredeti 

Közmondásteszt leírása alapján (Delis et al. 2001a) – korosztályokra le-

bontva végeztük. A korosztályokra lebontott Cronbach-alpha értékeket a 

5. ábrán mutatjuk be megjegyezve, hogy minden érték szignifikáns (

). 

Látható, hogy a szabad válasz verzió esetében a belső konzisztencia muta-

tója nem túl magas, valószínűsíthetően azért, mert a kódolási útmutatót 

pontosítani kell (amit a későbbiekben meg is tettünk). 

 

3.2. Az adaptált magyar Közmondásteszt is úgy mér, ahogy az 

eredeti 

A következő hipotézisek tesztelésének eredményeit mutatjuk be: 

– H4: A szabadválasz és a többválasztásos tesztfelvételek egymással 

pozitívan korrelálnak. 

– H5: A többválasztásos módon felvett teszten jobban teljesítenek, mint 

a szabadválaszoson. 

 

5. ábra A D-KEFS Közmondásteszt szabad válasz és többszörös választás 
verziójának belső konzisztencia vizsgálatának eredményei. Külön mutatjuk be 
az angol mondások magyar megfelelőiből összeállított, valamint a gyakoriság 

alapján összeállított változatokat. A korcsoportbontást az eredetinek 
megfelelően végeztük el (Delis, Kaplan és Kramer, 2001). 
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– H6: A hibázások mértéke függ a közmondások gyakoriságától. 

Ha ezen hipotéziseink megfelelő igazolást nyernek, akkor a magyar Köz-

mondásteszt is beilleszthető a nemzetközi szakirodalmi keretbe. Közvetve 

bizonyítottá válhat, hogy az absztrakt gondolkodás mérhető közmondá-

sokkal. 

3.2.1. A D-KEFS Közmondásteszt mindkét felvételi verziója egy 

irányba mér 

A kérdőív többszörös válaszlehetőség és szabad válasz változatok ismeret-

ében fontos megvizsgálni, hogy a kétféle teszt ugyanazt a háttérben álló 

kognitív folyamatot méri-e. Ezt korrelációs vizsgálattal tettük meg, azon-

ban a kétféle teszt felvételi módja oly mértékben eltért, hogy megbízha-

tóbbnak tartottuk, ha azt vizsgáljuk meg, hogy milyen korrelációt kapnánk 

a két változat közötti tökéletes megbízhatóság esetében, ezzel kizárva az 

esetleges torzításokat. Ehhez egy Spearman (1904) által kidolgozott eljá-

rást hívtunk segítségül. Kendall-féle rangkorreláció alkalmazásához mind 

a többszörös választás itemeit, mind a szabad válasz itemeit kettéosztottuk 

párosság szerint. Így négy kategóriát kaptunk, amelyeket a továbbiakban 

a következőképpen jelölünk: 

– szabad válasz-páros (SZ_PS)  

– szabad válasz-páratlan (SZ_PTL)  

– többszörös választás-páros (T_PS)  

– többszörös választás-páratlan (T_PTL)  

Majd a rangkorrelációk ismeretében behelyettesítettük azokat a következő 

képletbe (Spearman C. 1904) (6. ábra): 

 

Eredményül 0,78-as korrelációt kaptunk a kérdőív két változata között. 

Azaz a teszt kétféle felvételi módja ideális esetben reprezentatív mintán 

ennyi lenne. 

 

6. ábra Spearman (1904) által kidolgozott képlet, ami jól alkalmazható a 
kétféle tesztfelvételi mód közötti, várható korrelációs érték kiszámítására. 
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3.2.2. A D-KEFS Közmondásteszt kétféle felvételi módja közti 

különbség vizsgálata 

Delis és munkatársai (2001b, 2001a) leírták, hogy a Közmondásteszt sza-

bad válasz verziója érzékenyebb, ebben a tesztfelvételi módban az egész-

séges személyek gyakrabban hibáznak. 

Így mi is különbséget feltételezünk a kétféle tesztfelvételi mód között, 

amelyet a közmondás gyakorisága és a magyar nyelvű adaptáció kétféle 

módja sem befolyásol. Ennek vizsgálatához a kétféle adaptációt egybevon-

tuk a minták életkori és tanulmányok szerinti illesztése után, és a többszö-

rös választás és szabad válasz felvétel alapján független mintás T-próbával 

vetettük össze a tesztek összesített átlagértékeit. Eredményül azt kaptuk, 

hogy a két csoport között szignifikáns különbség van (  

), a többszörös választás felvételi mód átlagértéke (  

) magasabb, mint a szabad válasz felvételi módjáé (  

). Az eredmény tehát az elvártaknak megfelelő. 

3.2.3. A D-KEFS Közmondásteszt gyakoriság szerinti vizsgálata 

Az eredeti kérdőívben kiemelik, hogy főként a ritka közmondások eseté-

ben hibáznak a vizsgálati személyek. Azonban ez az egészséges szemé-

lyekre leginkább a szabad válasz felvételi módnál jellemző (Delis et al. 

2001a, 2001b), így mivel a mintánk egészséges személyeket foglalt ma-

gába, ezt csak a szabad válasz felvételi módnál teszteltük. A különbséget 

nem szabad befolyásolnia, hogy milyen módon adaptáltuk a közmondást, 

ezért egybe vettük az angolról fordított verziót és a magyar közmondástár-

ból kigyűjtött verziót. Hogy tényleg csak a gyakori és ritka csoportokat 

vizsgáljuk, a kérdőívvel felvett 5 fokú közmondás ismertségi skálák ered-

ményei alapján csoportosítottunk úgy, hogy a 3-nál magasabb értékelé-

sűek gyakoriak lettek, míg a 3-nál kisebb értékelésűek ritkák. 

Az így kapott kétfajta közmondásokat átlagolással egybevontuk és össze-

tartozó mintás T-próbával vetettük össze őket. 

Ahogy az a 7. számú ábrán is látszik, a kétféle közmondás közt a szakiro-

dalomnak megfelelő különbség van, azaz a ritka közmondások esetén na-

gyobb a hibázás mértéke, mert azoknak alacsonyabb a pontszámátlaga 

(  ). 
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4. Diszkusszió 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy jelen kutatás témája egy folyamatban lévő 

vizsgálatsorozat, amelynek célja, hogy pontos választ adhassunk arra a 

kérdésre, mérhető-e közmondásokkal az absztrakt gondolkodás. 

Jelen állás szerint elmondhatjuk, hogy a D-KEFS Közmondásteszt adap-

tálása eredményes volt. A többszörös választás felvételi mód válaszkategó-

riái validak, a teszt reliabilitása magas. Ugyanezt feltételezzük a szabad 

válasz felvételi mód esetében is, mivel a javított értékelői pontrendszer 

sokkal pontosabb eredményeket mutat, mint a korai mérések eredményei. 

Százalékos értékre átszámítva a korábban említett Gorham-féle teszt ese-

tében 35-44% közötti az IRR koefficiens mértéke, amely értéknél mi a füg-

getlen értékelők bevonása előtt és a javított útmutatóval kiszámított ICC 

(Inter-class Correlation) koefficiens mértékével is magasabb eredménye-

ket kaptunk az adaptálás során ( ; ). Tehát elmond-

ható, hogy a teszt úgy mér, ahogy az eredeti. 

A Közmondásteszt két felvételi módja egy irányba mér, a tesztek ugyanazt 

a háttérfolyamatot ragadják meg azzal a különbséggel, hogy a szabad vá-

lasz érzékenyebbnek tekinthető, egészségesek között is differenciál. A gya-

koriság szerinti felosztásban a teljesítménykülönbség a vártnak 

megfelelően alakult, a ritka közmondások esetében alacsonyabb pontszá-

mot érnek el az egészséges személyek is. 

 

6. ábra A gyakori és ritka közmondások közti különbség szabad válasz 
pontszámok esetében. A különbség az elvártnak megfelelően alakult. Az ábrán 

a csoportonkénti pontszámátlagok láthatók szórással. 
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A fenti eredményeket összegezve a korábban felvetett hipotézisek helyes-

nek bizonyultak. 

4.1. Korlátok 

Az adaptáció sikeressége mellett figyelembe kell vennünk a vizsgálódás so-

rán felmerült kérdéseket, korlátokat. Az eredetileg beválogatott 16 köz-

mondásból a visszajelzések alapján 4-et a továbbiakban ki kellett 

vennünk. Helyettük érdemesnek tartunk másik 4 közmondást találni, be-

mérni, bár az így maradt 12 közmondással is összeállítható egy, az erede-

tinek megfelelő 8 közmondásból álló Közmondásteszt. 

Abban a vizsgálatban, amelyben azt kutattuk, hogy a teszt két változata egy 

irányba mér-e, a használt képletet nem kimondottan Kendal-tau-féle 

rangkorrelációs mutatóra tervezték. Sőt a képlet kialakításakor még nem 

ismerték ezt a korrelációs módszert. Ám az adatfelvétel különböző módja-

iból származó torzításokat csak így tudtuk kiszűrni. Megjegyeznénk to-

vábbá, hogy időközben javítottunk a szabad válasz verzió értékelői 

útmutatóján, (ahogy fentebb említettük) de nem minden vizsgálatot sike-

rült megismételni az új pontokkal. Így lehetséges, hogy magasabb korre-

lációs értékeket kapnánk a sokkal pontosabb pontozás miatt. 

4.2. Kitekintés 

A továbbiakban szeretnénk, ha több korosztályban sikerülne elegendő 

mintával kitöltetni a Közmondástesztet. Többek között vizsgálnánk azt az 

elméletet, amely szerint az idős emberek végrehajtó funkciókat mérő tesz-

teken gyengébben teljesítenek, mint a fiatalabb generáció (Buckner 2004; 

Grieve et al. 2007). 

A már tárgyalt hierarchia modell vizsgálatára is alkalmasnak találjuk a 

tesztet. Ha választunk egy végrehajtó funkciót a hierarchia aljáról és egyet 

a tetejéről, akkor az idősek és fiatalok közti eltérés mértéke a hierarchiá-

nak megfelelően alakul. Azaz a csúcson levő végrehajtó funkciónál megfi-

gyelhető teljesítménykülönbség a két generáció között jóval nagyobb lesz, 

mint a hierarchia alján lévő végrehajtó funkció esetében. 

Ettől a méréstől azt várjuk, hogy világosabb képet kapunk a közmondások 

és az absztrakt gondolkodás közötti kapcsolatról. Amennyiben valóban az 

absztrakt gondolkodás az egyik legmagasabb kognitív végrehajtó funkció, 

akkor ez egyben a legsérülékenyebb is. Így, ha a Közmondásteszt valóban 

az absztrakt gondolkodás mérésének eszköze, akkor az általunk adaptált 

teszt alkalmas lenne a mentális leépülésekkel járó betegségek korai diag-

nosztizálására. 
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4.3. Kiegészítő vizsgálatok 

A bemutatott adaptációt követően kiegészítő vizsgálatokat végeztünk a 

magyar nyelvű változat alkalmazásával. Az eredeti verziót Delis és munka-

társai 16 éves kortól használták, ám kíváncsiak voltunk arra, hogy műkö-

dik-e a teszt fiatalabb személyek körében is. Érdekesnek tartjuk vizsgálni 

az absztrakt gondolkodást fejlődéslélektani szempontból is, összevetni a 

teszt eredményeit a korosztály szakirodalmi adataival. 

Futtattunk vizsgálatot más végrehajtó funkciókat mérő tesztekkel: Stroop-

teszttel és Raven Progresszív Mátrix Teszttel. A hierarchiamodell tanul-

mányozása mellett célunk az volt, hogy az adaptációt követően validálni 

tudjuk a Közmondástesztet. A továbbiakban foglalkozunk az absztrakt 

gondolkodás, az IQ és a kreativitás kapcsolatával. 
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