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ABSTRACT

minutes of presbyterian councils represent a fundamental historical source on the
members of reformed religious communities in certain area. This is also true in the
case of the minutes of the presbyterian councils of Suza and Lug from the second half
of the 19" century. The analysis of these records enables the insight in the charac-
teristics of the local communities, namely the communities of Suza and Lug in the,
so-called, the Triangle of Baranya, as well as the local system of social norms. The
paper aims to give an overview and comparation of the prevailing social norms among
the reformed population of these two villages.

BEVEZETES

A mai horvétorszagi Baranya teriiletén lezajlott reformacié torténete és terje-
dése nem ismeretlen téma a magyar és horvat szakirodalomban. Egészen a 16.
szazadig visszanyulva Sztarai Mihaly nevéhez ftiz6dik, aki az Gj hit tanait el8szor
Laskon terjesztette, majd tevékenysége id6vel kiterjedt Szlavonidra is." A téma-
korben eddig megjelent publikaciok beszamolnak - a reformacié torténete mel-
lett — a Baranyai-hdromszdgben tevékenykedd reformatorok munkassagardl, illetve
az oszmanok kitizését kovetden a katolikusok és reformatusok kozott kialakulo
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konfliktusokrol is, amelyeket a romai katolikus egyhaz hatalmanak ajbdli felvi-
ragzasa és a Habsburgok vallasi politikdja eredményezett elsésorban a 18. szazad
folyaman.

A torténelemtudomanyban egyre nagyobb teret nyerd torténeti demografia
és tarsadalomtorténet hatdsanak koszonhet6en az utdbbi években a torténészek
figyelme kiterjedt a horvatorszagi baranyai reformatus népesség vizsgalatara is.
Ezen kutatasok alapjat elsésorban az egyhazi anyakonyvek képezik, melyek - a
dravaszogi gyiilekezetekre nézve — a 18. szdzadtél maradtak fenn az utékorra.?
A baranyai teriilet eklézsidinak multjara valé pontosabb ralatast a kiilonb6z6 célok-
bdl keletkeztetett narrativ forrasok is el6segitik. A Dravaszog viszonylataban ezek
koziil a reformatus vizitacids anyagok feljegyzései szolgalnak a legtobb adattal.?
Ezen dokumentumokban elére megadott kérdéssor alapjan keriilnek felsorolasra
és leirasra a gyiilekezetek legfontosabb multbeli eseményei, mint pl. alapitasuk éve
vagy a templom felépitése/feldjitasa, valamint ezek altal betekintést nyerhetiink
a gyllekezetek igazgatasaba és jovedelemforrasaikba is.* Adatokkal szolgalnak a
lelkipasztorok személyérdl és tevékenységérdl, segitéikrol, a jotékonysagi szolgala-
tokrdl, a helyi iskolarol, annak rektorarol, illetve a gyiilekezet tagjairdl. Az utébbiak
segitségével lehetové valik a lokalis tdrsadalmak torténetének a vizsgalata is.

A gyiilekezetek hitéletének megismeréséhez az emlitett vizitacids anyag mellett
az eklézsiak presbiteri gytiléseinek jegyzokonyvei szolgalnak a legtobb adattal -
erre épiil a jelen tanulmany is. Ezek a feljegyzések nem el6re megadott kérdéssorra
valaszolnak, hanem a presbitérium elé terjesztett tigyeket targyaljak az egyének és
akozosség viszonylatédban. Igy egyrészt egy adott gyiilekezet sajat iigyeinek onrefle-
xiojat dokumentaljak, masrészt pedig a presbitériumi hatarozatok révén egy adott
kozosségben megjelend és érvényben 1évé normarendszert mutatnak be, amely
altal megismerhetdek a korszak reformatus kozosségeiben uralkodo, tarsadalmilag
elfogadott viselkedési és cselekvési modok. Gazdag tartalmuknak koszonhetéen
rekonstrualhatéva valnak az itt él6k életkoriilményei, feltérképezhetd az ugyneve-
zett Lebenswelt.> A gytlések hatdrozatai altal megvizsgalhatoak a kozvetett (presbi-
térium hatdrozatai) és a kozvetlen normaadas (a megemlitett személyek viselkedése
és tevékenységei) modjai, melyek els6dleges célja a tarsadalmi normak betartasa-
nak a biztositasa volt.

A PRESBITERI GYULESEK JEGYZOKONYVEI MINT FORRASANYAG

Ami a mai horvatorszagi Baranya reformatus gyiilekezeteinek presbiteri jegyzo-
konyveit illeti, az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy két eklézsia forrasanyaga - a
csuzai és a laskoi — maradt fenn biztosan. Mindkét forras a 19. szazad elsé felére
datalhato, egy olyan korszakra, amelyben t6bb tarsadalmi, gazdasagi és politikai
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valtozas is éreztette hatasat. A csuzai presbiteri gytilések jegyz6konyveit tartalmazo
kotetben a helyi presbitérium hatdrozatai mellett egyhdzmegyei gytlési végzések,
szuperintendensi statitumok, piispoki és esperesi korlevelek is olvashatoak. A gyti-
lések feljegyzései a kotet 3. és 33. oldala kozott talalhatok, 1823 és 1861 kozott kelet-
keztek. Az emlitett idéintervallum feljegyzései tobb egyhazi személy altal keriiltek
rogzitésre: 1823 és 1861 kozott Racz Péter lelkipasztor, 1861-ben Racz Mark segéd-
lelkész, majd Acs Gedeon lelkész jegyezte azokat.® A forrds a cstzai reformétus
parokia levéltaraban talalhatd.”

A csuzaitdl eltéréen a laskoi presbiteri gytilések jegyzokonyvei a helyi kereszte-
lési, halotti és hazassagi anyakonyv részét képezik.® A presbitérium elé terjesztett
tigyeket és a gytlés hatarozatait a keresztelési anyakonyv utan kezdték el vezetni.
A vizsgalt forras az anyakonyv 109. és 185. oldala kozott talalhatd. Az elsé bejegyzés
1804-bdl szarmazik. Ennek ellenére a presbitérium munkaja csak 1821-t6l valik
rendszeresen nyomon kovethetévé, viszont a presbiterek elé terjesztett tigyek az
1865-6s évvel mar le is zarulnak. A csuzai jegyzokonyvekhez hasonl6an a laskoiakat
is tobb egyhazi személy vezette: 1821 és 1844 kozott Ach Lészl6 lelkipasztor, 1845
és 1846 kozott Ach Gedeon, mint segédlelkész, majd 1846 és 1848 kozott szintén
6, mint helybeli lelkész. Az 1849 és 1860 kozotti jegyz6konyvek irdja ismeretlen,
mig 1860 és 1865 kozott Danyi Gabor lelkész neve olvashat6 a bejegyzések utan,
amelyeket Kontra Sandor jegyz6 és Racz Péter prédikatorhelyettes neve kovet.” Az
eredeti forras ma az Eszéki Allami Levéltdrban talalhato, de a presbiteri jegyz6-
konyvek feljegyzései megjelentek forraskiadvanyként is."

A két gyiilekezet jegyz6konyveiben megfigyelhetd jegyzetelési mdd tobbnyire
megegyezik: a feljegyzések altalaban pontos datummal kezdédnek, amit a pres-
bitérium elé terjesztett tigyek/gondok rovid leirasa kovet, majd a presbiterek altal
meghozott dontések/javaslatok olvashatok. A bejegyzések altalaban a presbiterek
névsoraval és a jegyzokonyvet készité nevével zarulnak. A laskoitol eltéréen, a csi-
zai jegyz6konyv nem minden esetben kozli a presbitérium tagjainak névsorat.
Mindkét forras magyar nyelven irddott, viszont az egyhazi tisztségek megnevezé-
sénél dltaldban a latint hasznaltak. A két gytilekezet jegyz6konyveinek eltérd veze-
tése részben az 1817-es kanoni latogatasok feljegyzésével magyarazhato, amelybdl
kittinik, hogy a laskdi gyiilekezet a presbiteri gytilések hatdrozatait mar 1817-ben
is feljegyezte, mig a cstizaira ez a gyakorlat nem volt jellemz6: ,, A Presbyte Gyiilések
vegzesei még nem jegyeztettek flel]”.!! A két forras tartalma lehetévé teszi a csu-
zai és laskdi gyiilekezet bemutatasat, mig a presbitériumok elé terjesztett tigyek
segitségével korvonalazhatjuk azok feladatkorét, a presbiterek altal meghozott
dontések pedig ramutatnak az emlitett kozosségekben uralkodé tarsadalmi nor-
marendszerre.
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A VIZSGALT TELEPULESEK: CSUZA ES LASKO,
VALAMINT NEPESSEGUK AZ UJKORBAN

Csuza és Laské a mai horvatorszagi Baranyaban talalhatd.'> Legkorabbi részlete-
sebb leirasuk 1766-bol, majd 1785-bdl szarmazik." A 18. szazadban és a 19. szazad
els6 felében mindkét telepiilés a bellyei uradalomhoz tartozott, és mezégazdasagi
munkalatokra alkalmas foldteriileten helyezkedtek el. Mig Laskd egészen sikvi-
déki teriilet volt, addig Cstiza egy részén dombok emelkedtek, amelyek a helybeli
lakossag szamara lehet6vé tették a sz6létermesztést.'* A legeldk jelenléte mindkét
telepiilésen biztositotta az allattartast, a laskdiak pedig ki tudtdk hasznalni a Duna
kozelségét is, igy egy résziik haldszattal is foglalkozott."

A csuzai és a laskoi kozosséget a monoetnikussag, a monokonfesszionalitas és
az autochon magyar ajku lakossag jellemezte, amit a 18. és a 19. szazad els6 felébdl
szarmazd forrasok is igazolnak. A laskoi népességre vonatkozd elsé adat 1695-bél
vald. A baranyai telepiilések Osszeirdsa soran 36, a teriileten €16 haztartastét vettek
jegyzékbe.'® A csuzai népességre vonatkozd els6 adat 1713-bdl szarmazik, amely
szerint a telepiilésen 10 magyar csalad élt, mig Laskon ekkor 20." Feltételezhetd,
hogy a magyar ajku lakossag bellyei uradalomra térténd betelepedése — amely 1712
és 1724 kozott volt a legintenzivebb'® — hozzdjarul az emlitett telepiilések népesség-
szamanak a novekedéséhez is. Ezt tamasztjak ald a szazad soran az allami és egyhazi
szervek altal készitett 6sszeirasok is. Az els6 koziiliik egy 1738-ban késziilt katolikus
kanoni latogatas feljegyzése.

Az emlitett plispoki latogatas soran jegyzett adatok szerint Cstizan dsszesen
73 16 élt (48 felndtt és 25 gyermek), mig Laskon 130 lakost emlitenek (100 felnéttet
és 30 gyermeket), azzal a kikotéssel, hogy mindkét telepiilésen kizarélag reforma-
tusok élnek.” A népesség felekezeti hovatartozasara vonatkozé adatok nem meg-
lepéek, hiszen a két telepiilés eklézsidjanak megalapitasa a 16. szazadra vezethet6
vissza.® A kovetkez6 harom katolikus kanoni latogatas (1757, 1782, 1810) nem
kozol pontos népességszamot, csak arrol tudosit, hogy a két telepiilést tovabbra
is reformatusok lakjak. Az 1766-os Baranydra vonatkozd, az allami szervek altal
készitett népességosszeiras kizarolag a haztartasfoket jegyezte. A forrds név sze-
rint Csuzan 71 haztartasfét emlit, mig Laskon 88-at.! A két telepiilés lakossagara
vonatkozo ismérvek a szazad soran késobb is véltozatlanok maradtak. 1785-ben
Laskon 788 magyar ajka reformatus hivé élt, Csuzan pedig 715. Mindkét telepii-
lésen jellemzden kettd vagy annal tobb csalad élt egy fedél alatt.”> Az emlitett tele-
piilések lakossagszama a szazadforduldn is névekedett. Az 1817-es évbdl szarmazo
reformatus piispoki vizitacio feljegyzései Laskon 1135 reformatus lelket emlitenek,
Csuzan pedig 815-6t.”
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Az 1824-ben keltezett bellyei uradalmi 6sszeiras Laskot ,,magyar faluként” emliti;
afeljegyzések alapjan 1152 lelket szamlalt ekkor a telepiilés, mely lakok 193 hazban
éltek. Ez évben Csuzan 0sszesen 159 hazban 994 {6 élt, és mindegyikiik helvét hit-
vallasu volt, tehat a két telepiilés népességszama a 19. szazad els6 negyedében kozel
kiegyenlitédott.** Ha az dllami szervek dltal késziilt 1824. évi adatokat 6sszehason-
litjuk az 1829-es katolikus kanoni latogatasok feljegyzéseivel, akkor szembetiinik,
hogy az emlitett vizitaci6 kisebb lélekszamrdl tantskodik: Cstizan mindéssze 555
reformatust emlit, mig Laskon 1129-et.>” Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az allami szervek altal készitett 6sszeiras minden magyar ajku lakost reformatus-
ként emlit, és nem vette figyelembe a telepiilésen csekély szamban jelen 1évé magyar
ajku katolikusokat.

A PRESBITERIUM ES FELADATKORE

A presbitériumot, amely a forrasokban és a szakirodalomban consistoriumként, egy-
haztanacsként és egyhazi eloljarosagként is megjelenik, a Magyar néprajzi lexikon
»a protestdns egyhdzkiozosség lelkészébdl és vilagi képviseldibil dllo vezetd testiilete-
ként” definialja.*® Az egyhazi eloljar6sagba valo bekeriilés mddjat, tehat a presbiterek
megvalasztasat a csuzai eklézsia 1817-es vizitacioja ismerteti: ,,annak vdlasztdsa a
Prédikator és a Presbyterek megegyzése dltal megyen véghez a Consistoriumban, a melly
foképpen az illyen Presbyternek vilasztdsaban, nézi annak keresztényi jo tulajdon-
sdgait, igazsdgos szeretd szivét, mértékletességét, buzgosagat, mellesleg pedig, hogy a
nép elott tekintete legyen: egy két pillanatot vet annak vilagi birtokaira is. Az illyen
Presbyter hivatalljanak igaz Lelki esmerettel lejendd fojtatdsdra a Templomban a Nép
elott eskedtetik fel”.”” A csuzai jegyzokonyvek feljegyzései szerint Gj egyhazi eloljarok
valasztasara a régiek elhaldlozasa okan keriilhetett sor; ezt egy 1832. december 16-an
keletkezett feljegyzés is igazolja: ,,(...) dszve gyiilvén az Ekklésiai Tandcs, és széba
jovén, hogy tobb Presbyterek haldla dltal a Presbyteri Kar szamdban megfogyatkoz-
van ujjaknak vilasztdsa sziikséges volna”. Az 1j eloljarok megvalasztasa a helyben
szolgald lelkipdsztor és a presbitérium rendes tagjainak a feladata volt.*® Minden uj
eloljaréo megvalasztasat az eskiitétel kovette, amelyre a gyiilekezet tagjai el6tt kertilt
sor vasarnap a templomban.? A presbiterek szama eklézsianként eltért, amir6l szin-
tén az 1817-es vizitacio feljegyzése tantskodik. A vizitacid szerint akkor a csuzai tiz
tagbol 4llt, a laskdi pedig tizenkettdbol,* viszont a jegyzokonyvek mas gyakorlatot
mutatnak. Ez arra utalhat, hogy id6kozben a presbiterek szama megndvekedett. Erre
jo példat talalunk a cstizai jegyz6konyvben: pl. egy 1829. junius 14-én kelt bejegyzése
utan tizenkét eskiidt neve szerepel, a gondnok és a lelkipasztor neve nélkiil,’ mig
Lasko esetében a presbiterek szdma csokkenében volt, amit egy 1828. janudr 1-jei
bejegyzés is igazol, ahol minddssze hat eloljaré nevét jegyezték fel.*
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Az egyhazi eloljardsag sziikség szerint iilésezett. A gytilések helyszine minden
esetben a lelkipasztor haza, tehat a parokia volt, az dsszejovetelre pedig altalaban
vasarnap keriilt sor.”» A reformatus vizitaciés anyag réviden ismerteti a presbiteri
gytlések menetét a csuzai eloljardsag példajan: ,A Presbyterium a Czégeres biinbe
es6t, vagy biindst, a Predikator elGiilése alatt, maga el6be hivattya, érezteti vélle a téve-
jedését, annak szégyent, és gyaldzatot szerzé voltat, és ha L[elki]. esmeretbeli dsztonozte-
tésére kozonséges Poenitentiat kivanya /: de a melly ritka dolog, télle meg nem tagadija :/;
ha pedig nem: a Domestica Poenitentiat, a Presbyterek jelenletekben velle Sunedltattya,
és minekutanna bunerirdl vallast tett, azoknak szeretetekbe ajanlja, kegyes jo intések
s. jora valo serkentesek mellett el ereszti. A kiilsé Isteni tiszteletet nem gyakorlokkal igy
cselekszik: azt maganoson a Predikator magahoz hivattya; a vallas erejét és hasznat
azzal erezteti, nem kiilonben a valldstalansagok szomori kovetkezéseit; ha erre nem
engedelmeskedik: /: a melly ritkdn szokott meg torténni a Presbyteriumba hivattya,
nogattya a Presbyterek el6tt, s. a tartozo kotelességére fenyitéssel is kotelezi’™*

A forrasok alapjan, a cstzai és a laskdi eloljardsag feladatkorébe a kovetkezo
feladatok tartoztak:

1. A gytilekezet pénziigyeinek atlathato kezelése; bevételek és kiadasok vezetése,

az eklézsia szamadasanak az elkészitése; a presbitériumnak val6 beszamolot a
gondnok (kurator) készitette el.

2. Az egyhazi tisztségviseldk, és a lelkipasztor munkajat segit6 személyek fizet-

ségének a meghatarozasa.

3. A megiiresedett el6ljaroi tisztségek betoltésére javasolt személyek megvalasz-

tasa.

4. A templomépiilet és a parokia, illetve a hozza tartozd épiiletek tatarozasa.

. A helyi iskola kérdéskore, a tanitok biztositasa.

6. A tarsadalmon beliil uralkodé tarsadalmi normdk betartasanak biztositasa
(hazassagi és csaladi tigyek, templomkeriilés, rendbontas, kozrend megsér-
tése, csalas stb.).

Ul

A CSUZAI GYULEKEZET A PRESBITERIUM JEGYZOKONYVEIBEN

A presbiteri gytilések jegyzokonyveinek feljegyzései két szinten elemezhetdk. Egyrészt
az eloljardsag elé terjesztett tigyekbdl kirajzolodnak azok a problémak, amelyekkel a
csuzai gytilekezet tagjai kiizdottek, és gondjuk megoldasa reményében a presbiteri
gytléshez fordultak tandcsért/segitségért, ha a viszalyban 1évé felek egymas kozott
nem tudtak dilére jutni. Masrészt a presbiterek hatdrozatai normamegtarto jelleggel
birtak, és ramutattak a lokalis tdrsadalomban elfogadott viselkedési normakra, céljuk
pedig a nem kivanatos elemek (devians viselkedésmod) szankcionalasa volt, mely
szankciokat racionalis, jol atgondolt dontéshozatal utan Iéptették érvénybe.
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Az el6ljarosag minden dontéshozatalat az érintett felek meghallgatasa elézte
meg. Ennek célja az esetleges ragalmak elkeriilése és a valosagnak megfelel6 tények
feltarasa volt. A hatdrozatok tobbsége figyelmeztetésként és javaslo jelleggel szii-
letett a viszalyban 1évé felek miel6bbi megbékélését eldsegitendd, és csak sziikség
esetén szankciondltak. A szankcidk elsdsorban az érintett felek ,,megfélemlitésére”
szolgaltak. Ide sorolhat6é David Sandor és Hangya Judit tigye, akik, bar hazastarsak
voltak, 1833. augusztus 14. és 1835. december 26. kozott kiilon éltek, és a pres-
bitérium ugy szerette volna 6ket rabirni az ujbdli egyiittélésre, hogy szankcidval
fenyegette 6ket, amelyben kimondta, ,,hogy ha 15 napok alatt, el6bbi hdzassagi életek
folytatdsdra és egyiitt lakdsra vissza nem térnek (...) a Tek[inte]tes F6 Biré Urnak be
fognak jelentetni”.?

A presbiterek és a kiilonb6z6 feladatokat ellaté személyek (biro, kurator, haran-
gozd, iskolaigazgato stb.) megvalasztasabol kirajzolodnak azok az erények, amelyek
gyakorlasat és megtartasat a cstzai gyiilekezet — a presbitériummal az élen - fon-
tosnak tartotta a lokalis tarsadalomban. Ezek koziil a példamutatds, a szorgalom,
az O6nzetlenség, a hitélet megtartasa kiemelkedd szereppel birt. Arrol, hogy ezeket a
tulajdonsagokat a presbitérium is fontosnak tartotta és kiemelte, legjobban az dltala
a helyi iskolat elhagyd tanaroknak kiallitott bizonyitvanyok tantskodnak. Racz
Pal iskolatanitordl a kovetkezoket jegyezték fel: ,,(...) langolo kebellel kezdvin meg,
s folytatvan hivatalat (...) faradhatatlan buzgalma, feddhetetlen jelleme - s a tanitds-
ban kitiintetett paratlan ritka iigyessége 6t tanitéi palyan a legjelesebb tanitok sordba
emelé”** A presbitereknek magatartasukkal is példat kellett mutatniuk a gytileke-
zet tagjainak. Igy példdul, ha egy presbiterrdl kideriilt, hogy méltatlan a funkcié
betoltésére, utolag kirekesztették. Erre a sorsra jutott Hangya Janos is 1835-ben, aki
»arulkoddsdval a Helység java koriil tett hiiségtelenségével, s6t nyivan bebizonyitott
lopdsaval magdt az egész helység eldtt annyira gyiiloletségessé lett, hogy ha a Presbyte-
riumban megmaradna, a népnek erdszakos bandsaitol lehetne tartani”.’’ Hasonld
vétkek miatt valtottak le az 1833-ban harangozénak megvalasztott Nemes Janost
is, aki ,engedetlensége, kitelességében valo el nem jardsa, esztelen sértegeté beszédei
(...), hazugsdgai és tolvajsdga miatt” tavozott.*®

A legtobb, a presbitérium elé terjesztett igy valamilyen a hazastarsak kozott
kialakult vita vagy 0sszeférhetetlenség volt, amelyet megcsalas, a hazastarsak visel-
kedése/jelleme, illetve a tobbi haznép (altalaban az apos, anyds) altal okozott sérel-
mek, bantalmazasok valtottak ki. A presbitérium altal hozott dontésekbdl kittinik,
hogy a presbiterek legf6bb célja a hazassag fennmaraddsa, a hazasfelek megbékitése
és az esetleges valasok elkeriilése volt. Ilyen eseteknél az eloljarok inkabb a feleséget
dorgaltak meg. Balint Ferencz az el6ljarok el6tt panaszt tett felesége, David Julianna
ellen, akirdl ugy vélte, hogy hazassagtorést kovetett el Fabian Janossal, tovabba azt
gondolta, hogy az asszony kicsapong6 viselkedését sziilei sem itélik el. Mivel aposa
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hazaban élt, arra kérte a presbitereket, hogy engedjék meg neki, hogy feleségét
Karancsra vigye, hogy ott j6 utra terelje, amit az eldljarok meg is engedtek, Julian-
nanak pedig megparancsoltak, hogy mindenben kovesse férjét.”* Hasonl6 dontés
sziiletett Jozan Janos és Egyed Andras lanya, Eszter tigyében is, ahol a presbitérium
szintén a feleséget dorgalta meg, és gy vélte, hogy az asszony helytelen viselke-
dése és engedetlensége sziilei szabad nevelésének a kovetkezménye, és férjének
valé engedelmességre kotelezte 6t.* A helyi gyiilekezet a nék htitlenségét sokkal
nagyobb biintetéssel stjtotta, mint a férfiakét, amit K. Addm Istvén és Baké Katalin
tigye is igazol. Nyilvanos htitlenségben tetten érték az asszonyt Fabri Gyorggyel,
ezért a presbiterek a not testi biintetésre itélték, amit férje, Istvan végiil nem enge-
délyezett.* Mig Csicska Janos és Balog Anna esete arrol tanaskodik, hogy a férj
kicsapongo élete és egy fiatal ndvel valo gyanus tarsalgasa miatt az asszony arra
kéri az eloljarokat, hogy dorgaljak meg a férjét.*> Suba Erzsébet azért hagyta el férje
hazat, mert apdsa kegyetlenkedett vele, és amikor az asszonyt szembesitették férje
haza népével, a presbitérium ugy vélte, hogy , sajdt nyelve veri meg”, és kotelezte a
nét a férjével vald egytittélésre.*’ Pasza Janos azért fordult a presbitériumhoz, mert
nem tudott egyiitt élni feleségével, az alkoholista Kerekes Marival, aki ,,részegesitd
italok dltal magat (...) lealjasitja”** Az eldljarok az ¢ esetiikben is az egyiittélést
szorgalmaztak, de a férjnek azt tanacsoltdk, hogy forduljon a helység biréjahoz, ha
felesége nem tanusit masfajta magatartast.

Egyes esetekben a presbiterek azért kotelezték egyiittélésre a kiilon €16 feleket,
hogy példéjukkal ne hathassanak a gyiilekezet tobbi tagjara. Igy példaul K. Hangya
Istvannak és Balaské Susannanak meghagytak a kozos fedél alatt élést, ,,hogy pél-
ddjuk ezen Csuzai Ekklara nézve veszedelmes befolydsa ne legyen”* A feljegyzések
olyan iigyekrdl is tanuskodnak, amikor az el6ljarok nem tudtak dontést hozni,
igy a hazastarsaknak azt javasoltak, hogy tigyitk megoldasa érdekében fordulja-
nak a Polgari Torvényszékhez. Ilyen Gyarmati Istvan és Kis Eszter esete, ahol a
feleség hazassagtorést kovetett el a nds Kovacs Mihallyal, és gyermeke fogant tdle.
Az asszony, annak ellenére, hogy a torvénytelen gyermekét férje utan Istvannak
nevezte el, nyilvanosan bevallotta, hogy az hazassagon kiviil fogant, és Mihaly-
tol szarmazik, aki viszont nem ismerte el az apasagot. Mivel Istvannak mar tobb
kozos gyermeke volt Eszterrel, nem szeretett volna téle elvalni, hanem arra kérte a
presbitériumot, hogy a torvénytelen gyermeket adjak at az apanak, 6 maga pedig
feleségével tovabbra is hazaséletet élhessen. A presbitérium az {igy Osszetettségére
vald tekintettel ugy hatarozott, hogy az érintettek e kérdésben forduljanak az allami
szervekhez.*

A hazassagi tigyek mellett az eloljarok fontosnak tartottdk a csaladon beliil
felmeriil6, az esetek tobbségében a gyermekek és sziileik kozott megjelend vitak
megoldasat is. Ilyen esetekben a gyermekeket a sziil6k megbecsiilésére késztették.
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Tiltakoztak tovabba azon rendbontasok ellen, amelyet altalaban a fiatalok kovet-
tek el a lakodalmak soran ,,sziinet nélkiili puskdzds dltal”,*” amivel megzavartak az
alvok nyugalmat. Fontosnak tartottak az eklézsia tartozasainak a visszafizetését is.
Az addsokat e célbol a presbitérium elé hivattak, és megigértették velitk adossaguk
megaddsat. A presbiterek sziviigyliknek tekintették az iskolataniték biztositasat,

a parokia és az udvarban 1év6 épiiletek jo allapotanak a megtartasat is.

A LASKOI GYULEKEZET A PRESBITERIUM JEGYZOKONYVEIBEN

A laskoi presbiteri jegyzokonyvek, a cstiizaiakhoz hasonléan, két szinten elemez-
het6ek. Egyrészt altaluk megismerhetdek a helyi gyiilekezet tagjainak problémai,
amelyeket az egyhazi eloljarok tandcsai altal kivantak megoldani, masrészt pedig
a presbitériumi hatdrozatok altal ismertté valik a laskéi kozosség normarendszere,
illetve az intelmek altal azok a viselkedésmddok, amelyeket a helyi k6zosség — a
presbitériummal az élen - elfogadhatatlannak tartott. Az tigyek feliilvizsgalata és
a benniik érintett felek meghallgatasanak gyakorlata azonos volt a cstizai presbi-
tériuméval.

A csuzai jegyzékonyvektdl eltérden a laskoiak tobb figyelmet szentelnek a helyi
pénziigyek transzparens vezetésének, amelyrdl a kuratorok rendszeres szamadasa
tanuskodik a feljegyzésekben. Ezeket rendszeresen ellendrizték, és ha hibatlanok
voltak, a gondnokot dicséretben részesitették, amit Valkai Janos esete igazol.*®
A jegyz6konyvekben hangsulyosabban vannak jelen az egyhazi el6ljarok és a tobbi,
egyhazi tisztséget visel6 személy erényeire vonatkozé feljegyzések is. Ezt igazolja
Lénart Istvan gondnok példaja is, akinek , két év folytdban nagy szorgalommal viselt
gondviselGségéért érdeme szerint dicséret és koszonet mondatott s az egyhdz melletti
faradhatatlan igyekezete e jegyzékonyvben fol iratik emlékezet okdért”.*

A laskdi presbitériumnak szintén a hazastarsak megbékitése volt az egyik f6
feladata. Minden olyan esetben, amikor a hazastarsak megbékélése lehetséges volt,
az eloljarok ugy hataroztak, hogy a feleket egyiittélésre 6sztonzik. Az esetek tobb-
ségében az eldljarok altal meghozott intelmek inkabb a feleségekre vonatkoztak,
akiket szofogadasra késztettek. Viszont a jegyzékonyvben vannak olyan iigyek is,
amelyek a felek 6sszeférhetetlenségérol tantiskodnak. Ide sorolhaté Vég Marton és
Pépa Eva esete. A férj a feljegyzések szerint irtzott feleségétél, és tagadta, hogy az
kozos gyermekiiket hordana. Marton sziilei sem kivantak visszafogadni menyiiket,
mig Eva elhatdrozta, hogy nem hagyija el atyai hdzat, ahova a férjével val6 konfliktus
utan visszament. Ezért a presbitérium ugy dontétt, hogy a vilagi térvényszék elé
kiildi 6ket.”® Hasonlo sikertelen megbékélést tanusit Kdczé Janos és Borhi Susanna
esete is, ahol a férj az epilepszidban szenvedé feleségét visszavitte annak csalad-
jahoz, és csak ugy volt hajlandé visszafogadni 6t, ha az kigyogyul betegségébol.
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A helyi kozosségben nem volt ismeretlen jelenség a csaladi erdszak sem, némely-
kor a férj brutalis banasmodot tanusitott a feleség irant. Egyes esetekben a csala-
dapak panaszoltik be vejiiket a presbitériumnal, ahogy Borhi Miklds is tette, hogy
megvédje Eva lanyat annak férje, Jénos bantalmazésaitol.” Kis Matyas is bantal-
mazta feleségét, Korsés Evat, akin ok nélkiil gyilkossdggal hatdros kegyetlenséget
kovetett el”. Ennek ellenére a hazastarsak egyiitt maradtak, mert a férj megigérte,
hogy ,,szelidebben fog banni” vele.>

A nem kivénatos viselkedésmddok kozott szerepelt a kocsmaba jards és a temp-
lomkeriilés is, amiért az el6ljarok Tolnai Andrast megdorgaltak, és jobb magatar-
tasra utasitottak.®* A templomkeriilés problémdjat a presbitérium ugy gondolta
orvosolni, hogy névjegyzéket készitett a templomba nem jar6 hivekrdl, és azzal
fenyegette 6ket, hogy az eloljarok elé lesznek hivatva, ,,ha magukat nem jobbitjdk”.>
Elitélendé volt a rendbontas is, amely altalaban a fiatalok magatartasat jellemezte.
A hangos éjszakai éneklés tilalmat a templomban is kihirdették, ugyanis az el6ljarok
véleménye szerint az ,,illy fajta gajdolds, kdntalds, (...) cstifos szokds”.>

A gyiilekezet életében fontos szerepet jatszott az egyhdzi javak megérzése,
a templomépiilet fenntartasa, a lelkész és a segédek fizetésének a biztositasa.
A presbitérium fontosnak tartotta a gyermekek iskolaztatasat: a feljegyzésekbdl
latszik, hogy arra biztattak a sziiléket, hogy jarassak iskolaba a gyermekeiket.”
Gondoskodtak a helyi iskolaban dolgozé taniték utanpoétlasarol is. A presbitérium
a gylilekezet egyes tagjainak kolcsonoket is adott, az adosokrdl pedig rendszeresen
vezetett jegyzéket.

OsszEGZES

A csuzai és a laskdi reformatus eklézsia presbiteri jegyz6konyveinek elemzése
ramutatott arra, hogy a két telepiilés gyiilekezetében azonos normarendszerek
uralkodtak a 19. szdzad elsé felében. A feljegyzések jol tiikrozik az emlitett két
baranyai kozosség tarsadalmaban jelen 1évé értékrendszert is, amelynek alapfel-
tétele az erények megtartasa és gyakorlasa volt. A helyi kozosségekben kiemel-
ked¢ szerepe volt a csaladnak, mint a kozosség nukleuszanak, amit a hazastarsak
egylttélése és a koztiik megjelend viszalyok orvoslasa biztositott, tobbnyire a
presbitérium segitségével. Kiemelkedé szerepe volt a hitélet megtartasanak és
gyakorlasanak is, illetve a felmendk felé tanusitott tisztelettartasnak. Az el6ljarok
hatdrozataibdl kitlinik, hogy a kozosség nem tiirte a devidns viselkedésmodot,
viszont, ha megjelent, intelmek és szankciok révén igyekezték orvosolni. Jelen
kutatast nem tartom lezartnak, mert egy esetleges tjabb jegyzékonyv elokertilé-
sével tovabb bévithet6k a mai horvatorszagi Baranya teriiletén 1évé reformatus
gytilekezetekrol szerzett ismereteink.
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