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Kivonat A cikk egy kutatés els6 fazisat mutatja be, amelynek célja in-
terpretalhato poliszém melléknévi jelentések automatikus kinyerése egy-
nyelvd korpuszbdl egy feliigyelet nélkiili tanulasi keretben. Kiindulasként
4 kritériumot hataroztunk meg a jelentések elkiilonitésére. A mellékne-
veket statikus szobedgyazasokkal reprezentaltuk, majd ezekbdl egy sze-
mantikai hasonlosagi grafot allitottunk els. A jelentések elkiilonitésére
szolgal6 kritériumokat ezen graf részgrafjaival modelleztiik. Végiil egy
részletes kvalitativ kiértékelés kovetkezett. Kutatasaink hosszabb tavon
hozzajarulnak a lexikografusok és a nyelvészek munkijahoz, de a lexika-
lis szemantikai informéciot tartalmazé NLP-célu benchmark adatbazisok
létrehozasat is segitik.

Kulcsszavak: poliszémia, WSI, graf, klikk, f6névi kontextusok

1. Bevezetés

A kutatés célja a jelentés-megkiilonboztetés mogott meghizodd nyelvi intuicio
modellezése és az elkiilonitett jelentések lehorgonyzasa megfigyelhet6 adatok-
hoz. A kutatas jelentGségét az adja, hogy szamos szerz6 szerint (pl. Véronis,
2003; Adamska-Salaciak, 2006; Kuti és mtsai, 2010) a beszélsk intuicioja nagy
eltérést mutat az egyes szavakhoz tartozé jelentések particionaladsaban, amely
komoly kovetkezményekkel bir a lexikografisban, a lexikalis szemantikaban és a
természetes nyelvfedolgozésban egyarant. KiilonGsen igaz ez a poliszémia ese-
tében, hiszen a szdjelentések automatikus detekciojat (word sense induction —
WSI) célzo kutatéasok is elsGsorban a homonim jelentések elkiilonitésére koncent-
ralnak.

Igy a jelen kiséreletben célunk az eltérd jelentések fogalmat ugy definialni,
hogy az elégséges kritériumként szolgaljon a jelentések megkiilonboztetésére. El-
varasaink szerint ezek a kritériumok nemcsak az egyes jelentések kontextusokhoz
val6 lehorgonyozasat teszik majd lehetévé, hanem az igy elkiilonitett jelentése-
ket szemantikai kategoéridkhoz is kotik, hogy azok az emberi intuicié szaméra is
megragadhatova valjanak. A kritériumokat felligyelet nélkiili tanulasi modszerrel
modellezziik, hogy az introspekcié szerepét minimalizaljuk.

A vizsgalt mellékneveket statikus szobeagyazasokkal reprezentaljuk. Bar ezen
reprezentaci6 egyik f6 hatranyaként azt szokas kiemelni, hogy nem alkalmas egy
szoalak egyes jelentéseinek az elkiilonitésére (vo. 'meaning conflation deficiency’
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Camacho-Collados és Pilehvar, 2018) els§ eredményeink azt mutatjak, hogy a
graf-alapi modszerek ezt a problémat képesek kikiiszobolni — legaldbbis a poli-
szém jelentések esetében.!

A 2. fejezetben részletesen kifejtjiikk hipotézisiinket és javaslunk 4 kritériu-
mot a jelentések megkiilonboztetésére, a 3. fejezetben bemutatjuk az alkalma-
zott modszert, a 4. fejezetben ismertetjiik, hogyan validaltuk az automatikusan
kinyert eredményeket f6névi kontextusaikkal. Az 5. fejezet témaja a kiértékelés,
végiil a cikk egy Osszefoglalassal zarul a 6. fejezetben.

2. A jelentések elkiilonitésére szolgal6 kritériumok

A jelentés hagyoméanyos definicitja a jelentések azonossagat veszi alapul: a szino-
nimia definici6ja? hosszi miltra tekint vissza (pl. Frege, 1892). Ez alapjan azokat
a jelentéseket tekintjiik kiilonbozsknek, amelyek nem szinonimak. A jelen gon-
dolatmenetben megforditjuk a definicios sorrendet: nem a szinonimia fogalméabol
indulunk ki, hanem abbél, hogy mikor eltérs két jelentés. Ez a dontés Gsszhang-
ban van azzal a ténnyel, hogy a szinonimia fogalma eléfeltételezi az igazsagfel-
tételek fogalmat, amely azonban a disztribicios szemantika szamara kozvetlentil
nem megragadhaté. Ezért nehéz valédi szinonima-osztalyokat kinyerni a szoveg-
bél pusztan disztribicios alapon: az automatikusan kinyert szinonima-osztalyok
sok esetben egyéb sziik szemantikai osztalyokat is lefednek, pl. nemzetek neveit,
szinneveket, s6t hasonlé disztribucios tulajdonsagokat mutaté antonimakat is.

2.1. A majdnem-szinonimia fogalma

Ehhez bevezetjiik a 'majdnem-szinonimia’ (near-synonymy vo. Ploux és Victorri,
1998) fogalmat, amely a szinonimia egy kiterjesztett valtozata: akkor neveziink
két kifejezést majdnem-szinoniméaknak, ha van a kontextusoknak egy olyan kor-
latozott halmaza, ahol a két kifejezés felcserélhets egymassal az eredeti mondatok
jelentésének megvaltozasa nélkiil. Példaul, a finom és a ldgy szinonimék szamos
zenéhez kapcsolodo fénév el6tt, mint példaul dallam, ritmus vagy a zene maga,
de nem szinonimak pl. ételek nevei el6tt (pl. ldgy kenyér # finom kenyér). A fen-
ti definicion tul a sztik szemantikai osztalyok elemeit is majdnem-szinonimaknak
tekintjiik. A definici6 ilyen irdnya kiterjesztését az indokolja, hogy az eltérd
szemantikai osztalyokhoz vald tartozas elégséges feltétele a jelentés megkiilon-
boztetésnek, még akkor is, ha a sziik szemantikai osztalyok elemeit egymassal
felcserélve nem feltétleniil 6rizziik meg a mondatok igazsagértékét.>

! Bar szamos WSI-t célz6 kutatas alapul a célszavakbol készitett graf valamilyen lokalis
tulajdonsagan (pl. Dorow és mtsai, 2004; Véronis, 2004; Biemann, 2006), tudomé-
sunk szerint csak kevesen vizsgaltak statikus stirt szobeagyazéasokbol épitett grafokat
(pl. Pelevina és mtsai, 2016).

2 Két kifejezés akkor szinonima, ha minden kontextusban felcserélhetek egymassal
agy, hogy a mondatok igazsagértéke nem valtozik.

3 Pl. fekete kalap # sziirke kalap; Fekete Istvin # Német Istvdn.
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2.2. A jelentés megkiilonbo6ztetés kritérumai
A fentiek alapjan egy melléknév két jelentését akkor kell megkiilonboztetni, ha:

1. Mindegyik melléknévi jelentéshez taldlunk (min. 1) majdnem-szinonimat.

2. Vannak olyan fénevek, amelyek grammatikus konstrukciokat alkotnak az ere-
deti melléknévvel és ennek majdnem-szinonimaival is.

3. Az egyes jelentéseket karakterizalo f6nevek halmazai nem &atfedéek.

4. A nem-atfeds fonév-halmazok egy vagy tobb szemantikai kategoriat képez-
nek ,amelyek tiikrozik a melléknevek szubszelekcios tulajdonsagait” (vo. Pus-
tejovsky, 1995).

A kritériumokat az 1. példaval illusztraljuk, amely a mnapfényes melléknév
automatikusan kinyert két jelentését tartalmazza. Lathatjuk, hogy mindkét je-
lentéshez tartozik egy-egy majdnem-szinonima: a napsitéses az elsé jelentéshez
és a napsiitotte a masodik jelentéshez. Listaztuk a majdnem-szinonima halmaz
elemeivel grammatikus szerkezeteket alkoto féneveket is: napfényes/napsiitéses
vasdrnap, napfényes/napsiitéses nap stb., és napfényes/napsititte terilet, nap-
fényes/napsititte terasz stb. A két f6névhalmaz nem atfedd: nincs olyan, hogy
napsttotte nap vagy napsiitéses terasz. Végezetiil, a széban forgd fénevek egy
szemantikai kategoriat alkotnak: az elsd jelentésre sepecifikus fénevek idGinter-
vallumokat, mig a méasodik jelentésre specifikus fénevek fizikai kiterjedéssel ren-
delkezG dolgokat jeldlnek.

(1) 1. jelentés: napfényes, napsitéses
Fénévi kontextusok: vasdrnap, nap
2. jelentés: napfényes, napsitdtte
Fénévi kontextusok: tertilet, sziget, oldal, terasz

A kutatas jelen szakaszaban azt vizsgaljuk, hogy a fenti kritériumok mennyi-
ben alkalmasak a melléknévi jelentések elkiilonitésére. A kovetkezs fejezetben
egy graf-alapt megkozelitést javaslunk a kritériumok modellezésére.

3. Moébdszer

Modszeriink alapjaul Ah-Pine és Jacquet (2009) szolgalt, amennyiben a jelentés-
megkiilonboztetéseket teljes részgrafokkal, vagyis klikkekkel reprezentaljuk.
Két {6 kiilonbséget azonban érdemes kiemelni: egyfel6l, mig Ah-Pine és Jacquet
(2009) kisérleteik soran a névelemekre fokuszaltak, mi kizarolag az attributiv
mellékneveket vizsgaljuk. Ennek els6dleges oka, hogy el6feltevésiink szerint az
attributiv poziciéban 1évé melléknevek jelentése egy viszonylag egyszerd jegy-
készlettel — a modositott f6névi csoport feje — leirhatd. Masfeldl, a célszavakat
statikus siirti beadgyazasokkal reprezentéaljuk a gyakorisag-alapu ritka vektorok
helyett.

3.1. Bemeneti adatok

A vizsgalando melléknevek korét a 180 millio szavas MNSZ (Varadi, 2002) alap-
jan hataroztuk meg, ahol csak az alanyesetd mellékneveket vettiik figyelembe,

65



XIX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2023. januar 26-27.

feltételezve, hogy a MN + FN szerkezetekben a MN mindig alanyesetd. Abbol
kiindulva, hogy a gyakoribb szavaknak tobb jelentése van, mint a ritka szavaknak
(Zipf, 1949), csak a legalabb 200-szor eléfordulod mellékneveket vizsgaltuk.

2. Reprezentacidok

A melléknevek reprezentacidéja Bar Ah-Pine és Jacquet (2009) gyakorisag
alapu vektorokkal reprezentéltak a célkifejezéseket, mi statikus stirt szobedgya-
zasokat hasznaltunk e célra.

Egy word2vec nyelvmodellt* (Mikolov és mtsai, 2013a,b) tanitottunk a Web-
corpus 2.0 (Nemeskey, 2020) els6 999 fajljan (21GB nyers szoveg). Kb. 170 M
mondat,® a szdvegek normalizalt valtozata szolgalt a tanitas bemenetéiil. A 300
dimenzios CBOW vektorokat a Gensim Python csomag (Rehurek és Sojka, 2011)
segitségével tanitottuk, ahol az ablak-méret 6 volt és a minimum gyakorisag 3.
A tanitas soran feltételeztiik, hogy a szoalak altal kodolt morfoszintaktikai in-
formécio hozzajarulhat a melléknevek jelentésének karakterizalasahoz. Ezt a hi-
potézisiinket Novak és Novak (2018) is aldtamasztja, akik kiillonb6zd statikus
szobeagyazasok szohasonlosagi feladatokon mért teljesitményének a vizsgalata
soran azt talaltak, hogy a melléknévi jelentéseket legjobban a szbalakokon tani-
tott bedgyazasok reprezentéaljak. A tanitds eredményeképpen kb. 8 5M szdalak-
hoz rendeltiink szobeigyazast.

A szemantikai hasonlosag reprezentacioja Ahogy azt az 1. abran is lathat-
juk, a melléknevek jelentéshasonlosaganak graf-alapu reprezentacioja soran olyan
iranyitatlan grafokat generaltunk, amelyek csticsai a melléknevek, élei (vagy azok
hidnya) azt jelzik, hogy a szemantikai hasonlosag fennall-e két melléknév kozott

(vagy sem).
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1. dbra: A cinikus-hoz szemantikailag hasonldé melléknevek és azok kozotti élek

4 Elérhetd itt: https://nlp.nytud.hu/word2vec/cbow_3.tar.gz

5 Ugyanezekkel a hiperparaméterekkel tanitottunk egy word2vec modellt a teljes Web-
corpus 2.0-n (kb. 591,4M mondat) is. Mindkét modellt kiértékeltiik a Google Analogy
Test Set magyar forditasan (Makrai, 2015). Mivel a nagyobb modell csak kisméreti
javulast eredményezett a kisebb modellhez képest, a kisebb modellt hasznaltuk a
kisérleteink soréan.
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A majdnem-szinoniméak reprezentacidja klikkekkel A ’kiilénbozé jelen-
tés’ fogalmét a majdnem-szinonima fogalmara tdmaszkodva kivanjuk megragad-
ni. Ah-Pine és Jacquet (2009) nyoman a majdnem-szinonimakat klikkekkel rep-
rezentaljuk, ezért a melléknévi grafban teljes részgrafokat keresiink. Feltételezé-
stink szerint a klikkekkel jol modellezhetSek a majdnem-szinonima osztalyok, mi-
vel minden klikkhez tartoz6 melléknév disztribaciésan ,nagyon hasonld” a klikk
Gsszes tObbi melléknevéhez (v6. 2. abra).

2. abra: Egy majdnem-szinonima halmaz klikk reprezentécioja

A jelentés-elkiilonités reprezenticioja: egy melléknév t6bb klikk Ossze-
foglalva az eddigieket: ha egy melléknévi lexéma t6bb majdnem-szinonima osz-
talyhoz tartozik, akkor tobb jelentéssel rendelkezik, és a majdnem-szinonima
osztalyokat klikkekkel modellezziik. Ebbdl kévetkezik, hogy egy melléknévnek
akkor van tobb jelentése, ha tobb klikkhez is tartozik (vo. 3. abra). Az igy ki-
nyert jelentéseket explicit kontextualis informaciohoz is le tudjuk horgonyozni,
hiszen minden klikkhez kinyerhet&ek azok a fénevek, amelyek a klikkben talal-
hato 6sszes melléknévvel el6fordulnak.

tényszerd

gulatlan
H/\a'rqylla 5
targyszeta

pértatlan

3. abra: A tdrgyilagos két jelentésének reprezentacioja klikkekkel
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3.3. A klikkek kinyerése

Mgim (n X n) hasonlésagi matrix Az els§ lépésben egy My, hasonlosa-
gi matrixot (ld. 4. abra) hoztunk létre, amelynek soraiban és oszlopaiban is
Aj. . melléknevek word2vec reprezentacioi (a.. ,) szerepelnek, ahol n a vizs-
galt melléknevek szama. A melléknevek szemantikai hasonlosiagat a word2vec
reprezentéciojuk kozotti koszinusz hasonlosaggal szamoltuk ki: M, (a;, a;) =
SiMeos(ai, aj)

. aj - aj
SiMeos (G, 0f) = ————— 1
o005 = g g | W
mesés kdprdzatos |vardzslatos
mesés 1 0,76 0,84
kdprdzatos 0,76 1 0,77
vardzslatos 0,84 0,77 1

4. abra: M, hasonlosagi matrix: My, o, = simcos(ai, aj).

M, szomszédsagi matrix A kovetkezs lépésben M;,, hasonlosigi matrix-
bol eldallitottuk M, szomszédsagi matrixot (1d. 5. abra), amely azt reprezen-
talja, hogy A; és A; melléknevek hasonléak-e vagy sem: Mg;m-ben szerepls
$iMeos(as, aj) hasonlosagi értékeket egy alkalmas K kiiszobérték mellett "vag-

tuk": simeos(as, a;) > K esetén M, (a;,a;) = 1, egyébként pedig M, (a;, a;) = 0.

mesés kdprdzatos |vardzslatos
mesés 1 0 1
kdprdzatos 0 1 0
vardzslatos 1 0 1

5. abra: M, szomszédsagi matrix: K > 0.8.

Eredményiil tehat M,-t kaptuk, amely egy 0-t és 1-t tartalmazé négyzetes
(n x n) és szimmetrikus matrix, amelynek a f6atlojanak minden eleme 1. Ezek
a tulajdonsagok tiikrozik a hasonlosagi relacio reflexiv és szimmetrikus voltat.

Klikkek M,-ban Ezentul a M, szomszédsagi matrixra agy tekintiink, mint a
melléknevek graf reprezentaciojara: a graf cstcsai a melléknevek; M, (a;,a;) =1
azt jeloli, hogy a; és a; csicsok éllel vannak Gsszekotve, vagyis A; és A; mellékne-
vek szemantikailag hasonléak. Majd a graf reprezentacioban olyan mellékneveket
keresiink, amelyek tobb klikkhez is tartoznak.
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3.4. A fénévi kontextusok kinyerése — a klikkek validalasa

Ebben a lépésben a melléknévi klikkek validalasa torténik azon klikk-specifikus
fénevek halmazanak elGallitdsaval, amelyekkel a klikkbe tartoz6 melléknevek els-
fordulnak. Varakozasaink szerint egy melléknév kiillonb6zé jelentéseit a majdnem-
szinonimakon tiul a vele abban a jelentésben egyiitt el6forduld fénevek is jel-
lemzik. Ezek a nem-atfeds fénévhalmazok explicit informécioval szolgilnak a
jelentés-megkiilonboztetésben. A klikk-specifikus fénévhalmazokat a kovetkezd-
képpen allitjuk eld:

1. Els6 lépésként Osszegytjtjiik az Gsszes fénevet, amellyel egy melléknév els-
fordul. Ezt egy klikk minden melléknevére végrehajtjuk.b

2. A kovetkezd 1épés a fent leirt modszerrel elGallitott halmazok metszetének
meghatarozésa: ezek azok a f6nevek, amelyek egy klikk minden melléknevével
eléfordulnak. Ha egy klikkre legalabb egy ilyen fénév létezik, akkor az adott
klikket jelentés-jeloltnek tekintjiik.

3. Az 1. és 2. lépéseket minden klikkre elvégezziik, amelyekben az adott mel-
leknév szerepel. Igy mindegyik klikkre elsall egy fénévhalmaz.

4. Végiil vessziik ezeket a halmazokat, és a metszetiik tartalmat kidobjuk: csak
azokat a f6neveket tartjuk meg egy klikkhez, amelyek az adott klikkre kiza-
rolagosak; nem fordulnak el6 més klikkek fénévhalmazaiban.

3.5. Kiértékelés

Végiil az eredményeket kiilonboz6 paraméterbeallitasokkal értékeltiik ki. Mivel
nem létezik hasonlé adatbézis magyarra, kvalitativ kiértékelést végeztiink.

A kiértékelés soran két célunk volt. Egyfeldl, ala kivantuk tamasztani, hogy az
altalunk javasolt jelentés-megkiilonboztetést célzo kritériumok ténylegesen hasz-
nalhatoak erre a feladatra. Méasfell, az elkiilonitett melléknévi jelentéseket egy
adatbazisban listaztuk a relevans kontextusaikkal egyiitt. Az evalualas két 1é-
pésben tortént: elGszor az automatikusan kinyert melléknévi klikkek szemantikai
tulajdonsagait vizsgaltuk meg, majd a fé6névi kontextusokra fékuszaltunk.

3.6. Paraméter-beallitas

A kiértékelés soran azt talaltuk, hogy 3 paraméternek van komoly hatésa az
eredményekre:

(i) a vizsgalt melléknevek minimum-gyakorisaga az MNSZ-ben,”
(ii) a K kiiszobérték,
(iii) a fénevek melléknevekkel valo egyiittes elgfordulasanak minimum gyakori-
sédga a klikkvalidacios 1épésben.

% Mindehhez a korpuszt a Magyar nemzeti szovegtar (Oravecz és mtsai, 2014) egy 91.4
millié tokenes részkorpusza jelentette, amelyet kifejezetten ennek a vizsgalatnak a
céljabol allitottunk Ossze.

" Ezt a paramétert jelen cikkben nem targyaljuk, de nyilvinvaléan nagy hatasa van
az eredmények fedésére.
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A K kiiszobérték hatdsa

Erdekes modon a K kiiszébérték nemcsak a kinyert klikkek szamara volt ha-
tassal, hanem a klikkbe tartozé melléknevek jelentésére is. Példaul, a legalabb
200-szor el6forduld melléknevek esetében a K = 0,9 beallitas csak egy par mel-
leknévi klikket eredményezett: 8 melléknév tartozott legalabb 2 klikkhez és csak 2
klikket tudtunk validalni. A klikkek kizarolag szamokra, honapok és napok neve-
ire referaltak, igy nem kiilonosebben érdekesek a kutatasi célunk szempontjabol.
Masfelsl alacsonyabb K kiiszobértéket alkalmazva (K = 0,7) 187 kiilénbozs
melléknevet kaptunk eredményiil, amelyek mindegyike tobb validalt klikkhez is
tartozott. A K = 0,7-es kiiszobérték mellett 3847 izolalt csucsot kaptunk, és
1085 olyan cstcsot, amelyekre igaz, hogy pontosan egy szomszédos cstcsa van.
Ez azt jelenti, hogy a melléknevek 82%-at mar eleve kizartuk a vizsgalatbol. Igy
a K =0, T-es kiiszobérték valosziniileg til magas.

A fénévi kontextus gyakorisigdnak a hatdsa

A f6névi kontextus minimum elvart gyakorisagat (Freg,) szintén figyelembe vet-
tiik a kisérleteink soran. Freqapy = 200, K = 0, 7 rogzitett paraméterek mellett
harom értékét vizsgaltuk. Az elsé esetben egy klikket akkor tekintettiink valid-
nak, ha volt legalabb 1 olyan fénév, amely a validalo korpuszban legalabb 5-szor
eléfordult a klikkbe tartozé minden melléknévvel (Freq, > 5). Mivel igy csak
kevés validalt klikket kaptunk eredményiil, ezt az értéket tul magasnak itéltiik.
A fedés lehets legnagyobb névelése céjabol a Freg, = 2 értéket valasztottuk.®
Ebben az esetben a 6042 input melléknévbdl 446 olyan melléknév maradt, amely
tobb validalt klikkhez is tartozott. Mivel ebben a kutatasi szakaszban elsGsorban
a modszer alkalmazhatosagnak, pontossagnak a vizsgalata a cél, az alacsony fe-
dés ellenére a tovabbi kiértékelési 1épéseket ezeken a melléknévi klikkeken fogjuk
végezni.

4. A relevans jelentések

A jelen fejezetben azokat a nyelvészeti megfontolasokat ismertetjiik, amelyeket
a kiértékelés soran figyelembe vettiink.

4.1. Produktivitas

Az egyes jelentések elkiilonitése soran megkiilonboztethetjiik egy kifejezés kol-
lokéacios és produktiv(abb) hasznalatait. A jelen kutatésban a produktivitésra
egy skalaként tekintiink. A skala egyik végén a szigoru értelemben vett kollo-
kaciokat talaljuk, ahol az attributiv melléknév és a modositott f6név egyarant
rogzitve vannak lexikailag. Ebben az esetben a kifejezés jelentése nem kompozi-
cionélis: egyik komponens sem helyettesitheté egy majdnem-szinoniméval, agy
hogy az eredeti kifejezés jelentése (i) ne valtozzon, (ii) el6re megjosolhaté mdédon
valtozzon (pl. fehér zaj, fekete doboz).

8 Vizsgaltuk a Freq, = 1 paraméterbeallitast is: ez a nagyobb fedés mellett nehezeb-
ben interpretalhaté eredményeket adott — feltételezésiink szerint azért, mert ez az
érték nem alkalmas a szisztematikus és véletlen hidnyok szétvalasztéaséra.
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Annak ellenére, hogy a kollokaciok szolgalhatnak az elkiilonitendd jelentések
forrasaul, a jelen WSI feladatban a ’félig-kompozicionalis’ szerkezetekre foku-
szaltunk, ahol a kompozicionalitas a melléknevek és fé6nevek egy meghatarozott
korén mikodik (pl. fehér/szirke/fekete gazdasdg). Ezek a kifejezések nem te-
kinthet6ek szigoru értelemben kollokicionak, hiszen ezek a szinnevek a gazdasdg
sz0 kontextusaban egy 1j dimenziot vezetnek be: annak a mértékét, hogy egy
gazdasagi 4g mennyiben keriili ki a legélis {izleti forgalmat.

4.2. Szubkategorizacio

A legérdekesebb esetek azok, ahol a fénevek egy vagy tobb szemantikai osztalyt
alkotnak, és a klikket alkotdé melléknevek szinonimak a szemantikai osztalyba
tartozo fénevek elétt. Ezekben az esetekben a melléknév szubkategorizélja a f6-
névi kontextust (vo. Pustejovsky, 1995). Példaul a konnyd, komoly, szép, éles,
finom melléknevek egyes jelentései elkiilonithetGek az alapjan, hogy milyen sze-
mantikai f6névcsoportokat szubkategorizalnak. A kénnyd kiilonbozd jelentéseket
hordoz a fizikai targyakra (kénnyd tdska), a ruhékra (kénnyd kabdt), az ételekre
referalo (konnytd vacsora) fénevek el6tt, és mast jelent az olyan fénevek el6tt,
mint vdlasz, feladat, megoldds.

Az egyes f6névi szemantikai osztalyok meérete eltérd lehet: a produktivitasi
skala masik végén talaljuk azokat a melléknévi majdnem-szinonima osztalyokat,
amelyek sokkal tobb elemet tartalmazo szemantikai osztalyokat szubkategorizal-
nak; ezek szintén fontosak a kutatas szempontjaboél. Példaul az automatikusan
kinyert klikkek alapjan a szomori kiilonboz6 jelentésekkel bir attol fiiggéen, hogy
a modositott f6név emberekre vagy idStartamokra referal-e.® A kinyert klikkek
alapjan mondhatjuk azt, hogy szomori [iddszak, év, nap| és gydszos [iddszak, év,
nap], de nincs olyan, hogy bdnatos [iddszak, év, nap| és olyan sem, hogy gydszos
[ldny, ember].

(2) 1. klikk: szomori, gydszos
Fénévi kontextusok: iddszak, év, nap
2. klikk: szomori, banatos
Fénévi kontextusok: ldny, ember

5. Kiértékelés

5.1. Az automatikusan kinyert melléknévi klikkek szemantikai
osztalyozasa

Sziik szemantikai osztalyok Az els§ szembet(ing probléma az volt, hogy
nem minden melléknév bizonyult egyformén relevansnak a jelentés-elkiilonités
szempontjabol. Példaul a datumok (napok, honapok) és mértékegységek legtobb
esetben nem mutattak semmilyen érdekes tulajdonsigot. Ha t6bb klikkhez is

9 Erdekes, hogy a viddm-nak is két jelentése kiiloniilt el: pontosan ugyanazokat a fénévi
szemantikai osztalyokat szubkategorizalta, mint a szomor.
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tartoztak egyszerre, akkor is altaldban ugyanazzal a jelentéssel szerepeltek. Hi-
potézisiink szerint ezen sziik szemantikai osztalyok eltéré mérete és az elemeik
kozotti eltérd tavolsagok miatt a sziik szemantikai osztalyokhoz tartozé mel-
léknevek nem csoportosithatoak kiovetkezetesen egy-egy klikkbe fiiggetleniil a
paraméterek aktudlis értékeit6l. Egy méasik indok, hogy ezeket a mellékneveket
kizarjuk a tovabbi vizsgalodasbol az, hogy az ilyen melléknevek jelentése alta-
laban szemantikailag egyértelmti, egyjelentéstiek.'® Néhény kivételtsl eltekintve
azt talaltuk, hogy a szamnevek, nap- és honapnevek, szinnevek, mértékegységek
és kiilonféle nemzeti valutak esetében a fénévi kontextusok nem szolgéaltatnak
elég alapot a jelentések elkiilonitésére.

Névelemek A melléknevek egy mésik szemantikai osztalyat a névelemek alkot-
tak: elsGsorban orszag- és varosnevek valamint vezetéknevek. Az elgondolkodtato
csoportositasok ellenére a jelen vizsgélatban ezeket a mellékneveket is figyelmen
kiviil hagytuk, hiszen érdekl6désiink kézpontjaban a lexikalis jelentés all, és a
névelemek esetében a klikkbe tartozast elsGsorban faktualis tényezSk hataroz-
zék meg (pl. az egri melléknév két klikkhez tartozott: [egri, soproni, veszprémi]
illetve [egri, esztergomi], ahol az els6 klikk vélhetGen borvidékekre, mig a maso-
dik érsekségekre referalo névelemeket tartalmaz). A kézi kiértékelés egy érdekes
eredménye az volt, hogy a 6k ablakméretd word2vec reprezentacié meglehet&sen
hatékony eszkoznek bizonyult a sziik szemantikai osztalyok és a névelemek klikk-
jeinek kinyerésében: 446 t6bb klikkhez is tartozé melléknévbél 99 volt névelem,
28 tartozott a mértékegységek csoportjaba és 11 melléknév referalt szamnevekre.

Negativ emotiv szemantikai tartalma fokozo elemek Az emotiv fokozd
elemekkel kapcsolatban is azt talaltuk, hogy a klikkek nem tiikroznek eltérs
jelentéseket,.

(3) 1. klikk: borzalmas iszonyatos rettenetes
Foénévi kontextus: szenvedés, kép, kirilmeény
2. klikk: borzalmas, félelmetes, rettenetes, szornyd
Foénévi kontextus: ldtvdny, nap, érzés
3. klikk: borzalmas, borzasztd, rettenetes, szornyi, rémes
Foénévi kontextus: emlék, élmény

Mig a klikkek azt tamasztjak ala, hogy az emotiv fokozd elemek egy koherens
szemantikai osztalyt alkotnak a mellékneveken beliil, sem a klikkek maguk, sem
a fénévi kontextusok nem nytujtanak elég alapot arra, hogy az egyes klikkek
jelentéseit elkiilonitsiik egyméstol.

5.2. A fénévi kontextusok kvalitativ kiértékelése

Miutén kizartuk a nem-relevans eseteket (kb. 240 melléknevet), egy részletesebb
kiértékelést is végeztiink, amelynek célja egy olyan melléknévi adatbézis létreho-

10 Bar bizonyos esetekben a szitk szemantikai osztalyokhoz tartozo melléknevek is le-
hetnek poliszémek (pl. a fekete, sziirke, fehér).
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zésa volt, amelyben a jelentések elkiilonitése a majdnem-szinonimék altal moti-
valt, és az egyes jelentések expliciten megadott a fénévi kontextusokhoz vannak
kotve. Azt is vizsgaltuk, hogy a szoban forgd fénevek segitenek-e a jelentéskii-
16nbségek fogalmi megragadasaban. Igy a maradék klikkeket kézzel ellendriztiik,
a késziils adatbéazisba klikkenként legfeljebb 5 fénév keriilt, gy hogy toreked-
tlink arra, hogy a valasztott fénevek jellemz&ek legyenek az adott jelentésre az
emberi észlelés szaméara. A klikkek validalasa és a relevans fénevek kivalasztasa
soran az alabbi lépéseket kovettiik:

1. A fénévi kontextusok word2vec reprezenticiojat hasznaltuk, amelyeket a 3.1
fejezetben leirtak alapjan hoztunk létre.

2. A fénévi vektorokat klasztereztiik egy hierarchikus agglomerativ klaszterezési
eljarassal (average linkage, koszinusz tavolsag), melynek célja a szubkatego-
rizéciés mintazatok automatikus kinyerése volt.

Példaul a mindennapi melléknév két klikkhez is tartozott: a 6. és a 7. ab-
rak abrazoljak a fénévi kontextusok dendogramjait. A majdnem-szinonimak mar
megvilagitjak a mindennapi melleknév két jelentését (hétkoznapi ill. mindenna-
pos), amelyek kozil az egyik a normdlis/bevett/megszokott mig a masik jelentés
szabalyos id6kozonként izott tevékenységekre utal. A dendogramok alapjan le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy példaul a nyelvhez kapcsolodo dolgok (pl.
szohaszndlat, nyelvhaszndlat) inkabb normélisak vagy megszokottak, mintsem
peridédikusan mindennap ismétlgdéek, mig a gyakorlds vagy a testmozgds sza-
balyos id6kozonként végzett (végzends) tevékenységek, és nem sziikségszertien
megszokott vagy bevett dolgok. Igy a dendogram &gai azt jelzik, hogy a mellék-
név egyes jelentései milyen szemantikai osztalyba tartozo féneveket szubkatego-
rizalnak.

mindennapi : mindennapi, hétkéznapi

Cosinus tavolsag

teends
program
igény
példa
médszer

gondolkodas

6. abra: A [mindennapi, hétkoznapi] melléknévi klikk fénévi kontextusainak
klaszterei
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mindennapi : mindennapi, mindennapos

B e

Cosinus tévolsag

rész
&mény
kihfvés
harc
stressz

kapcsolat
Kiizdelem
gyakorlas
taplélkozas
Kozlekedés

testmozgés

7. abra: A [mindennapi, mindennapos| melléknévi klikk fénévi kontextusainak
klaszterei

A 446 melléknévbsl 53 olyan melléknév maradt, amelyek validalt klikkek-
hez tartoztak: 118 klikkhez Osszesen. Ez azt jelenti, hogy az 53 melléknévnek
118 jelentését kiilonitettiik el. Ezek elérhetéek a GitHub-on; https://github.
com/nytud/HuWiC. A kvalitativ kiértékelés soran azt talaltuk, hogy a javasolt
feltigyelet-nélkiili tanuldson alapulé modszer meglepGen érdekes jelentés megkii-
lonboztetéseket tesz, amelyek az emberi intuicié szamara nem koézvetleniil meg-
ragadhatoak. Igy az alacsony fedés ellenére azt gondoljuk, hogy az ez iranyu
kutatésokat érdemes a jov6ben folytatni.

6. Osszegzés és tovabbi feladatok

A cikkben egy folyamatban 1évg kutatas els6 1épését ismertettiik, amelynek célja,
hogy egy feliigyelet-nélkiili tanitasi algoritmust alkalmazva magyar melléknevek
interpretalhaté poliszém jelentéseit nyerje ki egynyelvii korpuszbél. Ez a munka
hozzajarulhat a lexikografusok, nyelvészek munkajahoz, és segiti a kapcsolodo
benchmarkok épitését is NLP célokra. Els6 1épésben 4 kritériumot tamasztot-
tunk a jelentések elkiilonitésére, amelyeket a kovetkezd 1épésben implemental-
tunk. Végiil egy részletes kvalitativ kiértékelés kovetkezett, amely egyfelsl az
automatikusan kinyert jelentés-jeloltek relevanciajat vizsgalta, méasfelsl a féné-
vi kontextusok szerepét vizsgalta a jelentések elkiilonitésében. A kiértékelés azt
mutatta, hogy a kinyert jelentések sok esetben nagyban segitettek a jelentések
interpretalhato elkiilonitésében, méghozza az alkalmazott mddszertan miatt oly
mobdon, amely véleményiink szerint sem introspektiv, sem korpusz-alapt mod-
szertan szaméara nem kozvetleniil hozzaférhets. Az elsé kisérletek azt mutatték,
hogy a fedés alacsony, igy a jovSben els6dleges célunk ennek nivelése. Ezt elsd
kérben a paraméterek valtoztatasaval kivanjuk elérni, de vizsgalni kivanunk a
klikkeknél kevésbé megszoritott részgrafokat is. Tovabbi feladat a poliszémiadban
szerepet jatszo fénévi kontextusok szemantikai osztélyainak feltarasa is.
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