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Caius Plinius Secundus (Kr. u. 23/24-74)
gazdag lovagrendi csaladbdl szdrmazo6 allamférfi
és hadvezér, akinek sajnalatosan elveszett hatal-
mas életmivének egyetlen megmaradt miive, a
Historiae naturales libri XXX VII sajatos m{ifaji m.
Ahol ,,A természet histéridjanak” (Vaczy Kalman),
hol , Természetrajznak” (Darab Agnes és Gesztelyi
Tamas), illetve legutébb Gébli Cecilia éltal ,, Termé-
szettudomanynak” forditott cim mar 6nmagaban
is sejteti, hogy az opus tartalmi ismeretében sem
konny( meghatdrozni magat a miifajt.

Ha pusztdn témait tekintjiik, akkor foglal-
kozik kozmolégidval, leirja az ismert vilag foldraj-
zét, egy konyvet az antropologidnak szentel, majd
béséggel értekezik zoologiarol, botanikardl, az
ezekhez kapcsolhatd orvoslasrol és dsvanytanrdl.
Ezek alapjan allithatndnk, hogy a korabeli termé-
szettudomanyos vilagkép aprolékos és tudoma-
nyos feldolgozdsanak igényével
sziiletett enciklopédiaval van
dolgunk. Ezt tdmasztand ald az
az egyediildllo jitasa is, hogy 6
maga sorolja fel, jel6li meg mtivé-
nek és sajat tuddsanak forrasait,
mintegy Otszdz, féként gorog és
latin szerz6t, kiknek megkozeli-
t6leg kétezer tekercsnyi tudasat
6tvozte egybe a nagy munkéban.
Allithatnank, hogy a mi kora
teljes természettudomdnyi isme-
reteinek tdra, de nem igy van.
Pliniust minden kivdncsisdga
és hatalmas ismeretanyaga elle-
nére sem a természet tokéletes
megismerése, minden természeti
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jelenség és targy feltardsa érdekelte, hanem el6szor
alkotott olyan egyetemes természetrajzi munkat,
mely az embert a természet részének tekinti, s az
egész vilagegyetem, annak mikodése, hasznalha-
tosaga egyetlen dolgot bizonyit: mennyire hasznal,
hogyan hasznédlhat6 az ember szdmara. Elveszett
torténelmi targyi irdsaival sajnos nem bizonyit-
hatjuk, de tudomanyos médszerét a torténetiroktdl,
nevezetesen Hérodotosztol és a moralizalé rémai
torténetiroktol vette. Milive modszertananak sokré-
tisége is ebben rejlik. Részben kompildl, azaz néha
kritika nélkiil elfogad és k6z6l szamadra elfogadhatd
tényszer(i dolgokat és anekdotdkat, részben igazi
tudosi magatartdssal titkozteti forrdsai vagy sajat
maga nézeteit, tapasztalatait, s végiil kiegésziti
mindezt mérhetetlen kivancsisdga megfigyeléseivel.
De hidnyzik a természettudds igazi magatartasa,
soha sem teremt olyan mesterséges helyzetet, azaz
nem kisérletezik, hogy sajat megfigyelése vagy
eltéré véleményd forrdsai igazat bizonyitsa. Az
sem tudodsi magatartasat taimasztja ala, hogy méga
»damnatio memoriae”-t is beveti, épp a jelen fordi-
taskotet alapjan kitlinéen bizonyithatéan, amikor
Columelldt nem létez6ként 1épi 4t, meg sem emlitve
aromaiirodalom taldn legtekintélyesebb mezdgaz-
dasagi szakirdjat.

Mit is tartunk a keziink-
ben, amikor a Naturalis historiat
lapozgatjuk? Semmiképp sem
természettudomdnyt, a sz6 mai
értelmében. Benne van a ,,natu-
ralis”, azaz ’a természetbdl faka-
dd’ és a ,historia” szé6 minden
értelmezése, az ’elbeszéléstdl” a
‘torténelemig’, a ‘'mendemondd-
tol’ a tudomanyig’. Ez pedig az
a kincsesbanya, ami Pliniust ko-
ranak Leonardojava teszi, hiszen
a sztoicizmusbdl fakado panteis-
ta természetfilozofidja mindent
az ember szemszogébdl targyal,
s mive igy egyszerre lesz ter-
mészettudomanyos lexikon, a
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természet felhaszndlasat, atalakitasat és hasznat
taglalé modszertani tankonyv, kultarhistéria, ami
avallastol az etnografidn at a miivészeten keresztiil
a gasztronomidig terjed, s ugyanakkor a rémai
torténelem anekdotdinak, prodigiumainak, kuri-
6zumainak, a paraszti és varosi életnek, de még
Réma vérosanak torténete is. Természettudomany,
torténelem, miivel6dés- és mivészettorténet, egy
olyan tuddstdr, amivel csak kevesen rendelkeztek,
s ami a csdszarkori arisztokracia muveltségének
talan legmagasabb fokat mutathatja meg.

Unikdlis munkdval allunk szemben, ezért is
nagy 6rom, hogy egy szinte teljesnek mondhatd
tematikus rész forditdsa késziilt el egyszerre. Mi-
vel a latin nyelv oktatdsa az utébbi években ugyan
megszabadult a polgari tudomdnynak jiro6 lenézd
korlatozastol, de még mindig nagyon sztk az az
olvasdi réteg, amely eredetiben képes és kész meg-
ismerkedni a klasszikus antikvitds alkotdsaival.
Plinius munkaja pedig minden lebilincsel érdekes-
sége mellett sem tartozik a legkonnyedebb olvasma-
nyok kozé, amivel barki jatszi modon megbirkdzhat.
Elengedhetetlen hat, hogy ezek a munkédk modern
magyar forditdsban is napvildgot ldssanak.

A Naturalis Historia teljes egészében még
soha sem jelent meg magyarul. Ennek miértjére
nehéz lenne egyértelmi valaszt adni, taldn benne
van a XIX szdzadi filologusok Pliniust szobatudds-
sd torténd (leymindsitése, a nyelvészek fanyalgasa
Plinius nyelvezetének hol szdraz, hol retorikai
szoképekkel tlizdelt filozéfiai magassagokba emel-
kedd, a kompilaciokbol eredendéen egyenetlen,
néha nehézkes latinsdgd stilusatol, hol pedig a
szerkeszt6k vagy forditék visszarettenése a részletek
legaprobbikat is ismertetd sajatos szdanyagtol és
alapossagtdl. Ezért mindeddig csupdn szoveggyij-
temények szemelvényeib6l ismerkedhetettalatinul
nem tudé nagyérdem Plinius munkdjéval. Ez pe-
diglettlégyen is barmily értékes morzsaja a pliniusi
szovegcorpusnak, nem magat az auctort, hanem a
fordito vagy szerkeszt6 érdeklfdését titkkrozte. Az itt
most fel nem sorolando részletforditdsok mellett ha-
rom nagyobb forditoi kisérlet tortént/torténik Pli-
nius mtivének magyarra tiltetésére. 2004-ben Gabli
Cecilia Bibliotheca Pliniana projektje, amely az I-II.
és XXXVII. konyveket forditotta le mindeddig, s
teljes célja az életmi egészének magyar tolméacso-
lasa, de jelen formdjaban még nem nyujt egységes
képet Pliniusrdl. A masik két nagyobb lélegzetii
forditédsrészlet mar teljesnek tekintheté Osszefog-

lalasat adja egy-egy Plinius vizsgalta disciplindrol;
2001-ben megjelent Darab Agnes és Gesztelyi Ta-
mas igényes és szép forditdsa Az dsvanyokrdl és a
muvészetekrdl. (XXXIT-XXXVII konyv), illetve
jelen munkdnk, Hoffmann Zsuzsanna forditdsa,
a Naturalis Historia Természetrajz (XIV-XVIII).

Ez a kotet, bar nem tartalmazza Plinius va-
lamennyi botanikardl irt konyvét, mégis teljesnek
mondhato. A hidnyzé hdrom konyvbél az els6 kettd
(XTI-XTII) a nem italiai novényfajtakkal, a XIX. pe-
dig féként a len, a gombak, és a fliszerek termeszté-
sével foglalkozik. Természetesen kifogasolhatnank
ezek hidnyat, mint egy egységes és teljes tematikus
blokkot megbonté hibat, de ezek megléte mellett
is tovabbléphetnénk egy tjabb botanikéval is fog-
lalkozé tematikus egység hidnya, a kovetkezd hét
konyv, a névényi orvossagokkal foglalkozo rész felé
is, hiszen a leforditott részek is foglalkoznak egyes
novények gyogyitasban vald hasznalhatosagardl, s
emezek is magukkal a novényekkel, de ennek nem
lenne értelme.

A Hoffmann Zsuzsanna altal leforditott 6t ko-
tet szinte teljes egészében 4tfogja az italiai novény-
vilag haszonnévényeinek historidjat. Ez mar nem
szemelvény, aleforditott 6t kotet méar alkalmasarra,
hogy értékelhetd képet adjon a pliniusi botanikai
tuddsrol és a novényvildgot érintd latdsmodjarol,
szakmai ismereteirél az agrotechnikat illetéen,
de még a haszonnovények él6skodsirdl is. Ez az a
kompakt egész rész, ami nem puszta szobatudosi
értekezés, hanem a szerz6 személyes tapasztalatait
is tartalmazo, a botanikdrdl szolé legértékesebb
konyveket tartalmazza. Tudasa hol elgondolkodta-
téan szakszer(, hol pedig megmosolyogtatéan naiv
és konzervativ. Plinius ezen munkajat nem konny
leforditani. Nem csupdn nyelvi buktatdi, de abenne
rejlé ismeretanyag, annak specidlis szokincse és
gondolkoddsmodja miatt sem. A forditason latszik,
hogy a Columellan edz6dott Hoffmann Zsuzsanna
tokéletesen jartas a botanika, agrartechnika ki-
16n6s vildganak szakmai szokincsében. Sikeresen
birkdzik meg a retorikus szoképek toposzaival és
a filozéfiai elmefuttatdsok nehezen kibogozhatd
szerkezeteivel. Tolmdacsoldsanak stilusa egyenletes,
elvégezte azt, amit Plinius nem: 9sszefésiilte a kii-
16nboz6 forrasok latinsdgat. A magyarra atiltetett
munka, mikozben 6rzi az eredeti szoveg szerkezetét,
alehetéségekhez és a témdahoz mérten gordiilékeny,
mai magyarsaggal adja vissza Plinius szovegét.

A JATEPress 4ltal kiadott kotet el@szavdban
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a Fordit6 rovid, de anndl hasznosabb héttéranya-
got szolgaltatd értekezéssel vezeti be az olvasot
a principatus elsé szdzaddnak mezbégazdasagéba,
taglalja a forditott részlet forrasanyagét, és Plini-
us viszonyat az altala respektalt mez&gazdasagi
szakemberekhez, s értelmezi annak teljes hall-
gatdsat a masik nagy kortdrs agrarszakemberrdl,
Columelldrdl. Az Utdszo ismét aprd tanulmany
Pliniusrdl és miivérdl, amit gondosan Osszedlli-
tott bibliografidk, rovid jegyzetszdtar és a rémai
mértékegységek jegyzéke egészitenek ki. A szép
kiallitast kotetet Hieronymus Bock finom metsze-
tei illusztraljak. T. HORVATH AGNES

»Torténelmi feljegyzések”

KNEzY LEHEL: Baja a forradalom és a szerb
megszdllds alatt. (1918-1921) Torténelmi fel-
jegyzések. Baja, 1940, Corvin-Kényvnyomda és
Ujsagkiadoiizem. [reprint 2009.]
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A bajai Tirr Istvdn Muzeum reprint sorozata
ujabb konyvvel béviilt. A kivélasztott ml ismét
egy ma mar nehezen hozzaférhet konyv, mint a
Rapcsany Jakab-féle Baja monografia. Knézy Lehel
konyve azonban azért tiint el a konyvtarakbdl, és
a konyvespolcokrol, mert 1945-ben betiltottdk.
A betiltds oka lehetett a konyv cime, hiszen a
szerb megszdllas is szerepel benne, vagy adddha-
tott a témdjabol, az oktdberi forradalombdl is. (A
Tandcskoztarsasagot nem mutathatta be, hiszen
Bajén a szerb megszéllas miatt nem volt.) Erdekes
modon a betiltott konyvek listajan szerepld masik
kiadvany szintén a szerb megszéllas idejérdl szdl.
Knézy konyvének célja a bajai nemzeti ellendllas
bemutatdsa, ami mar énmagéban is elég lehetett
a betiltdshoz, hidba igyekezett Knézy Lehel az
1918-21 kozotti események pontos és korrekt be-
mutatdsara. Sipos Anna Magdolna szerint Knézy
konyvét a kommunista ellenessége miatt tiltottak
be az 1946-0s IV. jegyzékben.! A betiltas oka - az

1 S1pos ANNA MAGDOLNA: Index librorum prohibi-
torum a demokratikus Magyarorszdgon. Konyv-
indexek 1945-1946. Kényvtdri Figyeld 2007. 3.
sz. http://ki.oszk.hu/kf/2010/10/index-librorum-
prohibitorum-a-demokratikus-magyarorszagon-
konyvindexek-1945%E2%80%931946/#more-459

eddig felsoroltak mellett — lehetett az is, hogy dr.
Knézy Lehel az 1930-as években a Nemzeti Egység
Part (NEP) varmegyei kozponti parttitkdra volt.
Akonyvmegirdsiban Knézy Lehelt timogatta
dr. Bernhart Sdndor, a varos akkori polgdrmestere.
Adatokat, kéziratokat, okmdnyokat, ujsagokat ka-
pott alevéltaron kiviil dr. Borbir6 (Vojnits) Ferenc-
t6l (a korabbi polgarmestertdl), Kovacs Antaltol (ke-
reskedelmi igazgatd), Vamos (Wunderlich) Jozsef
kozgyamtdl, Huber Karoly, varosi tisztvisel6t6l, dr.
Fehérvary Dezs6 kiralyi kozjegyz6tdl, dr. Banrévi
Gyorgy f8ispani titkartol, Lakner Istvdn ny. varosi
f6szamvev6tol, és Borsay Jendtol, a bajai varosi ma-
zeum elsé igazgatdjatdl. Kulonosen Huber Kéroly
visszaemlékezése teszi egyéni hanguva a konyvet,
és emiatt gondoltdk, hogy Knézy Lehel a szerb
megszallast Bajan élte at, pedig csak 1920-ban a
trianoni dontés utan koltozott a varosba, tehat csak
a megszallas utolsé évének volt szemtanuja Bajan.
A konyv érdekesen vegyiti a néhdny orsza-
gos hirt a Bajan tortént események leirdsaval. Az
eseményeket wjsdgcikkszertien inkdbb rovidebb
- sokszor csak egy-két bekezdésnyi - hirekben
kozli. A torténészi pontossagra nemcsak a for-
rasok Osszegy(jtésében torekedett, hanem tobb
fontos dokumentumot teljes terjedelmében kozol
levéltari hitelességgel. Néhany megéllapitasaval
ma mdr nehéz egyetérteni és itt nem a kifejezetten
irredenta? részekre gondolok, hanem példéul arra,
hogy 1918 novemberében Bajan forradalom lett
volna. A forradalom kitorése cimii fejezetet maga
Knézy Lehel is agy zdrja, hogy: ,A legtobbnyire
ismert kiilvdrosi, biindzé csalddokbdl szdrmazé
katondk felldzitottik a hosszu hdboru alatt sokat
nélkiilozott, f6ként lerongyolddott szegénységet; erd-
sen izgattak az itteni orosz fogoly kommunistdk is.”3
azeztkovetd A fosztogatds megkezdése cimti fejezet
elején: ,Néhdny kozismert 16gos katona vezetése
alatt a késé délutini 6rakban fosztogatni kezdett a
csbcselék.™ - Ez a fosztogatds azonban a monarchia

2 Knézyazirredentaszot még nacionalista értelemben
haszndlja. Példdul a Magyar iredenta cimti fejezetben
a tarsadalom ellendllast mutatja be, mely szerint az
els6 irredenta szervezkedés 1919 juliusaban kezdo-
dott és a ,szerbesitési torekvésekkel szemben a ma-
gyar kulturdnak dpoldsat téizték ki célul még pedig
szellemi fegyverekkel: egyhazi énekekkel, mikedve-
16i el6adasokkal, daldrdéval”. (KNEzy 1940. 109.)

3 Kngzy 1940. 13.
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