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Megtudhatjuk, hogy Magyaror-
szag partjait soha nem mosta
hérom tenger, hiszen hazank és
Lengyelorszag kozott csakis per-
szonaluni6 allt fenn, nem pedig-
len édllamszovetség. (Rdaddsul
Lengyelorszagnak Nagy Lajos
kirdlyunk kordban amugy sem
volt tengerpartja, hiszen abban
az idében a Balti-tenger délke-
leti részét a Német Lovagrend
birtokolta, melyet csupan a XV.
szdzad folyamdn szereznek meg
Lengyelorszag kirélyai.)

A legnagyobb meglepetés
Dugovics Titusz hdstettének
megkérddjelezése. Hiteles torténelmi forrasok bi-
zonyitjak, hogy a mitosz 1824-ben keletkezett. A
Vasvarmegyei Nemesdomolkon él6 Dugovics Imre
kérésére a torténetet Dobrentei Gabor jelentette
meg a Tudomdnyos Gytijtemény hasdbjain. Dugo-
vics Imre persze megprobalta ,hiteles dokumen-
tumokkal” aldtdmasztani igazat, dm az iratokrol
utdlag kideriilt, hogy hamisitvanyok: Kresznerics
Ferenc sagi plébanos készitette 6ket, tehdt az egész
legenda nem mads, mint egy kétes eredet(i nemesi
csalad kisérlete tekintélye novelésére.

A konyvben foglaltak ismeretében I. Erzsébet
angol kirdlyn6t mar nem tekintjiik tobbé rendkiviil
sikeres uralkodonak, az erdélyi fejedelmeket sem
tartjuk a magyar szabadsdg gancs nélkiili lovagjai-
nak. A Vasdlarcos sem magas rangu, fontos szemé-
lyiség, II. Jozsef sem a haladds bajnoka. A kotetb6l
megtudhatjuk, hogy tinnepelt forradalmaink nem
voltak feltétleniil polgariak, egységes egészet pedig
abszolut nem alkottak.

Hahner Péter Leninrdl is lerantja a huma-
nista leplet, mely szerint a kommunista kisérlet
alapvetden jé volt, csak Sztalin tette tonkre. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy ami a gyakorlatban
megvaldsult, az a rendszer 1ényegébdl kovetkezett.
Ennek kialakitdja, megvaldsitoja és végsé soron
legmarkdnsabb képviseléje Lenin volt. A magyar-
orszagitandcskoztarsasaglétrejotte nem szocialista
forradalom volt, sokkal inkabb allamcsiny, s Mus-
solini hatalomatvétele sem a Romaba vonuldsnak
»koszonhetd”, hanem politikai alku eredményének.

A kotetbdl kideriil, hogy a kommunistak nem
jatszottak feltétlentil vezetd szerepet az antifasiszta
kiizdelmekben; a vildgot sem Jaltdban osztottak
fel egymas kozott a gydztesek, csupéan jogilag ra-
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tifikdltak egy kialakult katonai
helyzetet. A Rosenberg hdzas-
parrdl alkotott marxista mitoszt
is helyére teszi a szerz6, akinek a
Kennedy elnokrdl mind a mai na-
pig toretleniil €16, pozitiv képet is
sikeriil megmdsitania az olvasé-
ban. A konyvet végiil Bill Clinton
»szerelmi” botranyanak, valamint
az Egyesiilt Allamok 2003-as ira-
ki hdborujanak kozhiedelmeivel
zdrja a neves torténész.
Osszegzésképpen elmond-
hatjuk, hogy Hahner Péter miive
magas szinvonalon megfelel a tu-
domadnyos ismeretterjeszté mun-
kaktol elvarhaté kritériumoknak. A kotet szerkezeti
felépitése logikus, stilusa frappdns, kifejezésmodja
élvezetes, nyelvezete kozérthets. A szerzé tokéle-
tesen elérte céljat: olvasé nagykozonségének olyan
értékes, érdekes és olvasmanyos kotetet nyujtott
at, amelynek lapjain a tényszerd igazsag feltdrasa
kozben kdrtyavarként délnek ossze rank hagyomd-
nyozodott torténelmi tévhiteink. Bir6 TEOFIL

Retorika és jog

Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta:
Notari Tamas. Szeged, 2010, Lectum Kiadd. 1276 o.

<

Marcus Tullius Cicero kétségkiviil a romai
prézairodalom csicsa, beszédei mindmadig pél-
daként, tananyagként szolgalnak-szolgdlhatnak a
felnovekvd rétor- és jogdszgenerdciok szamara.
Magyar nyelven Notéri Tamds forditéi munkajanak
koszonhetSen vehetjiik elsé alkalommal kézbe a
nagy szonok 9sszes perbeszédét. Az alabbiakban e
perbeszédek jogi jelentéségérdl kivanunk néhdny
sz6t ejteni.

A kotet a kovetkez6képpen épil fel. A forditds
modszerét és a fordito szandékat bemutaté el8szo
(7-12. old.) utan Notari Cicero életét, munkdssagat
és koranak biintetdeljarasat vazolja az olvasé el6tt
(13-48. 0ld.), hiszen e nélkiil a beszédek nem voln4-
nak érthetéek. Ezt abeszédek kronoldgiai rendjének
megfeleld bevezeté tanulmany koveti az egyes
oratidk torténeti, jogi, irodalmi hatterérdl (49-150.).
A forditasok (151-1074.) utdn az ezekhez kapcsold-
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dé jegyzetek olvashatok (1075-
1236.). A kotetet roviditésjegy-
zék (1237-1240.), beszédekben
eléfordulod személyeket feloleld
névmutaté (1241-1270.) és iro-
dalomjegyzék (1271-1275.) zarja.

Mely beszédeket tartal-
mazza akotet? A sorigen hosszu:
Pro Quinctio, Pro Roscio Amerino,
Pro Roscio comoedo, Divinatio in
Caecilium,In VerremI,In Verrem
II, 1-5., Pro Tullio, Pro Fonteio,
Pro Caecina, Pro Cluentio, Pro
Rabirio  perduellionis, Pro
Murena, Pro Sulla, Pro Archia
poeta, Pro Flacco, In Vatinium
testem, Pro Sestio, Pro Caelio, Pro Balbo, Pro Scauro,
Pro Plancio, Pro Rabirio Postumo, Pro Milone, Pro
Marecello, Pro Ligario, Pro rege Deiotaro. Tekint-
stik at elészor a kotetbe felvett beszédek jellegét!
Elészavdban a szerzd leszogezi a kovetkezOket:
olykor vitathat6, hogy mely beszédeket soroljuk a
perbeszédek, tehata peres, magan- vagy biintet6jogi
eljaras soran elhangzott oratick kozé. A kotet 30
beszédet tartalmaz, s ezek talnyomo része ,,valédi”
perbeszéd. A kovetkezd beszédek azok, amely kap-
csan kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a per- vagy
a politikai beszédek kozott van-e a helytik - meg-
jegyzendé: a forditd megalapozottan indokolja meg,
hogy miért az el6bbiek kézé sorolja ezeket.

A Verres elleni mdsodik beszéd, amely on-
magaban is tekintélyes anyag, hiszen 6t konyvet
olel fel, sohasem hangzott el a torvényszék eldtt,
ugyanis a crimen repetundarummal vadolt Caius
Verres, Szicilia egykori propraetora gy latta, hogy
iigye vesztésre all, s ezért az eljaras lezarulta el6tt
elhagyta Romat, vagyis a rdmai polgarokat megil-
let6 ius exulandival, a halalbiintetés el6li 6nkéntes
szamiizetésbe menekiilés jogaval élt. Cicero irasban,
fiktiv beszédként tette kozzé elokészitett munkdjat,
amelyben feltarta a tartoményban végzett nyomo-
z4s eredményeit. Ezzel egyiitt indokolt ezt az oratict
is perbeszédnek tekinteni, mivel egy politikailag is
jelentds tigy bizonyitasi eljarasdnak képezte volna
integrans részét, ha a per itélettel, és nem a vadlott
onkéntes szamtzetésével ér véget. Notari nem fog-
lal allast abban a kérdésben, hogy a Vatinius elleni
beszéd politikai pamfletként forgott-e kozkézen
Rémaban, vagy pedig el is hangzott a Sestius elleni
perben, azonban, minthogy e két oratio tematikai-
lag egytivé tartozik, egymas utan kozli 6ket.

MARCUS TULLIUS

CICERO

Titus Annius Mil6t valoban
Cicero védte, és a védelmében
tartott beszéd ténylegesen el is
hangzott. Biztos azonban, hogy
a rank maradt beszéd nem tel-
jes egészében azonos azzal, amit
Cicero a torvényszék el6tt elmon-
dott. A kozzététel elétt Cicero
atdolgozta ugyan a titkara, Tiro
altal gyorsirassal lejegyzett be-
szédeket, azonban a Pro Milone
esetében a modositasok messze
meghaladtak a szokdsos mérté-
ket. Ezazzal magyardzhato, hogy
Milo iigye Cicero kevés elvesztett
pere kozé tartozott, és feltehetd-
en nem latta értelmét annak, hogy egy olyan be-
szédet tegyen kozzé, amely nem szolgal a retorikat
tanulok okuldsara - ehelyett egy olyan véltozatot
tett kozzé, ahogy annak el kellett volna hangoznia
ahhoz, hogy (talan) megnyerje a pert. Pélydja utolso
szakaszdban Cicero harom beszédet tartott Caesar
mint ,,bir6” el6tt: e harom beszéd koziil a Ligarius,
valaminta Deiotarus védelmében elmondott beszéd
esetében vitathato, hogy ezek az eljarasok mennyi-
ben tekinthetdk legitimnek, a Marcellus érdekében
tartott beszéd azonban egyértelmtien ,,perbeszéd
formdjaba oltoztetett” senatusi, vagyis politikai
beszéd. A fordité azzal indokolja dontését, hogy
ezt is felvette a perbeszédeket tartalmazo kotetbe,
hogy értelmetlen lett volna kiilonvélasztani a masik
két oratio Caesariandtdl, s torténelmi okokbdl ezen
indokolas meg is 4llja a helyét.

Tehat a fentebb felsorolt beszédek nem felelnek
meg minden szempontbdl mifajilag a perbeszéd
retorikai kovetelményeinek, azonban - kivaltképp
a Verres elleni és a Milo melletti beszéd - olyan,
jogilag is jelentds kérdéseket targyalnak, hogy pleno
iure kapnak helyet a perbeszédek kozott.

Cicero pélyaja soran csak egyszer lépett fel
vadloként, a minden mads esetben a védelmet latta
el a torvényszék el6tt. E pozici6 joval halasabb, jo-
vedelmezGbb, politikai tékeként hasznosithatobb és
talan lelki alkatanak is megfelel6bb volt. Tekintsiik
at tehat a vad és a védelem szerepét a romai koztar-
sasag utolsd szazaddnak biintetdeljarasban - hiszen
a harminc beszéd koziil csak négy szol a maganjog
terrénumara tartozo kérdésekrél (a Pro Quinctio,
die a Pro Roscio comoedo, a Pro Tullio és a Pro
Caecina), az Osszes tobbi biintetdiigyben sziiletett!
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Roma t6bb mint ezer éves fennalldsa alatt
kiilonboz6 biintetSbirdsagi eljarasi formak jottek
létre, ezek koziil kettének volt dontd jelent&sége.
E kett6 a questids (eskiudtszéki) eljaras, illetve az
extra ordinaria cognitio. Ez el6bbi lényegében a Kr.
e. IT1. szdzadtol a Kr. u. II. szdzad végéig volt a {6
itélkezési forma, mig az utébbi a Kr. u. II. szdzad
végétsl a Birodalom fenndllasdig volt szinte egyedii-
li eljarasi mod. A kétféle eljards kozott a kovetkezd
lényeges kiillonbséget mutathatjuk ki. A quaestiék
eskidtbirdsagként miikodtek, nem volt hivatalbol
vademelés, a nép koziil képviselte valaki a vadat. A
vadlo és a védd irdnyitotta az eljarast. Az eskiidtek
csak a blingsség kérdésében dontottek, a biintetést
a torvény mondta ki. Az itélet ellen kezdetben fel-
lebbezninem lehetett. A vadlonak hdrom egymadstol
jol elkiilonithetd feladata volt. A vadinditvany
el6vezetése, amit a magistratus legitimalt, ezt ko-
vetden a vad ismertetése. Mdsodszor a bizonyitasi
eljaras irdnyitasa, s végiil a vddbeszéd elmonddsa.
A vademelés és a vad képviselGjének a jogdllasa a
legszélesebb korben nyert szabalyozést Roméaban. A
koztarsasagi korban a politikai biintetd targyaldsok
bizonyos fokig a nép szérakoztatasara is szolgéltak.

A vadlo reflektorfényben allt, hiszen egy-egy
sikeres vad politikai palyajat alapozhatta meg, ezért
volt szitkség a vadlé miikodésével kapcsolatos
részletes szabdlyozdsra. Az eskiidtszéki eljardsndl,
mivel az eljaras csak vademeléssel indulhatott meg,
a vadloként fellépd személynek el6 kellett adni azt
a cselekményt, ami kozérdeket sértett és azt a ké-
relmét, hogy vadloként akar fellépni (postulatio). A
legelsd kérdés annak megéllapitdsa, hogy a fellépd
vadlo emelhet-e vadat, illetve hogy nincs-e egyéb
akadalya a vademelésnek. A torvények a kérdést
ugy szabalyoztdk, hogy a vddat nem emelheték
korét irtak ossze.

Ha nem volt akaddlya a vademelésnek, akkor
keriilt sor a vadirat formalis atadédsira (nominis
delatio). A vadiratot irdsban kellett benyujtani.
Meg kell jelolni a datumot, a hatdségot, amelyhez
beadjdk, részletesen le kell irni a pontos tényallast,
tovabba milyen torvény értelmében, milyen biincse-
lekményt kovetett el a vadlott, valamint meg kellett
nevezni, hogy kit vddol a megjelolt cselekménnyel.
Ha nem felelt meg a torvényi eléirdsoknak a bead-
vany az eljarast meg kell sziintetni, s a targyalds
soran mar nem lehet a vadat médositani.

A bizonyitdsi eljards soran a vad képvisels-
jének a feladata a vadirat szoban torténé el6adasa,

majd a bizonyitékok feltdrdasa. Cicer6tdl tudjuk,
mint a Verres ellen inditott eljardsban a vadlo
hosszabb id6t kapott a birdsagtol a bizonyitékok
osszegytjtésére (Verr. 1, 30). EI6bb a vad, majd azt
kovetSen a védelem tanuit hallgattak ki.

A biintetd peres eljaras fénypontja Rémaban
a vad- és véddbeszéd volt, kiillondsen az eskiidt-
széki eljarasban, amikor is az ingadozo6 eskiidte-
ket igyekeztek meggy6zni a vadlott blindsségérdl,
illetve annak drtatlansdgarél. Ezen a ponton a
vad képvisel6je bizonyos fokd hatranyban volt a
vadlott véddivel szemben, tekintettel arra, hogy a
védének (vagy védéknek) masféleszer annyiidd allt
rendelkezésre védd beszédiik elmonddsanal, minta
vad képviselGjének. A perbeszédet el6szor a vadlo
mondta el, majd ezutdn kovetkeztek a védok, akik
a vadlo érveléseire is kitérhettek (ugymond vissza-
feleselhettek). Els6sorban Cicero és Quintilianus
irdsaibdl ismerjiik a per szonokainak érvelésekb6l
kifogyhatatlan monoldgjat. Cicero kiilondsen mes-
tere volt annak, hogy ugyanazon tényallds mellett
akar a vad, akdr a védelem oldaldn a biztos siker
reményében fejtette ki dllaspontjat (Flacc. 82; Verr.
3, 129; Quinct. 29; Cluent. 116).

Azid6t vizoraval mérték, s minthogy a romai
quaestios eljarasban komoly horderejt, politikailag
is jelentds tigyek keriiltek elbiralasra, az eskiidtek
altalaban szivesen hallgattak az olykor szinhdzi
el6adast idéz6 vad- s védobeszédeket. A vad- és
védébeszédek kozben tortént meg a bizonyitékok
bemutatdsa, a tanik kihallgatdsa, ill. a tantvallo-
masok felolvasasa. Ezt jol mutatjék Cicero beszédei
is, amelyekben sok esetben pontosan rogzitésre
kertiltek, hogy a beszédet a szonok hol szakitotta
meg, hogy egy-egy bizonyitékot el8terjesszen. Mind
avad, mind a védelem hosszabban szélhatott a vad-
lott addigi palyafutdsarol, erkolesérdl stb. (laudatio,
illetve reprehensio) is, ami nagy sullyal eshetett
latba. A vadlé vagy a védé tekintélye gyakran az
tggyel, ill. a vadlott tettével azonos jelentdséggel
birt, hiszen nemegyszer emiatt mentették fel, vagy
itélték el az eskiidtek a vadlottat.

Milyen tényallési elemek koré csoportosit-
hatok Cicero biintetéiigyekben tartott perbeszé-
dei? A legfontosabbak: perduellio (Pro Rabirio
perduellionis), ambitus (Pro Murena, Pro Plancio),
crimen repetundarum (In Verrem, Pro Fonetio,
Pro Flacco, Pro Scauro, Pro Rabirio Postumo),
parricidium, homicidium és veneficium (Pro Roscio
Amerino, Pro Cluentio), vis (Pro Sulla, Pro Sestio, Pro
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Caelio, Pro Milone), és a polgéarjog szinlelése (Pro
Archias poeta, Pro Balbo). Tehat Cicero beszédei
felolelik a kés6i koztarsasag biintet6joganak szinte
valamennyi jelent6sebb tényéllascsoportjat. Nem
vitathatd tény: e korszak tekintetében Cicero be-
szédei mind a biintet$ anyagi, mind a biintet8elja-
rasi jog megismerésében kiemelten fontos (szdmos
ponton egyediili) forrasai. Forditasukhoz egyrészt
filolégusnak kell lenni, hiszen a latin irodalmi

nyelv teljes szépségében Cicerénal bontakozik ki.
Masrészt a forditénak romai jogasznak is kell len-
nie, mert mig péld4ul Cicero filozéfiai munkdinak
forditédsat a bolcsész is elvégezheti, addig a perbe-
szédekhez jogasz-filologus kell. Notéri Tamas eleget
tett e feladatnak, ésigy a rémaijog e kincsesbanyédja
magyar nyelven is hozzaférhet6.

MOLNAR IMRE

Maréti Egonra emlékeziink

IM MEMORIAM EGON MAROTI

Tisztelt Olvasé!
Szerkeszt8ségiink eztton tiszteleg a nemrég elhunyt
Maro6ti Egon szegedi 6kortorténész professzor em-
léke el6tt.

Aegon carissime, Corona pompae
funebris illustrissima

Kedves Egon, tisztelt megemlékezik!
J6 néhany évvel ezel6tt egy tudos beszélgetés sordn
a hazai 6kortudomdny legszigortbb kritikusa a
kovetkez6t fejtegette. ,Mondjanak egyesek barmit
Mar6ti Egonrdl, kétségtelen, hogy munkdssaga
felkésziilt és nemzetkozi tekintélyd szakemberrdl
tantskodik. Trasait érdemes elolvasni.” Meggy6z6-
désem, hogy ez az objektiv megallapitds tokéletes
osszefoglaldsa annak, amita mostani megemlékezd
megannyi személyes emléktdl és érzelmi toltéstosl
vezetve, hajlamos lenne szinesebbé atlényegiteni,
ami vitathato eljaras lenne. Ahhoz azonban semmi-
képp sem férhet kétség, hogy az, akit6l most az &t
megilleté maerorral bucstizunk, valoban a huszadik
szdzad magyar dkortudomanyanak egyik megha-
taroz6 mestere volt, akinek elismertsége nem kor-
latozodott e kis orszag szlik hatdrai kozé. Ez utébbi
tény anndl jelentdsebb, mert az elhunyt palyafutasa,
f6leg kezdetben, nem kedvezett a nemzetkozi kap-
csolatoknak. Marpedig Mar6ti Egon tanulmanyait
idézték és idézik mindazokban az orszdgokban,
ahol fejlett okorkutatds és klasszika-filologia van.

Rangos kiadvanyok kozremiikodéjének kérték
fel Olaszorszagtdl kezd6déen Németorszagon at
Ausztridig és tovabb, pl. Lengyelorszdgig, hogy csak
olyan impozans kiadvényra hivatkozzam pl., mint
az Enciclopedia Virgiliana, amely nem akarmilyen
szerzGi gardaval biiszkélkedhet. Maro6ti nemzetkozi
elismertségéhez nyilvan hozzdjarultak konferen-
cidkon valo részvételei és ott tartott el6addsai, am
a legf6bb alap megannyi kozreadott alapos tanul-
manya volt idegen nyelven, melyek nemcsak hazai
folydiratokban lattak napvildgot, hanem azokon
kiviil még vagy tiz orszag rangos kiadvanyaiban,
olyanokban, mint a nagy multd Gymnasium, Klio,
hogy csak ezeket ragadjam ki.

Maro6ti Egon munkdssdga az 1950-es évek ka-
16zokrol sz616 tanulmanyaitol, a késébbi esztend6k
mezbgazdasagi dolgozatain 4t ivelt a nagy rémai
klasszikusok, Vergilius, Horatius valamint Cicero
és masok ragyogd irodalmi monumentumaihoz,
egészen a hazai és nemzetkozi humanizmus maig
mércének tekintett alkotdsaiig, behatolva végiil a
gorog Olympos vildgaba is,amennyiben az 6korban
anagy hellén versenyjatékok gydzteseit szinte isteni
lényeknek tekintették, s nem elsésorban esetleges
doppingoldsuk miatt. Villantsunk fel ebbdl a ha-
talmas 1éptékd szellemi utazdsbdl néhdny dllomdst,
f6leg a pélya elejérdl, s ezt azért tessziik, hogy
kitessék: szerzgjitk mar ekkor szakmdjét jol ért6, s
nemcsak reménykeltd tudos, hanem jovéformald és
irdnymutato személyiség volt a maga szakteriiletén.

Induldsakor Mardéti Egon az dkori kalozkodés
par excellence szakértéjének szdmitott. Bar idevagd





