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pszichologia szerint jogos és legelemibb elvarasunk az ésszertiség.

Ennek egyik polusan bemeneti feltételként nyelvi platform, masik
polusan valamiféle ,igazsag” felderitésére vonatkoz6 aléthikus cél helyezkedik
el. Ezek érvényesek olyan helyzetre, amikor idegen turista kér segitséget
t6liink, de olyan extrém esetben is teljesiilnie kellene ezen elvarasoknak, ha a
latogatok foldonkiviiliek lennének. De mit jelent az ésszertiség a két elvaras
esetében?

A nyelvvel szembeni (a) ésszerliségi elvarasra nézve megfontolando6 lehet
egy olyan elmélet, mely tokéletes nyelv megalkotésat tiizte ki célul. Wittgen-
stein kritikaja szerint alkothaték nyelviinkon ,,a zold az zold”-tipusu kijelen-
tések, ahol ugyanazon szimbo6lum funkcional fénévként és melléknévként,
tovabba a ,van” létige egzisztencidlis, kopulativ, azonossagi funkciéban egy-
arant alkalmazasra kertil (Tractatus 3.323). De emlithetnénk a ,,vagy” kot6szo
esetét is, aminek diszjunktiv és exkluziv logikai kiilonbsége felett grammati-
kank nagyvonalaan elsiklik. A 1étezésre és kapcsolatokra vonatkozo6 logikai-
grammatikai anomalidk oly mértékben behal6zzak nyelviinket, hogy még a
pozitivista nyelvkritika ellenzdi is egyet érthetnek azzal, hogy miikodését ezen
anomalidk mentén is leirhatnank. De nem csak a logika és grammatika Gssze-
csiszolasara tett kisérletek kérdéjelezik meg az els6 ésszertiségi elvaras meg-
bizhat6sagat. Tegyiik fel, hogy az emlitett idegenek (foldiek, vagy csillagkoziek,
ez ismét 1ényegtelen) nyelviikon olyasmit mondanak nekiink, mint Chomsky
hires példamondata, a ,szintelen zold eszmék alszanak diih6dten”. E példa
megmutatja, hogy egy szintaktikailag j6l formalt nyelv, az elsé nyelvi kritérium
maradéktalan teljesiilése 6nmagéban nem feltétleniil kielégits, hiszen aléthi-
kus célra vonatkozd (Q) ésszeriiségi elvaras ez esetben nem teljesiil — vagy
legfeljebb akkor, ha tréfat tiznek veliink, vagy kitartdsunkat, esetleg kodfejté
képességeinket tesztelik. Mindez azt jelenti, hogy (o) elvarasnak ki kell egé-
sziilnie jelentésre vonatkozo6 szemantikai és pragmatikai feltételekkel is.

Az ésszerliségi elvaras masik po6lusan, (Q) ésszeriiségi elvaris szerint a
diskurzus rendelkezik aléthikus céllal, vagyis valamilyen ,igazsag” felderité-
sére iranyul. Ha azt allitjuk, hogy a feleknek személykoziség és targyilagossag
szintjére kell eljutniuk (v6: Habermas, 61) vagy beszédiinket ,egylittmiikodés-
re iranyuld eréfeszités mozgatja” (vo: Grice 30), ekkor diskurzusetikai és

3 vitaval és a diskurzusok legtobb fajtajaval szemben a hétkoznapi
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tarsalgasi normék teleologikus keretei kozott értelmezziik ezen ésszertiséget,
melynek szerves részét képezik a ,,j6szadndék” valamint ,,szavahihetGség” etikai
fogalmai. Csakhogy az ,igazsag” nem milhat retorikai és etikai normakon.
Réaadésul (a) nyelvi platform sziikségszerti () diskurzusetikai elvarasok
teljesiiléséhez, de (a) szempontjabol az interprerszondlis diskurzusetikai és
tarsalgési célok irrelevansak. A racionalitas két kritériumanak aszimmetriaja
azt jelenti, hogy az ,igazsag feltarasa” alapvet6en nyelvfiiggd, a szubjektiv
szandékok maésodlagosak, tehat a két pdlus hierarchikus keretek kozott
képzelhet6 el. Amennyiben (a) fel6l kozelitiink a diskurzushoz, akkor az igaz-
saghoz jutas formaélis kritériumai mellett kotelezziik el magunkat, tovabbi
etikai vonatkozasok eliminal6dnak. Arra a kérdésre, hogy ,,mit6l fiigg az éssze-
riiség?” azt felelhetjiik, hogy amennyiben (a) iranyaba kozelitiink, igazolasi
modszerektdl, ha (Q) felé, a vita hétkéznapi prototipikus eseteitdl, els6 sorban
szandékoktol és attittidoktSl. El6bbi esetben adekvat modszerre és a targy
természetére szoritkozunk, utdébbiban a kimondas performativ aktusa donti el
vitadinkat. Ahogyan a hétkoznapok és a kozéleti vitdk soran gyakran megesik,
nem az donti el a vitat, hogy mit, hanem ahogyan mondanak valamit — nyersen
fogalmazva, nem a dolog, hanem ,csomagol4sa” kertil el6térbe. E lehangold
kép, meglehetbsen éles hatart von a tudoményos és a hétk6znapi valamint
kozéleti ,igazsdgok kimondésa”, a tudas szervezGdése kozé. Ebbdl persze nem
kovetkezik, hogy egyik ,magasabbrend(”, &m az igen, hogy a tényekhez és
igazolhat6sagukhoz vald ragaszkodas tekinthetd az ésszer(iség biztositékanak.
(A nyelvi ésszertiségi elvaras alapvetd, de éppen ezért az emlitett hierarchia
aljan helyezkedik el.)

igy tehat a kovetelmény, hogy a tarsalgas fundamentalis alapnormait kol-
csonosség, rugalmassag, tisztelet, sajat vélemény megvaltoztatasanak hajlan-
dosaga, vagyis ,joszandék” mentén rogzitsiik, messzemenGen megalapozott,
Habermas személykoziségre iranyul6 kritériuma nagyon is méltanyolandok,
de szigoru értelemben kiilsGdlegesek az igazsag szempontjabol, mert a nyelvi
platform adekvatsdgan milnak. Az aléthikus cél nem fiigghet személyek ver-
érvekre kell épiilnie. (A politikai kozélet erod4lédésa ennek hidnyabol fakad.)

A diskurzus etikai normai a kooperacionalitds Herbert Paul Grice-féle
sémajaban is eliminaldédnak. Grice elvetette a tarsalgas ,szerz6déses viszo-
nyok” alapjan torténd leirdsat (vo: Grice 33), ehelyett ,tarsalgasi maximakat”
vezetett be. Ezek ,,tomorségre torekvésre”, ,homalyos kifejezések” és ,kétértel-
miiség keriilésére” stb. vonatkoznak, kiegészitve azzal, hogy a diskurzus
résztvevéinek rendelkezniiik kell e normék elfogadasi szandékéaval. Igy fogal-
mazhatok meg a ,betartasz-e bizonyos szabalyokat?”, ,hajland6 vagy-e meg-
véltoztatni sajat allaspontodat?” stb. kérdései, ahol a feleletek arulkodnak az
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Legyiittmiikodési alapelvek” toleralasarol, vagyis ,,[m]egfogalmazhatunk... egy
altalanos alapelvet, amelynek betartasat (ceteris paribus) minden résztvevd
féltdl elvarjuk, nevezetesen: mindig Ggy jarulj hozza a tarsalgashoz, ahogy
azt... a beszélgetés célja megkoveteli” (Grice 31). Itt nem lehetséges részletesen
ismertetni Grice négy alapvet6 maximajat és az ezekkel 6sszefligg$ kérdéseket,
itt csak sematikusan jelzem a szdndékokra irdnyulé kérdések proceduralis
jellegét.
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A ,tarsalgasi maximdk” azt sugalljak, hogy a ,cél” az érintkezés etikai
vetiiletét foglalja magiba. Csakhogy kooperacionalitasi sémajanak szdndé-
kokra utal6 kérdései mogott argumentacios procedara all, igy tarsalgési
szituacioktol tagabb, tudasszervezddési folyamat kontextusiba agyazodik. E
modellben az érvelés rogzitett algoritmusa legalabb olyan mértékben garan-
talja az igazsaghoz jutast, mint a maximak etikai elfogadasa. A sémaban laten-
sen, joszandékra vonatkozd kérdésekre adhatd valaszként jelenik meg a
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tolerancia. A ,betartasz-e bizonyos szabalyokat”-kérdés valédi diskurzus
soran jollehet sohasem hangzik el, a diskurzus kereteit mégis megszabja. Am
ha pl. ,X nem fogad el egyiittmiikodési alapelveket”, sokkal inkabb X etikai
normadi, vagy maga a procedira, de nem ,az igazsag felderitése” sériil. Az argu-
mentativ modellben kiils6dlegesnek mindsiil a kolesonosség, valtozasra vald
hajlam, a mésik fél meghallgatasa, mert a szdndékok nem részei a logikai
argumentativ procedaranak.

Ha minden tarsalgas vagy diskurzus egy ellenérzott lefolyasa jogi esethez,
vagy tudoményos bizonyitasi eljarashoz hasonlitana, akkor a szandékok nem
akadalyoznak az igazsaghoz jutast. Giordano Bruno, Galilei, Kopernikusz
esete mutatja, hogy a természettudoményban, mely (a) kritériumhoz kozelit,
irrelevansak a szdndékok. Galileit pere utdn tobb mint 350 évvel, 1992-ben
rehabilitalta a papa, de ez tudomanyos szerepén semmit sem valtoztatott azon
kutatok szamara, akik elméletének tudomanyos konzekvenciait hasznaltak —
az igazsig feltarasa csak késleltethetd. Ezzel szemben a hétk6znapok vitai és a
kozéleti-politikai narrativak eltolodnak az ésszertiség (a) kritériumétol (Q)
iranyaba, melyben provizoérikus célok jelennek meg, az igazsag felderitésének
modszere csak az elsG kritériumbdl szarmazhat: mindenki ,sajat” igazsag
érvényesitésére torekszik, noha az igazsaghoz jutés személyes attittidok teljes
feladasat kivainna. Ha a tarsalgés nyelvi alapszabalyok elfogadisa mentén és
érvelési szabalyok szerint zajlik, a szdndék kvazi-etikai fogalma csak meg-
nyilvanulhat benne.

Jollehet sokaknak taszité a tarsalgas allati rivalizalassal megvont parhu-
zama vagy az érvelés proceduralis modellje, de az adott normék hallgat6lagos
elfogadasara vagy elutasitasara az etikatol generikusabb magyarazatot adnak
az etologiai, kooperacionalitisi és dontéselméleti modellek. Ha az érvelés
sordn az egyiittmiikodési alapelvek elutasitasra keriilnek, akkor a folyamat
megszakad, és a diskurzus visszaesik egy alacsony informaci6tartalmi, magas
entropiaja allapotba. Ennek elkeriilését szolgalta a Szokratész-féle tarsalgas,
mely egyensulyt teremtett a szabalyok elGzetes rogzitésével biztositott allan-
dosag és a kolesonosség révén szavatolt informécios nyitottsag és valtozatos-
sag kozott. Ha persze azt allitjuk, hogy az argumentécié a kooperacionalitasi
séméaban kardinalis szerepet jatszik ez felveti az ennek racionalitasara vonat-
koz6 kérdést.

Hosszas fejtegetés helyett, tekintsiik azt a példat, amikor egy albérl6t
héztulajdonosa kérdére von valamilyen pénzosszeg eltlinése miatt. Els§ ra-
nézésre nem minden esetben lathato, de ha valaszolni probalunk a kérdésekre,
észre vehetd, hogy az aldbbi megjegyzések — fiiggetleniil udvariatlan meg-
fogalmazasuktol — érvelési szempontbol kifogasolhatok. Példaul a ,Nem te
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loptad el a pénzt?” kérdés burkoltan tényként kezeli a lopést. ,Nem bizonyi-
tottad be, hogy nem te loptal” — ellenpélda hianyaban a vadlottra haritja a
bizonyitast. ,,Ha nem te loptal, akkor ki?” — hamis dilemmat tételez. ,Hazudni
tisztességtelen dolog!” — szalmabab érveléshez folyamodik. Aztan folytathatja
egyénre és kozosségre tett utalasokkal, ad hominem személyeskedést kovethet
el, pl. ,Az ilyenekkel jobb vigyazni!”. Ezzel szemben preferalhat mésokat:
»Lany albérl6vel jobban jartam volna!”, ill. tekintélyelvre hivatkozhat, ha ki-
jelenti, ,A férjem j6 emberismerd”. Tovabba anekdotikus érvre timaszkodhat:
»Hallottam ismer6somtél, aki ugyanigy jart!”. A vita egy pontjan sajat in-
kompetencijat fixalhatja: ,Nem tudom elhinni, hogy mas tette volna.”, ill.
kozvélekedésre (bandwagon effect) tdmaszkodhat, amikor kijelenti, hogy
sMindenki tudja, milyenek az albérl6k”. Majd bornirt gyanusitasainak sorat
oksagi, kategodria- és statisztikai hibakkal b6vitheti. A cstszos lejt6 érve alap-
jan feltételezheti, hogy a kispénziiek bilincselekmény elkévetésében motival-
tak: ,,Akinek nincs pénze az lop és hazudik!”. De kognitiv disszonanciara épiil6
oktulajdonitashoz is folyamodhat: ,Pont akkor tiint el, hogy bekoltoztél!”.
Vagy egy anekdotikus érvet transzformalhat hamis kompoziciéva: ,Ismerd-
somt6] hallottam, hogy valakinek lopott az albérlgje”. Elhet a ,,nem igazi skot”
argumentummal, ,Ha bevallanad, nem is te lennél!”, mely szerint akinek
nincsenek tipikus vonasai az nem prototipikus képvisel&je egy csoportnak. Es
végiil elkovetheti a szerencsejatékos statisztikai tévedését is: , Kétszer egymas
utan nem tiinik el valami”.

Mis kerettorténetben, passziv és aktiv modon alighanem mindannyiunk-
nak volt mar dolga hasonlokkal. A ,joszandék” azért sem védhet meg e hibak
elkovetésétbl, mert e verbalis panelek legbizarrabb vonasa a rendszeresség.
Eppen ezért robosztusak a szo statisztikai értelmében: kerekitésre és kategori-
zalasra, az érvényesség kozelit jellegére, kiugro értékek hierarchiajara szikit-
hetdk le. Az érvelési hibak aligha jelentkeznek ennyire stirtin, de hierarchikus
jellegiik azt bizonyitja, hogy vissza is fejthet6k argumentumok vagy téves
argumentumok sziik csoportjara, ami arra utal, hogy vannak generikus argu-
mentécios séméak. Vegylink egy mésik példat, a latszolag artatlan, de gyakori
tarsalgési deficitet, a beszélgetés soran gyakran tapasztalhat6 visszakérdezés
hidnyat — ami gyakran 6nkonfirméciés torzitassal egésziil ki. Ez az ellenpéldak
ignoralasaval jar (argumentum ad ignorantiam), amikor a beszél6 nem vesz
tekintetbe reprezentativ adathalmazt, igy konnyen téves altalanositast ered-
ményezhet (secundum quid), ez pedig irrelevans érvek (ignoratio elenchi) és
hamis dilemma&k megalkotasdhoz vezethet, tovabba a ,jo-rossz” polarizala-
sdhoz, valamint tokéletes megoldas téveszméjében végz6dhet. A f6bérls
gyanusitasat lehet etikailag kifogasolni, de ez nem véaltoztat a tényen, hogy a
hibas argumentacios sor rendszere, a kooperacionalitas megsértése az érvelés
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ésszerliségi elveinek felszamolasatol fiigg. Feltételezhetjiik persze, hogy
»vilagnézet” all a téves kovetkeztetések mogott, de meglatasom szerint etikai
szandékokra hivatkozni tal gyenge, vilagnézetre tal erds feltevést implikal,
ugyanis nincs érvelési hibak elkeriilését garantilé etikus magatartas vagy
vildgnézet.

A hétkoznapitol a politikai-kozéleti diskurzusig jellemzd, hogy az tn. ,igaz-
sag”-rol alkotott ,,vélemény” a prekoncepciok iranyabol keriil meghatarozasra.
Ez alapjan hiszem szomszédomat szavahihet6bbnek, mint albérlémet, hiszem
a kormanyz6 part vagy az ellenzék minden tagjat idiétanak, vagy sokszor vala-
milyen elGitélettel gondolunk munkatarsunkra vagy beosztottunkra, globalis
tarsadalmi problémakra, az oltas felvételére, a klimavaltozasra, stb., vagyis
prekoncepciokal bocsatkozunk beszélgetésbe, kivéve persze elmélyiilt valto-
zatait — mert a prekoncepcié kényelmes, a problémak analitikus feltarasa
pedig hosszadalmas. A személyes és kozéleti diskurzusok esetében gyakorta
mar valamilyen ,igazsag” melletti elktelez6dés fel6l probalunk érvelni, holott
éppen érvek és iitkoztetésiik mentén kellene eljutni a kovetkeztetéshez, mig a
tudoményos diskurzus a vizsgalat révén konkludal egy ,,igazsag” feliilbiralhato
koncepcidjara.

Visszakanyarodva a ,,vilignézet” kérdéséhez; érvelési hibainkat azért tud-
juk korrigalni, mert a kijelentéseknek van igazsagértékiik, de gondolkodés-
modoknak, hasonléan a beszédaktusokhoz nincs, ahogyan a tarsalgasi
implikatarakban kifejez6d§ attitlidoknek sincs extenzidjuk. Nem azt allitom,
hogy egyes vilagnézeteket nem jellemez t6bb-kevesebb el§itélet, hanem, hogy
a ,vilagnézetekre” elsé sorban kognitiv stratégidk vetiileteként tekinthetiink,
igy adédnak megoldasaiknak optimalis vagy szuboptimélis esetei. Ha az
itéletalkotas és dontéshozatal heurisztikait és a hozzdjuk kothet6 kognitiv
el6itéletek szamat tekintjiik, legalabb sz&zfélével szamolhatunk, de szamuk
aligha fokozatilag, hanem mindségileg korreldl a mintazatfelismerés haté-
konysagéval. Emellett sz6l, hogy leredukilhatok meglepGen kisszdmu béazis-
heurisztikikra, olyanokra, mint az elérhetGség, reprezentativitas és lehor-
gonyzas. E heurisztikdk az argumentacidk alapjat alkotjak, melynek soran
optimalis és szuboptimélis megoldasokat tesznek lehet§vé. Mindazonaltal a
kognitiv stratégidk latensek: mig érveinket korrigalhatjuk, addig ezek alkal-
mazasakor nem figyeliink problémamegoldasunk és mintazatfelismerésiink
menetére. A stratégidk értéksemlegesek, mert adott kognitiv stratégia a
torzitasa esetén gatlo tényezd is lehet, s emiatt fedeziink fel ott is mintazatokat
ahol nincsenek. Ugyanaz a stratégia tehat, amely a ,talalékonysagot” mozgas-
ban tartja, lehet gatlo tényezd is, bezarhat minket sajat észjarasunk barlang-
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jéba, sztereotipiak atvesztGjébe, paradoxonok tiikortermébe terelheti érvelé-
stinket. (Bacon idolumai, mint a megértés kognitiv-nyelvi elmélete, értelmez-
hetdk a bazisheurisztikak torz, szuboptimaélis eseteiként.)

Szuboptimalis esetekben mintazatokat fedeziink fel ott, ahol nincsenek —
ilyen volt a f6bérl6 példaja, aki késébb jott ra, hogy gyanu felett allo, de
kleptomanias szomszédja a tettes. A f6bérlé esetében ,a régi szomszéd” mint
a megbizhat6sag prototipusa, a vilagosan attekinthetd premisszak ,takarékos-
sagi elve” szerint feliilértékel6dik, igy ,gyana felett all”, ami aztan kauzalis
kapcsolatok téves kiterjesztését eredményezi. A hozzaférhetGségi heurisztika
befolyéasolja a kauzalis kapcsolat hatokorét, amely helytelen oktulajdonitast
tartalmazé érvelést eredményez (pl.: ,pont az utdn téint el a pénz, amikor
megérkeztél”). A valészintliség, el6fordulas vagy gyakorisig a kategobriaalko-
tasra van hatassal, igy reprezentativitasi heurisztika torzitasa esetén, kevés
adat birtokaban, pontatlan becslésre épitjiik érveinket, s messzemend kovet-
keztetéseket vonunk le, pl. ,lany albérl6k és régi szomszédok megbizhatob-
bak”, stb. Elménk stabil pont keresésére torekszik, &m az informécio6t ott is
hasznaljuk, ahol viszonyitasi pontunk irrelevans, igy a lehorgonyzasi vagy
igazitasi heurisztika torzit4saival all 6sszefiiggésben.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az ésszertiség minden szinten mést
jelent. Az (o) esetében logikai konzisztenciat és nyelvhelyességet takar, az
érvelés esetében az argumentacios sor kovetkezetességét jelenti, végezetiil
pedig a heurisztikak esetében az adott probléménak megfelel§ megoldas vagy
mintazatfelismerés helyes illesztési modjaban all. Ennek megfelelGen persze a
racionalitis minden szinten sériilhet. Nyelviink megengedi grammatikai-
logikai hibak elkovetését, de ezek minimalizalasaval sincs garancia a rajuk
éplil6 érvelés hibainak kikiiszobolésére, Am ha mégis, az érvelések mogatt allo
kognitiv stratégiak is torzithatnak.

Az antropolégus-nyelvész, Edward Sapir egyik kortarsa hivta fel ra a
figyelmet, hogy eltérd nyelvek esetében a grammatikai kategoriak és osztalyok
kialakitdsanal nem tulajdonitunk jelentGséget az altalunk nem elfogadott,
homalyos [nyelvi] osztilyozasi moédoknak (cross-classification) (Thompson
1945: 541). A nyelvész eredetileg indidn és angol nyelv viszonylataban tette
megéllapitasat. De az elv, miszerint az eltéré grammatikaji nyelveket sajat
grammatikdnkon keresztiil szemléljiik, azonos nyelven beliil is érvényes.
Szamos alkalommal fordul el6, hogy ,bizonyos értelemben hasznalunk” kifeje-
zéseket és nézeteltérés adodik abbol, hogy a kifejezések nem azonos médon
funkcionalnak. A mar emlitett wittgensteini megallapitasok ilyen anomaélidkra
utalnak, ti. abbol indulunk ki, hogy az altalunk ,,valamilyen értelemben hasz-
néalt” kifejezést mésok is ugyanabban az értelemben alkalmazzik. A logikai-
nyelvi platformtdl és kognitiv stratégiaktol eltérden, az érvelés tudatosabb, de
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ez sem garantilhatja hibainak kikiiszobolését. Mindemellett a logikai, nyelvi,
érvelési szinttdl a kognitiv stratégia felé haladva csokken a hibak korrigala-
sanak lehet6sége is. Ez az oka annak, hogy a tudoményos vitdk viszonylag
védettek, személyes és kozélet vitainak racionalitdsa azonban meglehetGsen
gyenge alapokon nyugszik.

A racionalitas tobbszintii sériilése joval nagyobb horderejli, mint azt a
lopési eset bagatell példéja sejteti. A hajdani boszorkanyperek és a 20. szdzad
koncepcios pereinek érvelése, s6t a kozélet diskurzusai a kognitiv stratégidk
ugyanilyen torzulasait tartalmazzak. Az iranyzatok és ideol6gidk leirhatok
stratégiak és torzulasaik vetiileteként. A politikai konzervativizmus gondolata
példaul a lehorgonyzdsi heurisztikara épiil, amikor egy adott torténelmi kort
vagy éllapotot piedesztalra allitanak. A visszatekint6 érvelés a kitiintetett, idilli
allapothoz igazitja idealjait, a referenciapont ekkor megmerevedik pl. gulyés-
kommunizmus, Horthy-rendszer vagy Ferenc Jozsef, stb. nosztalgidjaban.
Ezzel szemben a liberalis és demokratikus iranyzatok az utanfut6-effektust
engedik szabadjara (bandwagon-effect), melynek koszonhetéen sokszor
demokratikus Gton keriilnek uralomra populéris, de nem-demokratikus moz-
galmak. A politikai irAnyzatok ideologiai és vilagnézeti ellenldbasokat latnak
egymésban, holott bizonyos értelemben a legnagyobb kihivast maga a problé-
makra adott kognitiv stratégiak helytelen valaszai, az emberi észjaras okozza.

Az emlitett politikai és szellemi iranyzatok, de a személyes torténetiras
narrativaja is sokszor jut arra a kovetkeztetésre, hogy a multbéli folyamatok a
jelenlegiek ,logikus” és ,sziikségszerdi” fejleményei — ami persze a logika és a
sziikségszerliség fogalmanak meglehet6sen tag értelmezésérdl arulkodik. (A
hegeli és marxi elmélet egyarant hosszasan és meggy6z6 erével érvel a polgari
tarsadalom és a proletarforradalom végkifejlete mellett.) A torténeti hézagok
magyarazati kitoltése soran a megvalosult események ismeretében, joval
nagyobb valdszintiséget tulajdonitanak a végkifejletnek, mint a lehetséges
alternativaknak. E torzitast a Fischhoff-kisérletben Ggy mutattak ki, hogy a
résztvevikkel elolvastattak egy torténetet, amelynek végkifejlete mindenki
esetében eltérd volt, Am ennek dacara erds 6nbizalommal allitottak, hogy azt
meg tudtdk volna jésolni, mert az események ,logikus” és ,sziikségszerd”
kovetkezménye volt, még akkor is, ha egyes végkifejletek kizartak egymast.

Naivitas volna tehat feltételezni, hogy a kognitiv torzitasok csak a klinikai
pszichologia, az érvelések pedig a nyelvészek és logikusok szakteriiletét érinté
problémak. A politikai és kozéleti kommunikéci6é, valamint a marketing és
média egyarant pszichikus adottsidgaink gyengéire apelldlnak, és van abban
valami tragikomikus, hogy sorsfordité politikai szlogenek és cip6k reklamo-
z4sa adott esetben ugyanarra a kognitiv bazisra épiti meggy6z8 erejét. A ko-
z0sségi oldalakon és az internet mas tartomanyai mogott dolgozo profilalkoto
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algoritmusok olyan tartalmat széllitanak szAmunkra, amelyek az elérhet6ség
vagy konfirmacios torzitas alapeseteire épitenek: konnyen, gyorsan elérhetd
tartalom révén sajat elvarasaink megerdsitését szolgaljak. Az adatdomping és
a szlogenek sulykoldsanak hatasara a reprezentativitdsi heurisztikanak
koszonhetGen, ahogyan azt az albérl6 esetében is lathattuk, kevés adat isme-
retében, felszines becslés alapjan, messzemend kovetkeztetéseket vonunk le,
ez pedig a hirek fogyasztasakor végzetes lehet, a modern politikatorténet a mai
napig sok példaval szolgal erre. Az egyes esetek egyenként persze olykor trivia-
lisnak tlinnek, de hatasuk egy tarsadalom vagy kultira mentélis kondici6-
jaként adodik ossze. Es bar a tudoményos tudas és a mindennapi narrativ
tudas szembeallitasa szintén trivialis lehet, nem csak napjainkban, de altala-
ban is érvényes, hogy a tarsadalom emberi, moralis, kozéleti allapota és a
tudomanyos tudas sikerei k6zott szakadék tatong.

Az, hogy a logikai inkonzisztencidk, grammatikai konvenciok, érvelési
hibék és kognitiv torzulasok dacara létezik ,,igazsaghoz jutas”, (a) és (Q) elva-
rasok kolesonos kiegészitése garantalhatja. A vita, mint az igazsaghoz jutés
modszere, nem sziikségszeriien értelmezhets interperszonalis, etikai keretek
kozott, mert a szandékban rejl6 személyes és etikai tényezdk egyarant képesek
erodélni a racionalitast. Am némileg paradox médon, éppen e racionalitas
térvesztése vagy deficitje figyelmeztet azon normaék jelentGségére, melyek
legalabb szdndékukat tekintve az ésszertiség mellett kivainnak elkételezGdni.
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