A VITAT NELKULOZO DISPUTA!

GABOR GYORGY

»Nagy szerencséjiik ezeknek az embereknek,
hogy tovdbbra is sokan koziilitk latin nyel-
ven folytatjak a vitaikat, mert ha az ilyen
oriilt beszédet a koznép megértené, a kétkezi
munkasok témege sziszeguve, ordibdlva és
szerszamaikkal csorompolve tizné ki Gket a
varosbdl.”

Joannes Ludovicus Vives: Adversus pseudo-
dialecticos (Juan Luis Vives: Against the
Pseudodialecticians. A Humanist Attack on
Medieval Logic, English and Latin Source,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
Boston, London, 1979. 54.)

gy huszonkét éves fiatalember lehengerl§ elszantsagaval és a huma-
nistak dagad6 6ntudataval veti papirra Pico della Mirandola egy 1485
janiusaban, Firenzében kelt, filoz6fus baratjanak, Ermolao Barbaro6-
nak irt levelében, hogy ,Hermolausom, mi mar életiinkben hires emberek
voltunk, és igy is fogunk tovabb élni. Es nem a grammatikusok és pedagogusok
iskol4iban, hanem a filoz6fusoknak kijar6 dicsGségben, a bolcsek Osszejove-
telein, ahol nem Andromache anyjarél, vagy Niobé fiairdl és més felesleges
ostobasagokrol vitatkoznak, hanem ott, ahol emberi és isteni dolgokrdl ész-
okokkal beszélnek és vitdznak (sed de humanarum divinarumque rerum
rationibus agitur et disputatur)”.2
Pico della Mirandola hiressé valt levelét Burckhardt is idézi, megéallapitva,
hogy Pico Averroes és a zsid6 kutatok mellett ,,a kozépkor skolasztikusait is

1 Az alabbi iras Raffaello Az oltariszentség disputdja (La disputa del sacramento) cim(
festményérdl késziilé6 munka bevezetdje és elsé fejezete. Komplexebb munkamban
a kép filozofiai és teologiai utalasainak feltarasara teszek kisérletet. A 2021. évi
konferencian a most meg nem jelentetett masodik és harmadik részt térekedtem
bemutatni, a rendelkezésre 4116 id6re tekintettel, erésen vazlatos formaban.

2 JJoannes Picus Mirandulanus Hermolao Barbaro suo s.”, In. Eugenio Garin (Ed.):
Prosatort latini del quattrocento. Riccardo Ricciardi Editore, Milano — Napoli, 1977.
805.
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érdemleges tartalmuk szerint becsiilte meg”, ezzel igen kozel jutva a rene-
szansz disputa miifaji Iényegének felismeréséhez. A kivald torténész jo érzék-
kel allapitja meg, hogy a humanista filoz6fus ,nyomatékosan védelmébe vette
minden id6k tudoményéat és igazsigat a klasszikus okor egyoldala erdszako-
lasa ellenében... megveti a tudilékos purizmust és a kolesonvett formanak
minden tdlbecsiilését, kiillonosen, ha az egyoldaltsaggal és a teljes nagy igaz-
sag csorbulasaval jar.”s

A valbsagos vitak technikai feltételét a nyomtatas kultarajanak mind szé-
lesebb elterjedése biztositotta. A nyomtatas egészen egyszertien kiszélesitette
az eszmecserét, amely addig legfeljebb két ember kozotti interperszonalis
cselekedetnek szamitott, leggyakrabban a levelezés miifajanak kozvetitésével,
amely azonban paranyi kozonséget célozhatott meg. A nyomtatast kovetéen a
disputa sokakhoz eljutott, és lehet6vé tette a kordbban még elképzelhetet-
lennek szamit6 rapid diskurzust, az ellentétes nézetek gyors Osszecsapasat:
»Extrém esetben ez napok kérdése volt csupan.”+

A humanizmus koraban a vita, a disputa val6sagos élet- és 1étformat jelen-
tett, a dialogus teljes egészében vett vilagfelfogast, s nem is jelenthetett méast,
hiszen maga a vilag, a természet egésze szubsztancialis 1ényegét ad6 belsd
ellentmondasaival folyamatosan ,,6nmagaban” allt vitiban. Rendkiviil szimp-
tomatikus és a humanistak nemzedékére oly jellemzé az a lelkesedés, ahogy
példaul Leonardo Bruni Ad Petrum Paulum Histrum Dialogus cim{ munka-
jaban beszamol arrdl, hogy ,,életem soran nem volt annal kedveltebb, s semmi
masra nem térekedtem annyira, mint hogy talalkozhassam tudoés férfiakkal, s
hogy beszamolhassak nekik elmélkedésem targyarol, megosszam veliik kéte-
lyeimet és kikérjem véleményiiket.”5 A megismerésre szomjihozo, s az 4j
ismereteket a raci6 segitségével megszerezni 6hajtdé Bruni leszogezi, hogy
»~semmi sem alkalmasabb az ész élesitésére, ligyesebbé, érzékenyebbé tételére,
mint a vita, ahol gyorsan sziikséges feltenni a kérdéseket, elmélkedni kell, és
megvizsgalni a fogalmakat, s Osszegy(jteni és levonni a kovetkeztetéseket”,
tovabbéa a ,vita gyakorlatabol (disputandi usus)... oly sok pompas gyiimolcs

3 Jacob Burckhardt: A reneszansz ItaliGban. KépzOmiivészeti Alap Kiadovallalata,
Budapest, 1978. 1277-128. Forditotta Elek Artur.

4 Paul F. Grendler: ,Printing and censorship”. In. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy (Ed. Charles B. Schmitt), Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, 1990. 40.

5 Leonardo Bruni: ,Ad Petrum Paulum Histrum Dialogus”, In. Prosatori latini del
quattrocento, i.m. 50.

96



terem”, kovetkezésképp ,nincs is hasznosabb egy vitanal, amelyben tobb te-
kintet figyel az érvelésre, s nem maradhat semmi sem, ami elrejt6zhetne vagy
rejtve maradhatna, netdn minden tekintetet megtévesztene.”®

Bruni dialégusanak a szerepl6i mintha magat a szerzG6t, Brunit megoszto,
a szerz6ben konfrontalédé nézetek megtestesit6i és képvisel6i lennének,
ennélfogva konnyen tdmadhat az a benyomads, hogy a megkomponalt vita
dramaturgidja valgjaban Bruni és alteregdja bels§ dialégusanak egymassal
vitaz6 szereplSkre torténd kivetitése volna. Beszédes példazata ennek, hogy
mig a dialégus egyik szerepldje, Niccoli el6bb kijelenti, hogy ,,bizony Hercu-
lesre mondom, Cicero egyetlen levelét, Vergilius egyetlen kdlteményét tobbre
tartom (Dante, Petrarca, Boccaccio) valamennyi konyvénél”,” hogy késébb,
vitapartnerének, Rossinak a latszolagos hatasara épp az ellenkezGjét mondja:
~Ami azt illeti, mig akadnak, akik Vergilius egyetlen kolteményét és Cicero
egyetlen levelét tobbre tartjak Petrarca 0sszes miivénél, addig én, épp ellen-
kezéleg jelentem ki, hogy jobban kedvelem Petrarca egyetlen beszédét
Vergilius 6sszes levelénél, Petrarca kolteményeit pedig Cicero verseinél.”s

Az egyszeriben ellenkezgjére fordult preferencia szépséghibaja valgjaban a
humanista irénia jellegzetes eszkoze, annél is inkabb, minthogy Vergiliust
legkevésbé a beszédei, Cicer6t pedig legkevésbé a versei tették nevezetessé.
Mégis ez a jatékos kettGsség egyértelmiisiti, hogy a vitak, legyenek azok valosa-
gosak, avagy fiktivek, bels§ ellentmondasaink imaginarius kivetitései, valo-
jaban a vilag 1ényegét add, a vilag, s benne a természet egész miikodését és
fennmaradasat meghataroz6 esszencidlis ellentétek tézisekben és antitézi-
sekben kifejtett logikai leképzése, vagyis a vilag ész altali, racionalis alapt (per
ragioned) elsajatitasinak és megértésének kizarblagos modja: ahogy a vilag
fennmaradasénak biztositéka bels§ ellentmondéasossaganak id6tlen szerke-
zete, akként a humanista élete sem mas, mint egy végeérhetetlen diszkusszid
fragmentumainak 0sszessége.

A vilagnak és a vilagot lakd6 embernek errdl a tobbpoélusa szerkezetérsl
beszélt mar Cusanus, hangot adva annak, hogy ,miként az univerzumban
minden az univerzum modjan létezik, akként az emberiben minden az ember
modjan... az ember mikrokozmosz... az emberiség egység, amely egyben

6 [.m. 48.
7 L.m. 74.
8 L.m. 94.

9 Vespasiano da Bisticci: Vite di uomini illustri del secolo XV. Firenze, Barbera, Bianchi
e Comp., 1859. 266.
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emberileg létrejott végtelenség.”1© S néhany évtizeddel késébb, a vilag végte-
lenségének aprop6jan Giordano Bruno is hasonldé kovetkeztetésekre jut,
midén arrél beszél, hogy egy ,,a szamtalan koriilményben és egyedben” testet
0lt6 ,,sok alaka szubsztancia”, ,ami mindenben van, mindeniitt jelen van, s6t
maga az ubique.” Kovetkezésképp a vilagban minden megmutatkozo kiilonb-
ség, amelyet latunk ,csak mas és mas megjelenési formaja ugyanannak a
szubsztancianak.” A vilagegyetem ,kiillonbség nélkiil minden, s ennélfogva
egy”, »az egyedi dolgok a végtelenben nem masok és masok, egymast6l nem
kiilonbo6znek”,*2 s ,az egész és minden része a szubsztanciat illetéleg egy.”:3
Az ész vilagossaga voltaképpen a valosag sokféleségében megjelend egység
végtelenségére fokuszal, s az ellentétes nézeteket felsorakoztat6é vitdk gon-
dolati titon, az emberi raci6 mikrokozmoszaval jelenitik meg és képezik le az
egyetemes rend alapjain nyugvé makrokozmoszt. A humanista vagy a studia
humanitatis jelentését meghatarozva csak részben adhatunk igazat Kristeller-
nek, aki a studia humanitatis fogalmaba beleérti ugyan az erkolesfilozofiat,
valamint a grammatikat, a retorikat, a koltészetet, a torténelmet, tovabbé a
gorog és latin szerz6k tanulmanyozésat, de kizarja beléle a logikat, a termé-
szetfilozofiat, a metafizikat, tovabba a matematikat, a csillagaszatot, az orvos-
tudomanyt, a jogot és a teologiat.4 Kristeller a szoros definiciéra hivatkozva
teszi mindezt, mik6zben épp a lényegrdl latszik megfeledkezni: arrdl, hogy
t6bb tudomanyteriiletnek (és akar miivészeti 4gnak) egy személyre kiterjedd
egylittes alkalmazasa a legérzékletesebben arulkodik arrél, hogy a kor gondol-
koddi egyszerre érezték szitkségét az olykor tobb vonatkozasban is egymasnak
ellentmondé tanok, igy példaul a természetfilozofia és a teologia alkalmazasa-
nak. Korantsem az erre az idészakra mar javaban anakronisztikussi valt
kettGs igazsag elvét igyekeztek feltimasztani, hanem a vilag sokféleségének
egységét kisérelték meg az ész megvilagosito erejére timaszkodva érzékelhe-
tévé tenni, a megannyi természeti-kozmikus, vagyis ,transzcendens” ellent-
mondast az ,immanens” 6nellentmondés kendGzetlen és nemegyszer ironikus

” 7

vitdkban lecsap6d6 4bréazolasaval egyértelmiisiteni.

10 Nicolaus Cusanus: ,De coniecturis”, I, 143-144. In. Nikolaus von Kues: Werke (Ed.
Paul Wilpert), Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1967. 173.

1 Giordano Bruno: ,,Az okrdl, az elvrél és az egyr6l”, In. Giordano Bruno: Két parbeszéd.
Magyar Helikon, Budapest, 1972. 17., 19. Ford. Szemere Samu.

2. m. 118; 119.
13 I.m. 124.

14 Paul Oskar Kristeller: Renaissance Thought and its Sources, Columbia University
Press, New York, 1979. 22-23; U.6.: ,Philosophy and Humanism in Renaissance
Perspective”, In. The Renaissance Image of Man and the World (Szerk. Bernard
O’Kelly), Ohio State University Press, 1966. 30-32.
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Felettébb sokatmondo6, hogy a megismerés targyara fokuszald emberi ész
a szabadsagot, a szabad akarat biztositotta lehetGségeket igényli, s mar ez is
elég ok volt arra Pico della Mirandola szdmara, hogy a Disputationes adversus
astrologiam divinatricem cim@ munkajaban kemény és radikalis vitat kezde-
ményezzen az asztrologiaval és az asztrologia kindlta abszolat determinizmus-
sal szemben, melyet az asztrologidban vetett hit kozvetitett. Pico érvelésében
kozponti szerepet kap a kozmikus mindenség, s Isten kifiirkészhetetlen valo-
saga, a ragyog0 vilagegyetem sotétsége, amely az ember el6l nem bezarodik,
épp ellenkezGbleg: a maga szadmtalan ellentmondasossagéval kitarulkozik, hogy
az ember a magiaval vagy egyéb képességeivel befolyasolni tudja a természet
legzartabb erdit.’s Kovetkezésképp a természetet kutaté tudomanyok az ember
szabadsagat, s a vildg megismerésének kiilonféle nézetek vitaiban zajl6 folya-
matat erdsitik.

Sz6 sincs tehat valamiféle utélagosan elképzelt tudomanyos ,tolerancia-
rol”, sokkal inkabb arrél, hogy a humanista gondolkodok a disputa tézisekre
és antitézisekre épiil6 logikai-kovetkeztetési rendszerét a valosag hasonlo-
képpen ellentmondasokbdl strukturalédé ontologiai-metafizikai-kozmologiai
egészének legadekvatabb leképzéseként vették szamba. Ezért is ad hangot
Castiglione annak, hogy ,majdnem mindig kiilonféle utakon (per diverse vie)
lehet a kivalosag tet6pontjara (sommita d’ogni eccellenza) jutni. Nincs az a
természet (natura), melyben ne lenne szdmos azonos nemtd, 4m egymasto6l
eltér6 dolog (non abbia in sé molte cose della medesima sorte, dissimili l'una
dall’altra), melyek azonban mind egyarant dicséretre mélt6ak.”6

Az emberi természetbdl val6 egyenls részesedés okan az emberi ,,sohasem
kotGdhet egyetlen személyhez, helyhez vagy id6ho6z”,17 vagyis a személy hor-
dozta ,vilagszertien” tagolt igazsag is — értelemszertien — személyek kozott
oszlik meg. Az Athéni iskola freskbjanak koncepci6jat nem Raffaello pedellusi
szemlélete, s nem is a fest6 filologiai precizitasa hatarozta meg, hanem a sok-
sok filozofus és filozofiai iskola megjelenitése (Empedoklész, Hérakleitosz,
Szokratész, Diogenész, Arkhimédész, Euklidész, Plétinosz, Zoroaszter, tovabba

15V.0. Cesare Vasoli: ,The Renaissance concept of philosophy”. In. The Cambridge
History of Renaissance Philosophy. i.m. 69.

16 Baldessar Castiglione: Il Cortegiano, 1. 37. Felice Le Monnier, Firenze, 1854. 49.
Magyarul: Baldassare Castiglione: Az udvari ember. Franklin-Tarsulat, Budapest,
én. 75-76. Ford. Grof Zichy Rafaelné. A forditast annak pontatlansiaga miatt
modositottam.

7 Humanitas ipsa quae his communis est, innumerabilibus quoque aliis qui sunt,
fuerunt eruntve, quocumque in tempore et quocumque in loco nascantur, com-
munis existit” Marsilio Ficino: ,,Theologica platonica de immortalitate animorum”,
VIIL. 1. 47, In. Marsilio Ficino: Platonic Theology. 2. Latin Text and English Trans-
lation, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2002. 266.
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orfikusok, piithagoreusok, szofistak, platonistak, arisztotelianusok etc.), k6zé-
pen az ellentétes gondolataikkal és nézeteikkel is 6rokkon orokké 6sszefon6do,
a csarnok végtelen perspektivajabol érkezd, s disputajukat a néz6 felé nyitott
spirituélis végtelenségbe tovabb folytat6 Platonnal és Arisztotelésszel, mint-
egy a ficindi eszmeiséget megidézve: az igazsag nem ennél a személynél vagy
amannal, nem ezeknél vagy azoknal bavik meg, hanem mindannyiuk disputéja-
ban, a vilag egynemii Gsszetettségét leképezs vélemények tokéletes metszetében.

De Raffaello ismerhette Pico della Mirandola gondolatait is, aki nemcsak
a filozofiai iskolakhoz val6 viszonyarol, hanem a kivanatos megismerés mod-
szertanarol is vallomast tesz, mid6n igy ir: ,,Azt a szabéalyt tartottam szem el6tt,
amire megeskiidtem: senki szavai el6tt nem hajtok fejet, hanem a filoz6fia
valamennyi mesterét figyelembe veszem, valamennyi mtivet és iskolat”, hiszen
»~minden iskoldban van valami nagyszer(i, ami megkiilonbo6zteti a tobbit6l”, s
még hozzateszi: ,korlatolt elme az, amely csak egy kovetésére hajland6.”:8 Az
elme korlatoltsiga itt nem pusztan azt jelenti, hogy a filozo6fiai iskolak meg-
annyi tanitisa koziil mindossze egyet képes csak befogadni, hanem azt, hogy
a csupan ,egyfélére” koncentral6 modszer képtelenné valik a ,sokfélébdl”
Osszetevidd vilag megismerésére, kovetkezésképp a megismerd elme a megis-
merés tekintetében korlatolt marad.

Aligha meglepd, hogy ugyanebben az idében az amugy Platont, Ariszto-
telészt vagy Dantét is jol ismerd Savonarola épp a fentiekkel ellentétben a vitat,
egyaltalan a filozofus tevékenységét feleslegesnek, értelmetlennek, mi tGbb,
veszélyesnek tartotta. A vitakat a filozo6fusok generaljak, akik ,,csak természet-
adta bolcsességiiket hasznéltiak, amikor elmélkedtek. Az igazi keresztényekre
az a torekvés jellemzd, hogy eltolti Gket a természetfolotti bolesesség és Isten
kegyelme.” S miutan ,a hit és a Szentlélek kegyelme altal megvilagositanak
téged”, a természetes ész vezette vitdk haszontalanok. Isten semmilyen belsd
ellentmondassal nem rendelkezik, teljessége és tokéletessége az ellentétektsl
mentes egység, amely nem nélkiilozheti ,,a hit és a Szentlélek kegyelme altal”
megvilagositott észt.19 Savonarola elfogadhatatlannak tartja a filoz6fusok
megkiilonboztetését tudomany, vélemény és hit kozott, mivel azt gondoljak,
»a tudomény nyilvanval6 és bizonyitott. A vélemény nyilvanvald, de nem bizo-
nyitott. A hit bizonyitott, de nem nyilvanvald.”2¢ Valgjaban — igy Savonarola
— a hit tadrgya nem valik megismerhet6vé vagy megsejthetévé az érzékszervek

18 G. Pico della Mirandola: ,De hominis dignitate”. In. U.6.: De hominis dignitate —
Heptaplus — De ente et uno. (Ed. Eugenio Garin), Vallecchi Editore, Firenze, 1942.
138-140.

19 Girolamo Savonarola: ,III. prédikaci6”, In. U.8.: Prédikaciok Aggeus profétarol.
Attraktor, Mariabeseny6 — G6doll§, 2002. 40. Ford. Széraz Orsolya.

20 L.m. ,VIL prédikaci6”, u.o. 69.
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révén nyert tapasztalat, vagy a tudoményos alapelvek altal alatdmasztott tudas
révén. Az ,értelem Isten kegyelme nélkiil vak... Amikor Isten kegyelme meg-
vilagositja, felismeri a vilagossagot, és az akaratot biztos kikotébe vezeti. Nem
szabad csakis a természetadta bolcsességben bizni, mert az nem elég. A
kegyelem fényére is sziikség van, hogy az ember tidvoziiljon.”2
Szimptomatikus, hogy mig az emberi lelkeket és nem utols6 sorban Firen-
ze allamrendjét fanatikus moédon meguajitani szandékoz6 domonkos szerzetes
a bizonytalan vagy részleges foldi / e vilagi tudést, vagyis a megismerés aktusat
az ember tidvoziilésének metafizikai statuszaval cserélte fol, azaz az ismeret-
szerzés racionalis tevékenységét az emberi egzisztencia racion tali 1étallapota-
val, addig a kor filoz6fusai az Gsszetett és sokp6lust vilag leirasanak egyetlen
garanciajat a heterogén, 6nmaga allitasaival is 4llandéan konfrontal6do, s a
mésik kijelentéseivel is allando vitaban 4ll6, esztétikai, etikai és metafizikai
ismereteket egyarant alkalmazo6 racidban lattak meg. Ezért jelenthette ki teljes
joggal Valla, hogy ,,amikor vitazunk, nem ellenségekként tessziik ezt, hanem
kozosen harcolunk az igazsagért (quae est veritas militamus utrique)”,?2 s
ugyanezért hangoztatta Ficino, hogy az ember élete a folytonos elmélkedés,
kovetkezésképp ,értelmiink mindig vitdban all (disputat semper), még akkor
is, amikor hallgatunk és alszunk, mert az ember egész élete 6rokos okoskodas,
ezért az igazsdgok mindig ott vannak az értelemben (semper sunt illae verita-
tes in ratione).”?3 S ezzel Gjra elérkeztiink a mikrokozmosz versus makrokoz-
mosz jellegzetes humanista gondolatdhoz, ugyanis, ha az elmélkedés, amely az
élet 6rokos egyiitthatdja, végs6 soron az értelem folytonos konfliktusaival,
Osszeiitkozéseivel, vagyis az alland6 disputakkal, konfrontaciokkal azonos, az
emberi értelem szakadatlanul leképezi és 6nmagéiban hordozza a vilag egészét.

*

Raffaellonak a Vatikidn Stanza della Segnatura termében lathat6 La
disputa del sacramento (Az oltariszentség vitaja) cimi képérél évszazadokon
at magatol értet6dének tlint, hogy a festmény egy vitahelyzetet abrazol, amely-
nek targya a kép kozéppontjaba helyezett oltariszentség. Ezt a magatol érte-
t6d0 jelleget erdsitette maga a mi cime, benne a disputa szdval, tovabba ezt
hangsulyozta a kép elhelyezése is, szemben Raffaello masik nevezetes munka-

sz

21 L.m. ,XXI. prédikaci6”, u.o. 220.

22 Lorenzo Valla: ,Dialecticarum disputationum”. In. Laurentii Vallae Opera..., Basileae
apud Henricum Petrum, 1540. 731.

23 Marsilio Ficino: ,Theologica platonica de immortalitate animorum”. XI. 6. 19. In.
Marsilio Ficino: Platonic Theology. 3. Latin Text and English Translation, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2003. 318.
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filozofiatorténet kiemelked$ alakjainak és a hozzajuk két6d6 filozéfiai isko-
laknak a humanista felfogas szerinti békés, am természetes és sziikségszert
,0rok” disputdjanak a véget nem érg folyamatat vizualizélja. Az egymésnak
fesziilg, avagy az egymast kiegészit§ két festmény — vélték évszazadokon at —
avilag és azisteni dolgok megragadasanak kettGsségét teszi nyilvanvalova, a két
megismerési forma és eljaras egyikét sem nélkiilozve, egyattal megképesitve a
folyamatos vitakban, disputakban palléroz6d6 emberi elme triumfalasat.

Ami Raffaello alkotasédnak a cimét illeti, a festmény vélt disputa-jellegének
Gjrapoziciondlasa elengedhetetlen. Mindenekel6tt leszogezendd, hogy a
klasszikus latin nyoman az egyhézi latinban sem jelent minden esetben vitat a
disputatio, sok esetben inkabb diskurzust, vagyis értekezést, fejtegetést,
beszamolot, vagy véleményt.24+ Ebben a jelentésében olvashaté Cicero De re
publica cimi munkajanak egy helyén,25 s ugyancsak ez a jelentése Caesar De
bello Gallic6jaban.26

Az olasz nyelvben hasonloképpen a disputare ige jelentése lehet ,fejte-
getni” vagy ,vitatni”, s lehet ,targyalni”, ,megbeszélni”. Ezt hangsilyozza fon-
tos munkajaban Miintz, hozzatéve, ,ki lenne képes tagadni, hogy a zsinatra
Osszegytilt atyak ne folytathatndnak megbeszélést egymassal?”27

A mi cimét — La disputa del Sacramento — tévesen Raffaellonak tulaj-
donitottak, hogy igy a kép értelmezése évszdzadokon at helyteleniil és meg-
téveszt6 modon tematizalodjék, holott a mi cime joval késébb keletkezett.
Mar maganak az oltariszentségnek a festmény tartalmi kozéppontjaba torténd
helyezése sem helytalld (err6l a késGbbiekben lesz sz6), olyannyira, hogy
Giorgio Ghisinek a Raffaello miive nyoman 1552-ben késziilt metszetéhez irott

24 A Latin Dictionary (Ed. Charlton T. Lewis and Charles Short), Oxford University
Press, Oxford, 1984. 593. Lasd ugyanehhez: Thesaurus Linguae Latinae, V. Lipsiae
in Aedibus B. G. Teubneri, 1909-1934. 1437-1441; 1443-1450. Hasonloképpen
hozza a sz6t a Gyorkossy-féle szotar is: Latin — magyar szétar (Szerk. Gyorkossy
Alajos), Akadémiai, Budapest, 1986. 178., disputatio = fejtegetés, értekezés,
megvitatas.

25 Cicero: De re publica. 1. 7. 12. ,Haec pluribus a me verbis dicta sunt ob eam causam,
qoud his libris erat instituta et suscepta mihi de re publica disputatio.” Magyarul:
~Minderrdl azért szoltam részletesebben, mivel ezekben a konyvekben az allam
kérdéseinek fejtegetését tliztem célul és vallaltam.” Cicero: Az dllam. Akadémiai,
Budapest, 1995. 75. Ford. Hamza Géabor.

26 Caesar: De bello Gallico, V, 30, 1. ,Hac in utramque partem disputatione habita, cum
a Cotta primisque ordinibus acriter resisteretur.” Magyarul: ,,Cotta és az els6 cohor-
sok centurio6i azonban a két vélemény elhangzasa utan is makacsul ragaszkodtak
allaspontjukhoz.” Caesar: ,Feljegyzései a gall haborarol”, In. Iulius Caesar: Fel-
Jjegyzései a gall haborirdl. A polgarhaboruroél. Magyar Helikon, Budapest, 1974.
114. Ford. Szepessy Tibor.

27 Eugéne Miintz: Raphaél. Sa vie, son oeuvre et son temps. Librairie Hachette, Paris,
1906. 182.
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magyarazatiban barmi fajta vitdra vagy argumentaciora vald utalas helyett
annak ad hangot, hogy ,a mennyei lelkek a Hiromsagaban egy Isten fenseget
dicsérik. A Szent Egyhaz legnemesebb tagjai jambor csodalattal imadjak Ot.
Ki az, kit nem lobbantana jAmborsagra valamennyiiik példaja?”28
Ugyanigy egy bizonyos Pietro Bellori
nevi szerz6 1695-ben, Raffaello vati-
kani festményeinek szentelt
munkajaban az alabbi cimeken em-
liti a mivet: el6bb az Imagine del
Sacramento dell’Altare (Az
oltariszentség képe) elnevezést adja,
kicsivel odébb az Imagine del
Santissimo Sacramento
dell’Eucharistia, o0 vero della
Teologiat (Az Eucharisztia legszen-
tebb szakramentumanak a képe,
avagy a Teologia igazsaga).29 Pastor
nevezetes miivének egy helyén hivja
fel
a figyelmet egy 1739-es romai tatikonyvre, ahol Raffaello munkajanak cimét a
disputa széval adjak meg (Disputa sopra l'adorazione dellAugustissimo Sagra-
mento),3° igaz, az emlitett m{ a disputa sz6t minden tovabbi nélkiil az érte-
kezés jelentésében is hasznélhatta.3' Mindenesetre korantsem véletlen, hogy
Raffaello egyik f6m{ivét az évszazadok soran sok méas egyéb cimen is emleget-
ték, igy példaul: Trionfo dell’Eucharestia (Az Eucharisztia diadala); Trionfo
della Chiesa (Az Egyhaz diadala); Trionfo della Religione (A vallas diadala).32
De vajon honnan eredhetett a disputa szoénak Raffaello festményével kap-
csolatosan a vitara, kontroverziara vonatkozo jelentésének kizarolagos értel-
mezése és hasznalata? Minden bizonnyal a szerzd szdmtalan tévedése, felet-
tébb szubjektiv meglatasai és nem egy esetben csupan sajat katf6b6l szarmazo

28 Idézi Heinrich Pfeiffer S. J.: Zur Ikonographie von Raffaels Disputa. Egidio da
Viterbo und die christlich-platonische Konzeption der Stanza della Segnatura.
Universita Gregoriana Editrice, Roma, 1975. 48.

29 Pietro Bellori: Descrizzione delle imagini dipinte da Raffaelle d’'Urbino nelle Camere
del Palazzo Apostolico Vaticano. Nella Stamparia di Gio: Giacomo Komarek
Boémo, Roma, 1695. 5., 8.

30 Ludovico Barone von Pastor: Storia dei papi dalla fine del medio evo, I11. Desclée &
C. Editori Pontifici, Roma, 1932. 972.

31 Descrizione di Roma moderna. Appresso Gregorio Roisecco Mercante de’ Libri,
Roma, 1939. 60.

32 Lasd ehhez: Deoclecio Redig de Campos: Raffaello nelle Stanze. Aldo Martello
Editore, Milano, 1965. 13-15; Clemente Fusero: Raffaello. Dall'Oglio Editore,
Milano, 1963. 212.
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torténete ellenére is az érintett korszak ,tudomanyos” mivészettorténeti

cstcsteljesitményének szamitd és azbta sem nélkiilozhet6 munkajabol, Giorgio

Vasari grandiézus mivébadl.
Idézziik hosszabban a
Vite vonatkoz6 részét:
»Egy masik falon meg-
festette az eget Krisz-
tussal, Miasszonyunk-
kal, Keresztel6 Szent
Janossal, az Apostolok-
kal, Evangélistakkal és a
felh6kon az Atyatris-
tennel, aki mindannyi-
ukra, Kkivalt pedig a
szentek népes csoport-
jara, akik odalent a
misét irjak, valamint az
oltaron 1év4 Ostyara,
amelyrél  vitatkoznak
(che é sullo altare, dis-
putano), rabocsatja a
Szentlelket. Megtalaljuk
kozottiik a négy egy-
hézatyét, koriilottiik pe-
dig temérdek szent all.
Lathatjuk a képen Do-
monkKkost, Ferencet,
Aquindi Tamast, Bona-
venturat, Scotust, Nicco-
16 de Lirat, Dantét, a
ferrarai fra Girolamo
Savonarolat és az sszes
keresztény teologuso-
kat, valamint sok pap
természet utani képma-
sat; a levegSben négy
kisfia kinyitva tartja az
Evangéliumot.
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Mas fest6 nem
tudta volna kony-
nyedebben vagy
tokéletesebben

megfesteni eze-
ket az alakokat. A
leveg6ben korben

iilve abrazolt
szentek valgjaban

nemcsak a szinek
miatt latszanak
szinte elevennek,
hanem gy rovi-
diilnek és ugy
olvadnak bele a
hattérbe, hogy
dombormiivon se
hatnanak plaszti-
kusabban.  Ré&-
adasul oltozetiik
is kilonféle, ru-
héjuk redbzete na-
gyon szép, arcki-
fejezésiik inkabb
mennyei, mint
emberi, amint
Krisztus arcén lat-
ni: olyan kegyes-
séget és ahitatot
araszt, amilyet
csak az ilyen szé-
pen megfestett is-
teniség mutathat
a haland6 embe-
reknek. Raffaello
alighanem a ter-
mészett6l kapta
azt az ajandékot,
hogy igen édes és
kecses arckifeje-
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zéssel tudja abrazolni alakjait; err6l Miasszonyunk is tandsigot tesz, aki
keblén keresztbe téve kezét, fidt nézi, szemléli, s arcardl tagadhatatlanul
sugérzik a b4j; raadasul Raffaello kétségkiviil nagyon nagy elismerést vivott ki
maganak, amikor megmutatta a szent egyhazatyak arckifejezésében a magas
életkort, az apostolokéban az egyszertiséget és a vértanikéban a hitet. De
ennél is sokkal nagyobb miivészetr6l és tehetségrol tett tantisagot a keresztény
egyhazdoktorok abrazolasaval — ezek hatosaval, harmasaval, kettesével vitat-
koznak a jelenetben (a due disputando per la storia), arckifejezésiikon
egyfajta kivancsisag és az az igyekezet latszik, hogy bizonyossagra tegyenek
szert mindazzal kapcsolatban, amivel szemben még kételyeik vannak; ezt jelzi,
hogy keziikkel hadonészva vitatkoznak (disputar con le mani), és jellegzetes
mozdulatokat tesznek, fesziilten hallgatjak egymast, szemdéldokiiket felvonjak,
és sok masféle valtozatos és sajatsagos tantjelét adjak almélkodasuknak;
ellentétben a négy egyhazatyaval, akik a Szentlélekt6l megvildgositva megold-
jdk és megvalaszoljak a szentirasbo6l az evangélium Osszes kérdéseit; az
evangéliumot a leveg6ben szalldos6 puttok tartjak keziikben.”33

Vasari leirasaban szereplé harom igealak, a disputano, a disputando és a
disputar egyértelmiien vitahelyzetre utal, jollehet — eltekintve a fresko bal als6
sarkaban lathat6 részletétSl — valosagos vita, a diszkusszié értelmében vett
disputa egyaltalan nem jelenik meg a képen. Vasari leginkdbb 6nmagéat kivan-
ja igazolni, amikor a ,keziikkel hadonaszva vitatkoz6” egyhéazdoktorokrol
beszél, dis képzelGerdrdl téve tanibizonysagot, midén a ,felvont szemoldo-
koket”, s az ,almélkodasukat” is megemliti.

A kép harom sikja koziil, amely a mindenség platonikus-neoplatonikus
leképzésének pontos megfelelGje és vizualizalasa, tehat a foldi (terrestris,
terrestre), az égi (caelestis, celeste) és az ég feletti (supracelestis, sopra-
celeste) szférak kozil a vitat jelol disputa kizarélag a foldi szintre korlato-
z6dhatna, ha lenne egyaltalan ilyen, 4m a teljes képmezd egyetlen pontja sem
utal vitara, kontroverziara, s mint majd latni fogjuk, a kép valbsagos
tartalmébol fakad6éan nem is jelenhet meg sehol vitat abrazold jelenet vagy
részlet. Vasari allitasaval ellentétben a felemelt karok az oltariszentség ira-
nyaba terelik a figyelmet, illetve az oltariszentségt6l annak ,égi” eredete ira-
nyaba. A bal als6 sarokban egy fiatal, angyali szépség(i személy, mogotte egy
Bramantéval azonositott alak, amagy az Athéni iskola Eukleidésze, aki egy
konyvbdl olvas ki valamit, mikézben az angyali tekintet( fiatal férfi moso-
lyogva mutat az Eucharisztia iinnepélyes bemutatasara szolgal6 liturgikus
edény, a monstrancia irdnyaba: a két tekintet taldlkozik, s mintha csak a
konyvben foglaltakra adna meg a végsé valaszt az oltariszentségre, vagyis az
abszolat bizonyosra torténé ramutatassal. Mogottilk egy masik szerepld

33 Giorgio Vasari: A legkival6bb festbk, szobraszok és épitészek élete. Magyar Helikon,
Budapest, 1978. 483-484. Ford. Zsamboki Zoltan. Olaszul: Giorgio Vasari: Le vite
de’ pitl eccellenti pittori, scultori ed architetti. Einaudi, Torino, 1986. 627.
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szintén a konyvbe pillant, 6sszevetve a konyvben foglaltak esetlegességét az
oltariszentség végss bizonyossagiban rejlé valasszal. Es még mindig a kép
baloldalan maradva, az oltariszentségre szegez6d6 figyelem kotelez6 iranyat
erésiti meg a Niisszai Gergellyel azonositott személy, aki kozvetleniil az oltar
mellett allva, az égi ajAndékra nyitottan, felfelé forditott tenyérrel — vagyis épp
ellenkezéleg, mint ahogy Arisztotelészt 1athatjuk az Athéni iskolaban — mutat
az oltariszentségre. Az a Niisszai Gergely, aki M6zes életérdl irott munkajaban
annak ad hangot, hogy ,aki egyiitt akar lenni Istennel, annak tal kell 1épnie
minden lathatén, gondolatainak a lathatatlanra és felfoghatatlanra kell
irdnyulnia, mint valamilyen hegycsdcsra, hinnie kell neki, hogy az isteni
természet ott van jelen, ahova a fogalmi felfogas el sem ér... Sem a latas, sem
a hallas nem vezet el Isten szemlélésére, semmilyen szokvanyos gondolattal
nem lehet felfogni, mert szem nem latta, fiil nem hallotta..., mert Istent abban
lehet latni igazan, hogy a rea tekint6 vagy sohasem csillapodik.”s4

Az oltartdl jobbra Jusztinosz apologéta lathatd, aki, mint Platon az Athéni
iskolaban, ujjaval felfelé mutat, hogy az oltariszentségre iranyitott tekintetet
az oltariszentségt6l immar felfelé vezesse tovabb, az emberi szemmel
lathatatlan égi vilag irdnyaba, Krisztusa felé, akinek valosagos e vilagi jelenléte
a transzszubsztanciacioé révén, s a monstranciaban 1év§ szent ostya altal valik
érzékelhetdvé. A platoni gesztussal megfestett, s az ég felé mutat6 Jusztinosz
I. Apolégidajanak fontos helye, amikor a keresztény apologéta az eucharisz-
tiarol szélva az aldbbiakat mondja: ,Ezeket mi nem ugy vessziik, mint
kozonséges kenyeret vagy kozonséges italt, hanem mint a megtestesiilt Jézus
Krisztus, Megvéaltonk az Isten Igéje altal a mi tidvosségiinkért felvett testet és
vért, az 6 halaado iméjaval megaldott taplalékot, amibdl vériink és testiink az
atvaltozés (kata metabolén) értelmében taplalkozik, és azt tanultuk, hogy a
megtestesiilt Jézusnak teste és vére ez.”35

Vagyis a harom felemelt kéz nem a heves vita vizualizci6ja, nem meta-
kommunikaci6s latvannya tétele, hanem tartalmi funkcidja, hogy a tekintetet
vezetve a fresko 1ényegi mondandojara iranyitsa a figyelmet: az eucharisztiara.
Raffaello munkajanak valésdgos targya a kontemplacid, a metafizikai
igazsigra val6 racsodalkozas emelkedett allapota, amelyr6l emberi értelem
aligha folytathat vitat: racsodalkozas arra, hogy Jézus Krisztus lathatatlan
isteni 1ényege a transzszubsztanciaci6 révén lathatova valik, ,mert az 6 teste
és vére valosagosan (veraciter) benne van az oltariszentségben, kenyér és bor

34 Gergely, Niissza piispokének konyve az erényrél, avagy Mozes életérdl”, In. A
kappaddkiai atyak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 658., 698., 718. Ford.
Vany6 Lészl6.

35 Jusztinosz: ,Apologia prima”, 66, 2. In. Migne, Patrologia Graeca 6. 429. Magyarul:
Jusztinosz: ,I. Apologia”. 66. 2. In. A 1I. szazadi gorog apologétak (Szerk. Vanyo
Laszl6), Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984. 117. Ford. Vany6 Laszl6.

107



formajaban; a kenyér az O testévé lett az atlényegiilés (transsubstantiatio)
isteni ereje (potestate divina) altal, a bor pedig a vérévé...”s6

A disputa tehat itt nem a kiilonb6zd, egymastol eltéré nézetek kon-
frontécidjat jelenti, hanem valaminek a nyilvanval6va tételét, feltarasat. Nincs
itt sz6 az oltariszentség igazolasarol, verifikacidjarol, vagy cafolatarol,
falszifikiciojarol, hanem az emberi értelem &ltal felfoghatatlan misztérium
abrazolasarol: arrol, hogy a hit mennyei-transzcendens, lathatatlan és érzékel-
hetetlen targya, a Szenthdromsag, a neoplatonikus tanitdsnak, az emanacid-
nak az értelmében, az Atya legfels6bb szintjét6l a Fitn és a galamb képét 61tott
Szentléleken keresztiil miként mutatkozik meg egy lathat6 és érzékelhetd
jelben. A legf6bb igazsagra nem f6ldi koriilmények kozott talalnak ré, s nem
vitdban vagy vélemények iitkoztetésében, hiszen az igazsig fentr6l érkezik,
amelyet legfeljebb csak bemutatni, feltarni, s megjeleniteni lehet.

Vasari Onkényes cimadasara, téves disputa-értelmezésére minden bi-
zonnyal hatassal volt az oltariszentségrél folyd nagy és kiterjedt vita, amely a
Vite megirasakor, vagyis 1550 koriil az egész keresztény vilagot beteritette, de
amelyet évtizedekkel megelGzott Raffaello freskojanak elkészitési ideje (1509-
1510). Mert amit a Tridenti zsinat a 16. szazadi reformatorok ellenében 1551-
ben linnepélyesen kimondott, vagyis hogy Jézus Krisztus valéban (vere), valo-
sagosan (realiter) és 1ényegileg (substantialiter) van jelen a kenyér (ostya) és
abor szine alatt,37 s ,stijtsa atok, aki az mondja, hogy csak tigy van benne, mint
jelben (in signo), mint képben (figura) vagy er6 szerint (in virtute)”, 38
val6jaban valasz volt — egyebek mellett — Kalvin 1536-ban megjelent Institutio
Christianae religionis cim@i munk4jira, amelyben az trvacsorat Kalvin

36 ...Iesus Christus, cuius corpus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis
et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane in corpus, et vino in
sanguinem potestate divina” (Conc. Lateranense IV 1215. In. Heinrich Denzinger —
Peter Hiinermann: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum. 802. Edizioni Dehoniane, Bologna, 2003. 454. Aquinéi
Tamaés a kovetkez6képppen fogalmaz: ,Nam tota substantia panis convertitur in
totam substantiam corporis Christi, et tota substantia vini in totam substantiam
sanguinis Christi. Unde haec conversio non est formalis, sed substantialis.”
Aquinéi Tamas: Summa Theologiae. 111. Qu. 75. Art. 4. Magyarul: ,Mert a kenyér
egész lényege (substantia) atalakul (convertitur) Krisztus testének teljes lényegévé,
és a bor teljes 1ényege Krisztus vérének teljes 1ényegévé. Ezért ez az 4talakitas nem
formaélis, hanem 1ényegi.”

37 Conc. Tridentinum 1545-1563. In. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann:
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
1636. i.m. 678. Lasd ehhez: 1. Filograssi S. 1.: De Sanctissima Eucharistia.
Quaestiones dogmaticae selectae, Universitatis Gregoriana, Roma, 1965. 92.

38 Conc. Tridentinum, 1651. In. i.m. 686. (in signo vel figura, aut virtute).
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metaforanak nevezi, s Jézus jelenlétét a kenyér és a bor szine alatt csak repre-
zentacidnak, képzetnek, szimbolumnak, vagyis nem val6sagosnak mondja:
azaz Kalvinnal csak virtudlis jelenlétrdl van szd: ,a kenyér nekiink a Krisztus
testének jelképéiil adatik..., a kenyér és a bor jelképe altal Krisztus nekiink
valéban kiszolgaltatik”, mikozben élesen kigtinyolja azokat a ,fennhéjazo
elegy-belegy beszédeket”, amelyekben ,mintha Krisztus teste helyi jelenléttel
allittatnék valahova ugy, hogy kézzel lehetne tapogatni, foggal ragni és szajjal
lenyelni.”3 Vagyis az Ur testének és vérének fogyasztisa metafora, s a kenyér
és bor magunkhoz vételekor csak virtualis jelenlétrél beszélhetiink,

S hasonléképpen: mig az Augsburger Bekenntnis, vagyis az Agostai
hitvallas tanitisa szerint Krisztus teste és vére valosadgosan (wirklich) jelen
van”4° addig Zwingli puszta jelrél beszél, Oecolanpadius képrél, s a Heidel-
bergi Katé egyenesen azt mondja ki, hogy ama allitas miatt, hogy , Krisztus a
kenyérnek és a bornak szine alatt testileg jelen van és ezért ezekben kell Ot
imédni”, ezért ,,a mise nem mas, mint megtagadasa Jézus Krisztus egyetlenegy
aldozatanak és szenvedésének, és karhozatos balvanyiméadés.”4

Vagyis Raffaello festményének elkésziilte idején az eucharisztia tekinteté-
ben még nem meriilt fel a nagy kérdés, hogy Jézus Krisztus reprezentativ vagy
szubsztantiv médon van-e jelen a kenyér és a bor szine alatt, &m négy év-
tizeddel kés6bb, Vasari miivének megirasa idején mar az oltariszentség
(Grvacsora) Osszefliggésében adott valaszaik miatt atkoztdk ki egymaést a
kiilonboz8 keresztény felekezetek. Ujra felmeriil tehat a kérdés, vajon mit
érthetett félre Vasari, amiért a fresko egyiittesét vitaként irta le?

Ahhoz, hogy a valaszhoz kozelebb jussunk, elengedhetetlen a festményen
megjelenitett Szent Agoston alakjat kozelebbrsl szemiigyre venni. Szinte a
»hagy feliiletek” torvényszertisége alapjan megfestett egyhazatya piramisszerd
alakja kiemelkedik az dbrazoltak koziil. Testének teljes feliilete, miként fején
a fehér szind piispoksiiveg (infula) a nézé felé fordul, monumentalissa téve
alakjat, szemben a koriilotte allokkal, akik oldalr6l lathatok, joval kisebb
feliilethez jutva. Kiemelten fontos szerepét jelzik a kezében tartott és a laba
el6tt hever6 konyvek, koztiikk az egyik fémive, a kereszténység e vilagi és
iidvtorténet szemléletének alapjait magaban foglalé De civitate Dei. Mellette

39 Kalvin Janos: A keresztény vallas rendszere. 11. Ref. Féiskolai Nyomda, Papa, 1910.
634., 642. Ford. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav.

40 Az Agostai hitvallas” X. In. Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi
iratai. 1. Evangélikus Egyetemes Sajtoosztily, Budapest, 1957. 26. Ford. Dr. Nagy
Gyula.

41 A Heidelbergi Katé”, In. A Heidelbergi Katé. A masodik Helvét hitvallas. A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1965. 62.
Ford. Dr. Erdés Jozsef.
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fiatal irnoka iil, akinek dikt4l. Szent Agoston impozéns alakja mellett tigyszol-
van eltorpiil a jobbjan il Szent Ambrus, a t6le tavolabb all6 Duns Scotus, s a
hozza kozelebb allo6 Aquinéi Szent Tamas (mindkettejiiknek szinte csak a feje
latszik), hasonloképpen kevés mutatkozik meg a Szent Agoston mogétt 4116
papabdl (talan II. Sixtus), s egyediil Bonaventurat lattatja még a fest6 egész
testének feliiletével, akit Szent Agoston leghtiségesebb és legsokoldaltibb
kovetGjeként tart szamon a kozépkori és reneszansz filozofiai hagyomany.42
A disputa helyes értelmezéséhez — Pfeiffer nagyszerti meglatasa szerint43
— Szent Agoston Vallomdsok cim(i munkajanak egy fejezete szolgalhat segit-
ségiil, ahol szamos elem koszon vissza, amelyek a freskon is megtalalhatok. A
Szentiras és az altala megvilagosult emberek révén Isten disputat folytat a
vilaggal, azaz tanitja, okitja a vilagot. Pfeiffer helyesen mutat ra arra, hogy
Szent Agoston az égboltozat feletti vizeket az Istent dics6it6 angyali seregekkel
azonositja. A vilagitotestek ugyanakkor a szentek szemlélédésének allegoriai:
»sarjadjon hiiség a f6ldbdl és igazsag tekintsen le az égb6l” — idézi Szent
Agoston a zsoltart (Zsolt 84,12), majd hozzateszi: ,és legyenek vilagitok az ég
boltozatan.”44 Ez a fényekkel diszitett égboltozat Isten ,disputaja”, vagyis
Isten beszéde, tanitasa, elbeszélése. ,Hadd virradjon hajnalként vilagossa-
gunk és tetteink eme gyarl6 gytiimolcsétdl eljussunk a szemlélés gyonyoriisé-
géig s az élet Igéjét odafont elérhessiik. Jelenjiink meg a f6ldon vilagitok
gyanant, amelyek Irasaid boltozatan fiiggenek. Ott tanitasz meg ugyanis ben-
niinket (nobiscum disputas), hogy mint a nappal és az éjszaka kozott, kiilon-
boztessiink (dividamus) a szellemi (intelligibilia) és az érzéki (sensibilia)
teremtmény, vagy a szellemiekhez (intelligibilibus) ragaszkodd, s az érzékiek-
nek (sensibilibus) h6dold lelkek kozott. Hogy igy ne csupan Magad kiilonboz-
tess itéleted mélyén a vilagossag és a sotétség kozott, mint a boltozat teremtése
el6tt, hanem szellemi, a t6led ugyanerre a boltozatra rendelt és t{izott teremt-
ményeid is és nyilvanvaléva tegyék igy kegyelmedet az egész foldkereksé-
gén...Igy tanitasz minket végteleniil bolcs Isteniink (haec nobiscum disputas
sapientissime, deus noster) a te Kényveidben, vagyis boltozatodban (in libro
tuo, firmamento tuo), hogy csodalatos elmélkedésekkel (contemplatione
mirabili) mindent tisztan megkiilonboztessiink (discernamus omnia), barha

42V.6. Etienne Gilson: La philosophie au Moyen Age. Des origines patristiques a la fin
du XIVe siecle. Payot, Paris, 1947. 445-451.

43 Heinrich Pfeiffer S. J.: Zur Ikonographie von Raffaels Disputa. Egidio da Viterbo
und die christlich-platonische Konzeption der Stanza della Segnatura. i.m. 204-206.

44 U.o0. XIII. 18. 22.i.m. 388.
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egyelGre csupan jelekben, id6kben, napokban és esztendGkben (in signis et in
temporibus et in diebus et in annis).”45

Ugyanakkor Szent Agoston mér a korabbiakban a Szentiras szimbdluma-
ként jeleniti meg az égboltot, azt allegorikus mddon kifeszitett bérként irva le,
amellyel Isten a préfétak, az apostolok és az evangélistak kozremiikodésével
feloltoztette az embereket. ,Isteni Irasodban ki alkotta flénk a tekintély erds
boltozatat (firmamentum auctoritas), ha nem te, Isteniink? Az ég ugyanis
»felgongyolédik, mint a konyv«, de most »mint sitorponyva fesziil f6lot-
tiink«...Es tudod Uram, nagyon jol tudod, hogy az embereket miképpen 6vez-
ted b6rkontossel, mikor a blinben halandok lettek. Ezért b6rkontos gyanant
teritetted széjjel Konyved szovedékét, egybehangzé beszédeidet. Halando
emberek szorgos keze utjan feszitetted Sket folénk... Lassuk csak az egeket
Uram, ujjaid alkotasat. Kergesd széjjel a felhdket elSliink. Eltakartad veliik a
szemiinket. Ott a te bizonysagod... Engedd jésagos Atyam, hogy megértsem
frasodat. Add meg ezt a kegyelmet nekem... Dicsérjenek téged egiikon tdl
seregl$ angyalaid. Nekik nincs arra sziikségiik, hogy e boltozatra foltekintse-
nek és olvasassal ismerjék igédet. Mindenkor latjak ugyanis orcadat és arrol
olvassak az id6k bettii nélkiil, hogy mit szdndékozik 6rok akaratod... Olvasnak
mindig és amit elolvasnak, soha t6bbé tova nem réppen. Akarattal és szeretet-
tel olvassak végzéseid o6rok valtozatlansagat. Be nem csukodik Konyviik, sem
Tekercsiik f6l nem gongyolédik, mert te vagy ez a Konyviik és te maradsz
mindorokre... Szentirasod... a vildg végezetéig ott fesziil minden nemzetek
folott... S6t »az ég és a fold elmilnak, de a te igéid el nem mulnak... a te Igéd
azonban orokre megmarad. Most felh6k homalyaban és ezek tiikrében (in
aenigmate nubium et per seculum caeli) latjuk és nem Ggy jelenik meg
nekiink, ahogyan van (non sicuti est)...”4¢

Osszefoglalva, Isten a Szentiras és a Szentirastél megvilagitott emberek
révén ,disputal”, vagyis tanitja a vilagot. A disputanak, azaz a tanitasnak a
1ényege az intelligibilis és a sensibilis, valamint az intemporalis és a tempo-
ralis dolgok és elemek szétvalasztasa. Az emberek az isteni tanitis eszkozei, a
disputa rajtuk keresztiil torténik. Ezért a lelki-szellemi emberekre harul a
feladat, hogy megkiilonboztessék az éjszakat a nappaltdl, a tévedést az igaz-
sagtol, a helyes erkolesot a helytelentdl. Pfeiffer szavaival: ,,A szellemi embe-
reknek Isten a 1élek kiilonb6z§ ajandékait adja. Ezek az ajandékok a csillagok,
a Hold és a Nap. A ’Scientia’ beszéde a Hold, a ’Sapientia’ beszéde a Nap.

45 U.0. XIII. 18. 22-23. i.m. 390-391. Latinul: S. Aurelii Augustini Confessionum. Migne,
Patrologia Latina, 32. 1896. 854-855.

46 U.o. XIII. 15. 16-18. 385-387. Migne, PL, 32. i.m. 851-853.
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Barmennyire is kiilonbdézik a bolesesség sugarzasat illetéen a hold és a csilla-
gok kara a naptdl, az éjszaka kezdetén sziikség van rajuk.”+7

Szent Agoston allegorikus szovege a teremtés végsé beteljesedésének pre-
figuracibja, el6képe. Az égbolt Szent Agostonnal maga a Szentiras, a teremtés
negyedik napjan megalkotott égbolt vilagité fényei (,Legyenek vilagito testek
az égbolton s valasszak el a nappalt az éjszakatol” — 1Moz 1,14) pedig a szen-
teket jelképezik. Mint lathattuk, Isten kinyilatkoztatott szava, azaz a Szentiras
és a szentek révén disputal az emberiséggel: vagyis nem folytat vitat, nem
diszkusszi6 zajlik, hanem diskurzus: tanit és elbeszél. Raffaello freskéjan a
Szentharomsagot szinrél szinre 1at6 angyaloknak azonban erre a tanitasra
nincs sziikségiik: az 6 kozvetlen 1atasuk esetiikben feleslegessé teszi a kinyilat-
koztatott isteni sz6 kozvetitését.

Raffaello freskdja a harmas tagolodasi neoplatonikus vilagképnek meg-
felelGen jeleniti meg az emberi érzékeléssel felfoghatatlan és megragadha-
tatlan isteni Trinitas, vagyis a Szentharomsag, az Atya, a Fit és a Szentlélek
emanacibjat: a menny folotti és a mennyei vilaghol torténé kidramlasat a
transzszubsztancici6 4ltali, s a monstrancidban megmutatkozo6 e vilagi érzé-
kelhet6vé valasdnak misztériumat, mikozben az isteni disputa, vagyis az isteni
tanitas is, hasonlé harmassagon halad végig, Isten kinyilatkoztatott szavatol,
a logosztdl, azaz a Szentirastol eredve, s a kozvetitS szenteken, profétakon,
apostolokon és a négy evangélistan at jutva el az embernek sz616, emberi ésszel
immar érthetd és felfoghat6 tanitasig. A képen a négy putto, keziikben az isteni
sz6t tartalmaz6 négy evangéliummal, amelyeknek tanitdsa mar az emberekhez
sz0l, az égi és az ég alatti, a transzcendens és az immanens, e vilagi szféra spiri-
tualis és valosagos hatarat jelolik ki.

Avalbésagnak a fenti, triadikus leirdsat adta méar a reneszansz egyik legolva-
sottabb és leggyakrabban idézett szerzdje, a 6. szazadi Pszeudo-Dioniiszosz
Areopagitész, aki Raffaello képe jobb oldalanak el6terében lathato, a bal oldali
angyalarcu fiatalemberhez hasonlé kék és sarga szin(i 6ltozetben, mik6zben az
angyalarcihoz hasonléan maga is a monstrancia felé mutat. A mennyei
hierarchiarél irott miive azzal kezd6dik, hogy ,minden j6 adomény és minden
tokéletes ajandék feliilr6l van, és a Vilagossag Atyjatol szall ald.” Pszeudo-
Dioniiszosz Areopagitész beszél a megsokszorozddoé és kidrado fényajandék-
rél, amely ,létrehozza a gondviselés alatt 4l16” vildgot,48 vagyis az emanaci6d
rendje egyuttal a teremtés, a 1étrehozés aktusat is magaban foglalja, tovabbé a

47 47 Heinrich Pfeiffer S. J.: Zur Ikonographie von Raffaels Disputa. Egidio da Viterbo
und die christlich-platonische Konzeption der Stanza della Segnatura, i.m. 205.

48 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchiarol, I, 1-2. In. Az isteni és az
emberi természetrdl. Gorog egyhazatyak, 11. (Szerk. Vidranyi Katalin), Atlantisz,
Budapest, 1994. 213. Ford. Erdé Péter.
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megismerés rendjét is: Jézus altal utunk nyilt az Atydhoz, a Fény Gsforrasahoz,
tekintsiink fel — amennyire lehetséges — a szent igékben foglalt megvilagosi-
tasokra, melyeket atydink rank hagytak, és igyekezzilink erénk szerint megis-
merni azt, amit jelképekben, gondolkodasunkat folfelé vezetve kinyilatkoztat-
tak nekiink a mennyei szellemek hierarchidir6l.”49 S ugyancsak az emanéacio-
nak koszonhetd, hogy ,a legszentebb Eucharisztikdban valé részesedés
(metalépszisz) pedig a Jézussal valo egyiittlétet (metuszia) jelenti...”5° Az
emanaci6 teremtette hierarchia egyittal a 1élek felemelkedésének utjat is
kijel6li, minthogy ,a hierarchia célja tehat a lehet6 legtokéletesebb hasonulas
Istenhez, és a vele valo egyesiilés...”5! Ez a hierarchia egyuttal az Istenbdl valo
részesedés pontos kifejezGdése is. ,Az pedig vilagos, hogy a 1étez6k koziil azok
foglalnak helyet kozelebb az Istenséghez, akik tobbszorosen részesednek
benne. Tehat a mennyei lényegek szent rendjei nagyobb mértékben részesiil-
nek az Gsisten adomanyaban, mint a csupan létezd dolgok, az értelmetlen
él6lények vagy az emberi értelemmel rendelkez6 1ények.”52

Bonaventura a Breviloquium elGszavaban annak ad hangot, hogy ,,megvan
a Szentiras kibontakozésaban (processu sublimitatem) a magassag is. Ez a
fokozatok szerint rendezett hierarchidk leirasdban all: ilyen az egyhazi, az
angyali és az isteni hierarchia, vagyis az ég alatti (subcoelestis), az égi
(coelestis) és az ég feletti (supercoelestis) hierarchia... tehat a teol6gia mintegy
1épcs6t épit, melynek alja a f6ldon van, 4&m a teteje az éggel érintkezik...
Mindez pedig az egyetlen {6, Jézus Krisztus &ltal torténik, aki nem csak az
egyhazi hierarchia (ecclesiastica hierarchia) feje a felvett emberi természet
okan, hanem az angyali hierarchia feje is, az ég feletti hierarchiaban (super-
coelesti hierarchia) pedig 6 a k6zépsé személy (media persona).”s3

Pico della Mirandola a Heptaplusban a vildg ontikus harmassaganak ha-
sonl6 hierarchiajat irja le: ,A régi korok harom vildgot képzeltek el. Mind
kozott a legmagasabb az érzékfolotti vilag (ultramundanum), amelyet a
theolégusok az angyalok vilagénak, a filozéfusok pedig intelligibilis vilagnak
neveznek, melyet, azok szerint, amit Platén a Phaidrosban mond, még soha
nem tart 6l senki megfelel6 moédon. Rogton azutan jon a mennyei vilag (cea-
lestem). Mind koziil az utolsé ez a szublunaris (sublunarem) vilag, amelyben

49 U.0.1, 2. 213.

50 U.0. I, 3. 214. Gorogiil: Peri tész uraniasz hierarkhiasz. Migne, Patrologia Graeca, 3. 124.
51 UJ.o. III. 1. 221.

52 U.0. IV. 1-2. 224.

53 Szent Bonaventura: A hit rovid foglalata. Breviloquium. El6sz0, 3. Kairosz, Budapest,
2008. 20-21. Ford. Dér Katalin. A forditast az egyhazi, az angyali és az isteni
hierarchia tévesen megadott sorrendje miatt pontositottam. Latinul: Sancti
Bonaventurae Breviloquium. Bibliopolio Henrici Laupp, Tubingae, 1845. 11-12.
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éliink. Ez a sotétség vilaga; amaz a fény vilaga; a menny fénybdl és sotétségol
4ll.” Am Pico rogton jelzi, hogy a létének valosagaban élesen elkiiloniils harom
vildgot Krisztus a hiv§ ember szamara mediatorként kapcsolhatja Ossze,
yhiszen Krisztus kereszthaléla és aldozata altal Gjra megnyilt szamunkra az Gt
a mennyek folétti vilag felé (mundum supercaelestem), az angyalokkal valo
ko6zosség (angelorum consortium) felé... ez pedig azt jelentette, hogy az ember
szamara megnyilt a bejaras Isten birodalmaba, Istenhez magahoz, aki lebeg a
kerubok f6l6tt... 54

Platén 6ta kérdés a filozofia szamara, hogy miként képes az ember kiemel-
kedni az érzéki vilagbol, amelynek bortonébe zaratott, s hogyan tud eljutni az
intelligibilis szféraba. Platon Eroszban talalja meg azt a kozvetitét ,,a haland6
és a halhatatlan kozott”, ,hatalmas daimoén... mert a daiménok mind az iste-
nek és az emberek kozt vannak... Ok adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek,
ami az emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenektdl... s minthogy a
kettd kozt vannak, kiegészitik mind a kett6t, s 6k teszik Osszefliggd egésszé a
mindenséget.”55

A reneszansz gondolatvilagban, filozofiai értelemben, Krisztus valik efféle
kozvetit6vé vagy kozbenjarova (mediator),5¢ jollehet Krisztus nem koztes
lény, nem daimé6n, hanem maga Isten, az emberré lett Fit. A Logosz meg-
testesiilése, aki Istennel volt és Isten volt (,Kezdetben volt az Ige, az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél” — Janos 1-2),
megtestesiilt, ezaltal ontologiai és logikai értelemben is a mindenség teljes
egységét garantalja: benne egyesiil minden, ,ami a mennyben és a f6ldon van”
(Ef 1,10), s az Atya, ,aki arra méltatott benneteket, hogy részetek legyen a
szentek 6rokségében, a vilagossagban”, Fia altal ,kiragadott minket a s6tétség
hatalmébdl és helyet adott szeretett Fia orszagaban.” (Kol 1,12-13).

Raffaello freskdjanak kozponti szereplgje tehat nem a monstrancia, s nem
a monstrancia jelképezte eucharisztia, hanem a vilagok k6zott kozvetits Krisz-
tus. Testén a szenvedés jelei alig lathat6ak, mintha a m{ivész nem is annyira
az idvozit6-megvaltoéi szerepét kivanta volna hangsilyozni. A dicsfény arany
ragyogasaval koriilvett alakja, a Napot felidéz6 gomb, s Krisztus fehéren vaki-

54 Giovanni Pico della Mirandola: Heptaplus avagy a teremtés hat napjanak hétszeres
magyardzata. Arcticus, Budapest, 2002. 13-14. Ford. Imregh Monika. Latinul: G.
Pico della Mirandola: ,,Heptaplus”, In. De hominis dignitate. Heptaplus. De ente
et uno. Vallecchi Editore, Firenze, 1942. 184-188.

55 Platon: A lakoma 202d — 203a, In. Platon 0sszes miivei 1. Europa, Budapest, 1984.
988. Ford. Telegdi Zsigmond.

56 Szent Agoston: Isten varosarél. IX. 17. 11. Kairosz, Budapest, 2005. 223-224. Ford.
Dr. Foldvary Antal. Latinul: Augustinus: De civitate Dei. Migne Patrologia latina,
41. 271-272,
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16, s mindent beragyogd kopenye a leghangsilyosabb fest6i utalas a kép cent-
rélis figurajara, arra, aki a félig lathatd, er6sen takarasban 1évé, s szineivel a
képbe belesimul6 Atyaval ellentétben egész testiségében érzékelhetd.

A harom aranyszinii fénykor, amely koziil kett§ a perspektiva okan rész-
leges takarasban lathat6, a harmadik teljes egészében, méretiik a foldi vilag
felé kozeledve egyméashoz képest csokken ugyan, de a kép tengelyén valo el-
helyezésiik 6sszekapcsolja Gket, egyértelmiien utalva szubsztancialis egybe-
esésiikre és metafizikai azonossagukra. A szent Trinitas legfels§ alakja, az
Atya, kezében a vilagot, az egész mindenséget jelképez6 gombbel, a vilagot
teremtd és 1étében megbrz6 szerepére utal. Legalul, a galamb képében lathat6
Szentlélek az arany sugarakkal is jelzett kidradéisa Isten lelkének végtelen
szeretetben fogant ajandéka az emberiségnek. A kett§ kozé, a kép tartalmi
kozéppontjaba helyezett Fiat, Jézus Krisztust nap alakq, ragyog6 fény 6vezi, a
kor alaki arany ragyogast kék szint korona ékesiti, mikézben Krisztus a felh6k
tronjan foglal helyet, jobbjan Mariaval, baljan Keresztel6 Szent Janossal.
Ugyanarrél a ,szenvedélyesen hangoztatott” fénymetafizikar6l van itt szo,
amelyet Panofsky Ficinéra és Giordano Brunoéra hivatkozva masutt emleget:
»a SZE€pség ugyanis... annak a tiindoklésnek a »visszfénye« vagy »sugarac,
mely Isten arcaboél arad.”s” S ez a fresko egész feliileten végigsugarzo, végig-
pasztazd arany fényesség egy Osszefiiggd, homogén teret ad ki, az isteni
harmassag és a vilag harom szinten torténd tagozédasanak egységében: ,»A
tér nem mas, mint a legfinomabb fény« — olvashatjuk Proklosznal, ami 4ltal a
vilag, akarcsak a miivészetben, els§ izben jelenik meg kontinuumként, bar
egyszersmind tomorségét és racionalitasat is elveszitve: a tér homogén és — ha
szabad magunkat igy kifejezni — homogenizal6, bar meg nem mérhet6, s6t
dimenziétlan fluidumma valtozott at.”s8

A tér, ez a hatalmas Gsszefiiggs lengeteg a maga kitapinthatatlansagaval,
fényt6l ragyogd anyagtalansagaval a felfoghatatlant kozvetiti: azt, amit foldi
halandé legfeljebb a Paradicsomban képes szinrél szinre meglatni és meg-
érezni:

,0, Orok Fény! Magadban lakozol,
magad vagy Ert6 és egyben Megértett,
s értvén, mosollyal szereted Magad!

A korok koziil az, amely Tebenned,
a Te fényedet tiikrozve sugarzott,
ahogy figyeltem egy kis ideig,

57 Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Gondolat, Budapest, 1984. 94.
Ford. Tellér Gyula.

58 I.m. 183-184.
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a belsejében a sajat szinébdl

a mi képiinket latszott festeni;

s tekintetem végleg belémeriilt.

Mint mértantudos, aki azt kutatja:

a kort hogy mérje meg, gondolkodik,
de a sziikséges elvet nem talalja,

agy alltam ott az Gj latvany elétt.
Latni akartam, hogy illeszkedik

a korbe a képmés? Hogy férnek 6ssze?
Ehhez mar nem volt elég j6 a szarnyam;
de ekkor elmémbe beléhasitott

egy villam — és a vagyam teljesiilt.

Itt elhagyott a képzelGerd;

de mér forgatta, kimért lendiilettel,
elmémet s szivemet a Szeretet,
melyt6l mozog a Nap s a csillagok.”59

*

Raffaello miivének helyes cime, amely a festmény tematikajat pontosan
kifejezhetné, val6jdban az alabbi lehetne: Disputa delle cose divine, vagyis Az
isteni dolgokrol valé tanitds. A kép a fentiekben elmondottakbol kovetkezGen
semmilyen vitahelyzetet nem &brazol.

De nem is abrazolhat.

A szent semmilyen fogalmi megkozelitéssel nem irhaté le: a numinézus
irraciondlis, azt az értelem megragadni nem képes. A vallas Allitasaira
egyszerli magyarazatokat adni nem lehetséges. Nincs olyan allitas, amelyet
verifikalni, s nincs olyan, amelyet falszifikalni lehetne. A tudoméanyos definicio
a ,mi az” kérdésre keresi a valaszt és olyan tulajdonsagokra vonatkozik, ame-
lyek sziikségszertien tartoznak ahhoz a valamihez. Vagyis nem kontingens,
hanem esszencialis tulajdonsagokrol van sz6.

Arisztotelész mindezt az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,Kérdéseket szam
szerint annyi dologrdl tehetiink fel, amennyirél tudomésunk van. Ily médon
tehat négy kérdést tehetiink fel: hogy van-e, mi okbdl van, hogy ténylegesen
létezik-e (az a dolog), s hogy mi az (a dolog)?”%° Quintilianus hasonl6képpen

5 Dante: Isteni szinjaték. Paradicsom. 33. 124-145. Magvetd, Budapest, 2016. Ford.
Nadasdy Adam.

60 Arisztotelész: Analyticorum posteriorum, II. 1. In. Aristotelis opera omnia. 1. Editore
Ambrosio Firmin-Didot, Parisiis, 1878. 153. (Ta dzétumena esztin isza ton
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fogalmaz: ,,...minden vitaban haromféle f6kérdés meriilhet fel: »létezik-e«,
»mi az«, »milyen«?”61

S Szent Agoston szerint ugyancsak ,hirom fontos fajtija van a kérdé-
seknek: van-e valami, mi az és milyen?”62

A fenti kérdésekre aligha lehetséges valaszt talalni. Isten szubsztanciéja, s
ebbdl fakadéan annak minden résztulajdonsaga leirhatatlan, miutan az embe-
ri elme nem alkalmas lényegének megragadasara és megértésére. Egy vallasi
rendszer legfontosabb &llitasai, maguk a hittételek meghaladjak az emberi
elme valamennyi képességét.63 Hume vizsgalodasunk targyat illetGen is pon-
tosan fogalmaz: ,Isten végteleniil folotte all korlatolt szemléletiinknek és
felfogoképességiinknek, és sokkal inkabb templomi tisztelet, mint skolasz-
tikus vita targya.”o4

A filozo6fia a tudomanyos érvekre épit, ahol semmilyen érven kiviili a priori
ismeretnek nincs helye, s nem lehet a kovetkeztetés eredménye a priori
feltételezett: nem feltételezhetd az, aminek igazolasara torekszik az elme. Az
érvelésnek ,sajat tudasan beliil” kell maradnia, az el6feltevések nem lehetnek
tudomanyon kiviili hitel6zmények (preambula fidei). Az I. Vatikani zsinat Dei
Filius dokumentuma filozo6fiailag, avagy a tudomanyos érvelés feldl tekintve
egy ismeretelméleti lehetGséget dogmaként fogalmaz meg, amely termé-
szetesen valhat ugyan a hit forrasava, de a tudoméanyos bizonyitas alapjava
aligha: ,Az Anyaszentegyhéz hiszi és tanitja, hogy Isten, aki minden dolog
kezdete és vége, a teremtett dolgokbdl az emberi ész természetes vilagossa-
gaval biztosan megismerhet6, mert »ami benne lathatatlan a vilag teremté-
sétdl fogva, miiveib6l megérthet6 és lathatdé« (Rém 1,20).”765

A hittételek ,nem evidens modon igazak a szaimunkra, és olyan eljaras sem
all rendelkezésiinkre, amelynek segitségével — mint a bizonyit6 szillogizmusok

arithmon hoszaper episztametha. Dzétumen de tettara, to hoti, to dioti, ei eszti, ti
esztin.)

61 Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. III. 6. 8. Kalligram, Pozsony, 2008. 241.
Ford. Kopeczky Rita. (in omni disputatione quaerantur, an sit, quid sit, quale sit?),
In.  Quintilianus:  Institutio  oratoria,  http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0059%3Abook%3D3%3Achapter
%3D6%3Asection%3D80

62 Szent Agoston Vallomdsai. X. 10. 17. i.m. 256. (tria genera esse quaestionum, an sit,
quid sit, quale sit, in: Augustinus: Confessiones, Migne, Patrologia latina, 32. i.m. 786.

63 Aquin6i Tamas: Summa contra Gentiles, 1, 3.
In. http://www.corpusthomisticum.org/

64 David Hume: Beszélgetések a természetes vallasrél. Atlantisz, Budapest, 2006. 27.
Ford. Harkanyi Andras.

65 Conc. Vaticano I. 1870. Dei Filius, In. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann:
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
3004. i.m. 1046.
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konklazidinak esetében — meggy6zGdhetnénk az igazsagukrol” % — firja
Borbély Géabor, s valéban: miutdn minden episztemologiai kényszer nélkiil
igaznak tekinthetGk a vallassal kapcsolatos allitasok, az egyetértés vagy az
elutasitas nem a helyes érvelés eredménye, hanem a benne val6 hit vagy hitet-
lenség személyes pozicidja lehet csupan.

Legfeljebb hitvita, val6sagos disputa nélkiil.

66 Borbély Gabor: A lehetetlen masolatai. A vallasfilozdfia alapjai. Osiris, Budapest,
2018. 111.
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