AUTONOM IGAZMONDAS:
AZ IGAZSAGRA TOREKVES SZEREPE A TERMESZETES
ERKOLCSI TORVENY MACINTYRE-FELE
DIALOGIKUS FELFOGASABAN!

PAAR TAMAS

z altalam Maclntyre dial6gusetikdjanak, illetve a természetes erkolesi

torvény dialogikus felfogasanak nevezett megkozelités 1ényege, hogy az

igazsagot megcélz6 dialogushoz sziikséges elveket tekintjiik az erkoles
alapvetd értékeinek és szabalyainak, a természetes erkolcesi torvény elGirasai-
nak.2 EbbG6l méar lathato, hogy az igazsagot, illetve az igazsag megismerését egy
kozponti értékként kezeli ez az etika.

Az igazsagra orientalt dialégus fel6l megkozelitett természetes torvény
alapjan magatdl értet6dének tlinhet, hogy az igazmondast is betartando
elvként kellene kezelniink — a helyzet azonban ennél 6sszetettebb. MacIntyre
miiveiben talan épp ez az a kérdés, amelyhez legtobbszor visszatért, idénként
moédositva sajat allaspontjan. , Truthfulness, Lies, and Moral Philosophers:
What Can We Learn from Mill and Kant?” c¢im{ két részre bontott cikke3 az
egyik legfontosabb forras erre a kérdésre nézve, ahol is a dialogust és az
igazmondast kozéppontba 4llitva vizsgélja az etikat.

Ami el6szor szembeotl§ lehet az igazmondas macintyre-i targyalasiban,
hogy a kérdést nem az ,Gszinteség” probléméjanak forméjaban, hanem az igaz-
mondas erénye fel6l targyalja — s6t, az Gszinteség emlités szintjén sem szerepel
a mar emlitett kétrészes cikkében. Az angol kifejezés, vagyis a ,truthfulness”
tartalméban kiillonbozni is latszik az ,,igazmondas” sz6t6l: ha az igazsagnak
megfelelben jarunk el és beszéliink, akkor mar talan ,truthful”-nak mondhat6
a viselkedésiink, &m egy tovabbi kérdést jelent, hogy mindig igazat is kell-e
mondanunk, illetve hogy mindig keriilniink kell-e a szdndékosan megtéveszt6
és félrevezet hamis allitdsokat, vagyis a hazugsagot? Mindig megkoveteli-e az
Oszinteséget az igazsagra torekvés? Maclntyre talan épp azért valasztja ezt a

1 A cikk a John Templeton Foundation és az Ian Ramsey Centre timogatasaval késziilt.

2 Err6l bdvebben 1d. Paér Tamés: MacIntyre természeti torvényrdl és emberi jogokrol.
In. Frivaldszky Janos — Tussay Akos (Szerk.): A természetjog napja II.
Konferenciatanulmanyok. Budapest, PAzmany Press, 2020. 171-190.

3 Ezen a cimen lett publikalva eredetileg az a tanulmany, amely késébb két részben jelent
meg ld. Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., 101-142.
Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2006.
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kifejezést, amely alatt ezt a problémat feldolgozza, mert a valasza az ut6bbi
kérdésre nemleges. Az igazi ,truthfulness” sem feltétleniil kell hogy azt jelentse:
minden egyes megszdlalasunk az igazsagot fejezi ki. Ezért a ,truthfulness” he-
lyesen felfogott elve MacIntyre-nél egyfajta igazsagelviiséget jelent, az igazsagra
torekvés kimondott vagy kimondatlan jelenlétét. Emiatt fogom a macintyre-i
erényt ,igazsagra torekvésnek” nevezni.4 Az alabbiakban azt mutatom be és
elemzem, ahogy Maclntyre eljut ehhez az erényhez, tartalméanak kibontasahoz
és az indokolt hazugsag eseteihez — ekozben kiilonos figyelmet szentelek
annak, hogy érvelésében milyen szerepet jatszik az autonémia fogalma.

A mar emlitett dupla cikk 6sszesen négy részb6l all: egy torténeti attekin-
tést és tarsadalmi szempontokat is felvonultaté bevezetésbél, Mill allaspont-
janak elemzésébdl, Kant megkozelitésének vizsgalatabol, és egy sajat érvelés-
bél, amely igyekszik figyelemmel lenni a Millnél és Kantnal szerepld legfon-
tosabb szempontokra is.

A Kant és Mill nytjtotta eligazitast a kovetkezdket illetGen latja 1ényegileg
helyesnek MacIntyre: ,Kantnak helytall6 az a feltételezése, hogy az igazmon-
dasra nézve csakis egy kategorikus és feltétlen szabaly irdnyithatja az emberi
viszonyokat, amennyiben ezek a viszonyok gyakorlati racionalitassal rendel-
kez6 4gensek kozt allnak fenn; Millnek pedig igaza van abban, hogy egyetlen
szabaly sem lehet megfelel§, ha nem ismer el olyan eseteket, amikor nem
csupan megengedhet6 a hazugsag, de kotelességiink is.”5 Vagyis Mill szem-
pontjait Maclntyre arra hasznalja, hogy kijavitsa a kanti kategorikus szabaly
hibait — a kategorikussigot azonban fenntartja. Eztttal a kapott értékeket
targyalom els@sorban — és emiatt csak a Milltdl atvett belatasokkal fogok fog-
lalkozni, kevésbé a kantianus kategorikussaggal és modszerrel.

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy mit is sajatit el MacIntyre Millt6l. Mill
okfejtése a boldogsagra apellal, és azt veti fel, hogy a boldogsigra nézve is
rendelkezniink kell a megfelel6 fogalommal: ha a boldogsagrol alkotott fogal-
munk nem megfeleld, akkor hibas célokat fogunk kovetni. A helyes boldogsag-
fogalom kialakitasdhoz pedig a (k6zds) vizsgalodas, a dialogus segithet hozza.
Megjegyzendd, hogy ennek a gondolatnak a 1ényege megjelenik MacIntyre-nél
legalabb két szovegben is, egyszer Millnek tulajdonitva,® egyszer pedig bizo-
nyos eltérésekkel sajat alladspontjaként szerepeltetve” — ebbdl tehat 1athato,
hogy MaclIntyre véleménye ebben a kérdésben lényegileg egybeesik Millével.

4 Alasdair Maclntyre: A politika, a filozéfia és a kozjé. Ford. Vitéz Viktéria. In. Horkay
Horcher Ferenc Szerk.: Kozdosségelvti politikai filozofiak. Bp. Szézadvég, 2002. 89.

5 Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. ix.

6 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 117.

7 Alasdair MaclIntyre: i.m. 71. Hogy a boldogsagot és az ember végsé céljat azonosnak
tekinthetjiik-e, és ha nem, akkor melyik lehet irAnyad6 szdmunkra, azt a fentiekbdl
adododan szintén vizsgalddas targyava tehetjiik.
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A kozos vizsgalodas sziikségességébol két dolog kovetkezik MaclIntyre
Mill-rekonstrukcidjdban. Az egyik a bizalom fontossaga: Mill itt annak a
tradiciénak a képviselGjeként szerepel, amely szdmara a bizalomra leselked6
veszély miatt lesz elitélend6 a hazugsag (legalabbis a legtébb esetben). A masik
kovetkezmény az, hogy az igazsigra torekvés helyes elve, a kozos vizsgalodas
és a bizalom nem csupan eszk6zok a boldogsaghoz, hanem annak részét kell
képezzék. El6szor lassuk ezek koziil az el§bbi tétel kifejtését.

A bizalom fontossiga abboél kovetkezik, hogy a boldogsagunkat, illetve a
megfelel§ célunkat (valamint az ennek eléréséhez sziikséges eszkozoket és a
sajat helyzetiinket) a kozos dialbgusban ismerjiik meg, és ennek a dialbgusnak
az ingatagsigahoz vezet, ha szdndékosan megtévesztd kijelentésekkel éliink. A
hazugsagok természetesen nem egyforma mértékben gyengitik ezt az emberi
kijelentések megbizhatosagdba vetett hitet 8 — am mindegyik hazugsag
kideriilése bizalomvesztést eredményezhet — ami, ha nem is teszi lehetetlenné
a szocialis életet,9 art a dialogus egyenességének.

Ha figyelembe vessziik, hogy MacIntyre sajat okfejtése soran milyen
indokokat sorol fel az igazsag Gszinte kimondésa mellett, ez az érvelés maris
meggy6zEbbé valhat. Az altala felsorolt szempontok ugyanis a tanuléssal kap-
csolatosak: 6nmagunk, sajat gyengeségeink megismerése, az emberi viszo-
nyok racionélis kritikdjanak lehetévé tétele.:0 Ahhoz, hogy megfelel6 képpel
rendelkezziink magunkrol és kapcsolatainkrol, hiteles képet kell kozvetite-
niink magunkrdl és méasokrol, ezért sziikséges az igazsdg kimondéasa.

Maclntyre itt tudomanyos és mas jellegii kutat6i kozosségekhez hasonlitja
azt a kozosséget, amely az erkolesos élethez sziikséges kozos vizsgalodasba
bocsatkozik — am azt is mondhatnank: az erkolesi dialoguskozosségek nem
csupan hasonlitanak a kutat6i kozosségekhez, hanem maguk is kozéjitk
tartoznak.' Es ezért adhatunk igazat MacIntyre-nek abban, hogy a kétfajta
kozosségnek ugyanabbdl az okbol kell ragaszkodnia az igazaghoz.13

8 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Haszonelvliség. Ford. Pap Méaria. Budapest, Magyar
Helikon, 1980. 272. Idézi Alasdair MacIntyre: i.m. 114, 119.

9 MacIntyre hangstlyozza, hogy jollehet ma is szamtalanszor éliink hazugsagokkal, ett6l
még nem bomlik fel a tdrsadalom.

1o Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 136-137.
MaclIntyre emellett harmadikként felhozza a képzelet karos hatdsainak mérséke-
1ését is — mind kiilonboz4 ,.életeket”, mind kiilonb6z6 kapesolatokat illet6en — am
mindkét aspektus voltaképp besorolhatonak tiinik a fenti pontok ala.

u Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., 1i.m. 120.

12 Egy helyen az altala preferalt politikai kozosséget MacIntyre is a ,vizsgalodas és a
tudés kozosségének” nevezi. Ld. Alasdair MacIntyre: 2.,1i.m. 94.

13V0. Alasdair MaclIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,1.m. 120.
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Ezen kiviil — ahogy méar utaltam ra — MacIntyre amellett érvel Millre
tamaszkodva, hogy az igazsag és az igazsagra torekvés részét kell képezze bol-
dogsagunknak, elérni kivant célunknak — nélkiiliik nem lehet réla megfelels
képzetiink. Ugyanis az igazsaggal kapcsolatos megfelel§ attitlid elsajatitasara
az képes, aki az igazsagot mar az igazsagért onmagaért értékeli — és nem
pusztan valamilyen haszon miatt, legyen az akar a sajat boldogsaga vagy a
kozjo. Hiszen ezekre tekintettel szamos indokot felhozhat az ember egyes
esetekben, ami igazolhatna a hazugsagot, 4&m ezek szintén veszélyeztetik az
egymas szavahihetGségébe vetett bizalmat.

Térjiink r4 Maclntyre sajat érvelésére az igazmondas problémajarol.
MaclIntyre néhany intuitiv példaval vezeti fel azt a kérdést, amely szerinte az
igazsag kimondésat illetGen relevans: ,mit kell tenniink potencidlisan racio-
nalis személyekként, akiket 6sszekotnek a kapcsolataik?”14 Ez a kérdés mar
tartalmazza annak a dialektikus gondolatnak a két oldalat, amelyet MacIntyre
itt érvényesit: egyrészt sziikségilink van tarsas kapcsolatainkra, és azok fak-
tikus viszonyaibdl nem tudunk teljesen kitérni — am eszes személyként nem
kertilhetjiik meg, hogy ezekre a viszonyokra kritikai igénnyel rdkérdezziink.
Barmelyik oldalt ignoraljuk, azzal potencidlisan 6nmagunknak artunk — és
raciondlis tarsadalmi lényekként elérhet boldogsidgunkat, vagyis elérend6
célunkat toljuk el magunktol.

Az ember szocidlis oldala egyrészt integrans része, hiszen kapcsolataink
segitségével ébrediink ontudatra, sajatitjuk el episztemikus képességeinket és
kozosség nélkiil nincs lehetGség arra az onvizsgéalatra sem, amelyet a dialdgus
biztosit. Am épp mivel az ember megismerd lény és sziikséges szaméara a
racionalitis gyakorlasa, ezért az 6nismeret is esszenciélis szdmara, viszonyai-
nak megismerésével egyetemben. Ehhez az is hozzatartozik, annak felmérése,
hogy sajat személyisége, képességei és tarsadalmanak adottsdgai mennyiben
jarulnak hozza a racionalitas és a kritika lehet&ségének biztositasahoz, aminek
pedig egy elengedhetetlen eszkoze a k6zos dialdgus.

Ezek a megfontolasok tAmasztjak al4 MacIntyre gondolkodasaban az auto-
némia értékét: az autonémia szamara azt jelenti, hogy képesnek kell lenniink
felismerni, miben kell 6nallonak lenniink, és miben kell elismerniink masokra

14 V6. Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 135. Ez az
Osszekotés, illetve kotottség kétértelmiinek tiinik: jelentheti azt, hogy viszonyaink
egyszertien Osszekapcsolnak minket, de azt is, hogy kapcsolataink kotelezettsé-
geket ronak rank — az utdbbi itt el6feltételezné, hogy eleve moralis szempontokkal
birnak ezek a viszonyok, igy az utdbbi megoldast valasztottam; &m mint latni
fogjuk, MacIntyre igyekszik plauzibilissé tenni, hogy kapcsolataink erkolesi érte-
lemben kotottségeket, korlatokat is jelentenek cselekvésiink szaméra. Az elGbbi
megoldas mellett sz6lna, hogy MacIntyre ugyanitt a Kantnak tulajdonitott f§ kér-
dés megfogalmazéasakor a ,bound” sz6t erkolcsi kotelességként szerepelteti.
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utaltsdgunkat.’s Nagyon Ggy tlinik, mintha MacIntyre az autonoémiat az ariszto-
telidnus jellembeli kivalosagok mintajara, kozépként gondolna el. Ezt értelmez-
hetjiik gy, hogy részben egy helyes itéletet jelent fiiggéségiink aktualis foka-
rél, részben az autonomia (szamunkra) helyes mértékérosl. Részben viszont a
kozép gyakorlatbeli eltalaldsa is hozza tartozik: az, hogy megfelel6 mértékben
elismerjiik fiiggéségilinket és kifejezziik fiiggetlenséglinket kozosséglink
irdnyaba, megvalositva ezzel az autonémia erényét. Ezzel a megkozelitéssel
Maclntyre egyszerre alapozza meg a kozosségiség és a fiiggetlenség értékét.1©
Felmeriilhet ezen a ponton ellenvetésként, hogy tulajdonképpen ellent-
mondasos ez a dialektikus gondolat, miszerint az ember masokra rautaltsagan
mulik fiiggetlensége, és fiiggetlenségében kell megallapitania, hogy mennyi-
ben tdmaszkodhat mésokra. Vagy legalabbis nem ad szdmunkra semmilyen
eligazitast, amennyiben tartalmatlannak bizonyul, mert egyik oldalnak sem
juttat primatust: sem a kozosségiink felé irdnyuld kotelességeinknek, sem a
magunkra iranyul6 elvarasoknak. Mi lehet ennek a dilemmanak a megoldésa?
Bar sok irdsaban Maclntyre inkdbb a kozOsségiséget, az ember tirsas
viszonyokba agyazottsagat hangsulyozza, id6nként tgy latszik, hogy a fligget-
lenség egy aspektusbdl mégiscsak alapvetébbnek bizonyul tarsas 1ény voltunk-
nél. MacIntyre ugyanis amellett érvel, hogy ,,a moralis 4genciat csak azok
gyakorolhatjik, akik magukat [...] bizonyos mértékig kiilonb6z6nek és fligget-
lennek fogjak fel a tirsadalmi szerepeikt6l. Az, hogy j6 emberek vagyunk-e,
nem attol fiigg, hogy jok vagyunk-e ennek vagy annak a szerepnek a betolté-
sében.”” Minden tarsadalom és minden tarsas kapcsolat bizonyos szerepeket
és elvarasokat r6 rank, &m képesnek kell lenniink magunkat bizonyos mér-
tékig fiiggetleniteni ezekt6l ahhoz, hogy valoban erkolesi kérdéseket tehes-
siink fol és erkolesosen itélhessiink, akar adott szerepeinkrdl is.’® Ha csupan
szerepelvarasokat teljesitiink, felfiiggesztjiik itél6képességiinket — mely ha
nincs meg legalabb bizonyos mértékig, akkor megsziiniink egyaltalan erkolesi
agensnek lenni. Tehat erkolcsi életiink szamara fundamentélis ez a reflexié —
de mint ahogy fentebb lattuk, ennek egy esszencialis része tarsas reflexio.
Olyan esetre, amikor ez az elszakadas és a korabbi tarsadalmi hovatar-
tozasunk megtagadasa kifejezetten kotelességiink, MacIntyre explicite utal az

15 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 136.

16 Ezzel pedig meglehetGsen kozel latszik keriilni Kant ,tarsiatlan tarsiassag” gondolata-
hoz. V6. Immanuel Kant: ,,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpol-
géri szemszogbdl”. Ford. Vidranyi Katalin. In. A vallds a puszta ész hatarain beliil
és mds irasok. Budapest, Gondolat, 1980. 65-66.

17 Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,i.m. 195.

18 Ehhez b&vebben 1d. Paar Tamas: Szerep, tekintély, kotelesség és a tavolodo telosz.
Maclntyre nyomaban az orvosi etikitol az emberi egymasrautaltsag erkoleséig és
tovabb. Magyar Filozoéfiai Szemle, 2021. 2. 47-75.
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igazsag kimondésarol szolva: ,racionalis személyekként kapcsolatokban [...]
talaljuk magunkat, gy fogva fel ezeket mint amelyek mindig kritika targyava
tehet6k, amelyek esetében nyitva all megtagadasuk lehetGsége, ha nem
lehetséges érdemi megvaltoztatasuk vagy Gjragondolasuk.”9 Azt, hogy id6ré6l
id6re adddhatnak olyan esetek, mikor ellent kell mondanunk a k6zosségiink-
nek,20 MacIntyre-nek egy masik szovegére tekintve egy olyan példaval illuszt-
ralhatjuk, ahol is az 4gens a naci Németorszagban tudatosan ignoral bizonyos
kritikus kérdéseket.2* Ebbdl az is kovetkezni latszik, hogy nem volna szabad
azonosulnunk egy olyan tarsadalommal, ahol egyaltalan nincs meg a raciona-
lis feliilvizsgalatra hivatott kérdések felvetésének lehetGsége22 — s6t fligget-
leniteni kell magunkat t6le és ellenallnunk neki. Maskiilonben sajat reflexivi-
tasunk, erkolesi statuszunk tonkretételének aktiv kozremiikodGivé valunk.

Ezért is irja MacIntyre, hogy az igazsagra torekvésnek ,mar majdnem
kantianus indokokbdl [...] minden személy racionalitasat tiszteletben kell
tartania, akik barmely aktuéalis vagy potencialis kapcsolatnak részei — vagy
részei lehetnek”.23 Ezen elv mellett az szol, hogy barmely személyt6l tanul-
hatunk, ha a racionalitasat (igy 6t magéat is) tiszteletben tartva igyeksziink
szaméra biztositani az autondém gondolkodés lehetGségét.

Hogy masok megfontolasra érdemesnek tartsak a gondolatainkat és a kri-
tikdnkat, ahhoz szilikség van integritasra, allhatatossagra, és ez a hitelességet
is megkoveteli. 24 Ez a tisztességesség autentikus kritikusként csak agy
tarthat6 fenn, ha alapvetfen igazat mondunk. Bar taldn észrevételeink 6n-
magukban akkor is megfontolasra érdemesek lehetnek, ha sokszor ferditiink
vagy egyenesen hazudunk — az ilyen esetek kideriilése befolyasolna a meg-
itéléslinket, és azt, ahogy mésok kezelik allitdsainkat: eleve meg sem hallgat-
nanak vagy allitdsainkat megismerve azok mellett sz6l6 érveink racionalis
mérlegelését komolyan befoly4solnd a benniik rélunk kialakult kép. Ez az
egyik f6 szempont, ami miatt MacIntyre szerint az igazsag kimondésara

19 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 136.

20 Ehhez 1d. még Paar Tamas: A felforgatas finom egyensilya. MacIntyre mérték-
letességrol és bomlasztasrol. Pannonhalmi Szemle, 2020. 4. 60-73.

21 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., 1.m. 186-204.

22 Voltaképp kozosségiinktdl elvarando annak a kotelességnek a teljesitése, hogy megteremt-
sék autonoémiank alapjait — ami igy egy kozosségi alapt 6nallosagnak tekinthet6.

23 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2., i.m. 137-138.

24 Vo. Alasdair Maclntyre: i.m. 137. Néhany tovabbi erényt MacIntyre felsorol még
ugyanezen cikk el6z6 oldalan, de ezeket itt nem bontom ki bévebben: ezek a
»neheztelés hianya, a tapintat, a tiirelem és a konyoriiletesség”, hiszen mindegyik
sziikséges ahhoz, hogy ,az igazsagra torekvés hatékony lehessen.”
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vonatkozo szabélynak kivétel nélkiilinek (vagyis kategorikusnak) kell lennie —
hogy masok megbizhassanak benniink a kovetését illetGen.25

Am az, hogy mindenkivel szemben hitelességre toreksziink, és hogy a veliik
fenntartott vagy épp a veliik lehetségesen 1étrejové kapcsolatunkbél tanul-
junk, nem jelenti azt, hogy mindenkivel mindig egyforman kell bannunk, és
hogy mindenkinek csakis a teljes igazsagot kellene mondanunk a lehet6
legGszintébben. S6t: id6nként éppenséggel hazugsagra van sziikség ahhoz,
hogy hitelesek lehessiink és hogy megvédhessiik kapcsolataink racionalitasat.
Idérdl idére el6bukkanhatnak ugyanis olyan személyek vagy csoportok, akik
fenyegetik vagy sajat racionalitasunkat, vagy kapcsolataink fennéllasat. Az
ilyen esetekben pedig a rendelkezésiinkre all6 aranyos eszk6zokkel sziikséges
védekezniink. Mint fentebb kideriilt, az igazsdg kimondésara azért van sziik-
ség, hogy az igazsagot jobban megismerhessiik — &m ugyanez teszi indokoltta
a hazugsagot is: ha minket, kapcsolatainkat és ezéltal racionalitisunkat
veszélyezteti valaki szandékosan, példaul erdszakot helyez kilatasba vagy
erdsen manipulativ és hazug retorikat alkalmaz — akkor az § ellenében jogosan
folyamodhatunk hazugsaghoz, mar ha nem tudjuk méashogy elharitani a
fenyegetést.26 Ha hajland6ak vagyunk a hazugsag dran megvédeni kapcsola-
tainkat, azzal kifejezziik azt is, amire MacIntyre Ggy utal, hogy a védelmezettek
ytarsaink az erkolcsi élet vallalkozasaban”.2” Ez az eszkoz tehat csak annyiban
megengedett, amennyiben kell6képp bizonyosak vagyunk az illet§ altal
jelentett veszély komolysagaban és ha nem tudjuk mashogy elhéritani a ve-
szélyt, ekkor is csak olyan aranyban latszik indokoltnak a hazugsag alkalma-
zésa, ami bar megvéd benniinket, de lehet6leg a késébbiekben nem teszi telje-
sen lehetetlenné, hogy az agresszorral is racionalis dialogust folytathassunk.

A fentiek motivaljak azt az atfogd elvet, amelyhez MaclIntyre az igazsag
kimondésaval kapcsolatosan végiil eljut, és amellyel tanulményomat Gssze-
gezhetem. Ezt értelmez6 parafrazissal a kovetkez6képp fejezhetjiik ki: , Tartsd
meg az igazsagra torekvést minden cselekedetedben. Egyrészt azaltal, hogy
minden autonémiidat biztosité racionalis kapcsolatodban korlatlanul légy
igazmondd. Mdsrészt azaltal, hogy hazudsz az agresszoroknak, &m csak azért,
hogy megvédd raciondlis kapcsolataidat, és csak abban az esetben, ha a
hazugsag jelentette kar a legkisebb, amivel a kapcsolataidat még hatékonyan
védelmezheted.”28

25 Ld. Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,1.m. 120-121.
26 V§. Alasdair MaclIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,1i.m. 139.

27 Alasdair MacIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,i.m. 120.

28 V6. Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays Vol. 2.,1.m. 139.
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