A VITA-HIANY ELMELETE
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Pet6fi Kor filozofus-vitdjan elhangzott hosszii felszolalasarol:

,Utolsoként kaptam szoét. Ejjel egy 6ra volt, és mindenki csupan 6t
percet kapott a felszélalasra. Amikor be akartam fejezni a hallgatok tapsolva
biztattak, hogy folytassam. El§szor tapasztaltam, hogy hatassal tudok lenni az
emberekre. Mégis azt mondtam magamnak, hogy nem tartozom ide, hiszen a
szobdm sarkaban kéne Hegelt olvasnom. Habar oriiltem a tobbiek reakcio-
janak, vilagossa vélt, hogy ez nem az én utam, és én nem ez vagyok.”* Rogzit-
siink néhany torténelmi paramétert: a vitara 1956. janius 15-én keriilt sor; s
ez év tavaszan mar volt vitaest a marxista politikai gazdasagtanrol és a torté-
nettudomany aktuélis kérdéseirdl. Az interjibdl azt is megtudjuk, hogy Heller
Agnes (a kozonség tagjaként) a korabbi iiléseken is rendszeresen részt vett. De
most mas a helyzet: filoz6fusnd a felszolalasakor huszonhét éves, még nem
jelent meg 6nall6 kotete, de egyetemi el6adésai, amelyeket ilyen fiatalon, nagy
kozonség el6tt tartott, mar orszagosan ismert gondolkodéva tették.2 Es nem
teljesen igaz, hogy 6 volt az utolsoé felszolald, habar a terv szerint valdszintleg
G lett volna. A legutolsé Lukécs Gyorgy volt, a maga vitaGsszefoglal6 kiselada-
saval. El6szor is induljunk ki abbdl, hogy ez az iilés az 6nelnevezés alapjan egy
VITA volt. Es idézziik 6] még egyszer az interjii-részlet kovetkezd fordulatat:
»azt mondtam, magamnak, hogy nem tartozom ide, hiszen a szobam sarkaban
kéne Hegelt olvasnom”. Az el6addsomban tulajdonképpen ennek a fordulat-
nak vagy kiszolasnak a rejtélyét probalom koriilzarni, és talan megfejteni. De
annyit mar eldljaréban is kimondhatok, hogy ez a vita nem volt filozdfiai vita;
és Heller — talan maga is némileg zavartan — a vitaval szemben inkabb a
maganyos olvasgatast-tanulgatast ajanlja. Heller alkatat és a habitusat fo6l-
idézve azonban azt gondolom, hogy minden teketdriazis nélkiil elfogadta

3 kozelmultban kiadott életrajzi interjujaban Heller Agnes ezt mondta a

* A dolgozat az MTA-PTE Kritikai Tanulméanyok Kutat6csoport munkajanak keretei
kozott késziilt.
1 Heller Agnes: A véletlen értéke. Budapest, Noran Libro, 2019. 92.

2 Egyrészt a ,hallgatok” megnevezés mintha egyetemistakra utalna, és akkor a beszél6 a
tanarng, masrészt a ,tobbiek” megnevezés azt mutatja, hogy a beszél6 maga is a
kozonség része, és igy egyfajta egylittgondolkodas zajlik. Uo.
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volna Herbert Schniddelbach 2002-es berlini biicstieléadédsanak alapgondola-
tat. Eszerint ,,a filozéfia beszélgetés. Ezt Platon 6ta jol tudjuk, de én még azt is
allitanam, hogy ugyanakkor nem dialégus. Mar a Szokratész altal folytatott
dialégusok sem voltak igaziak: 6 maga ironikus torzitdsban nem-tudoként és
béabaasszonyként rejt6zkodik, mikézben az aldozatokat belekényszeriti a
ginekoldgiai székbe, és hagyja, hogy ott sziiljenek. A fajjdalmak 4ltalaban 6ria-
siak, és az eredmény tobbnyire egy torzsziilott. Aztan a kései dialbgusaiban
még errdl a szcenariorol is lemond, és a szemben 4ll6 féllel csak ilyeneket
mondat: »na de mégis«, »te mondtad«, »hogyan masképp?«.”s Azt szeretném
tehat allitani, hogy a filozofia 1ényegileg beszélgetés, és ez a vita magja.4 De
akkor hogyan volt lehetséges a ,rossz kozérzet”, amely a fenti kiszolasban
érezhetGen benne van?

1.

Nézziik el6szor is, hogy miféle vita volt a Pet6fi Kor altal szervezett ,filo-
z0fiai” vita? Nem mehetek bele a részletekbe, de e vita alapvet6 karakteriszti-
kumét mégis csak korvonalaznom kell. A vita meghatarozé szélama egy filozo-
fian beliili konfliktus. Tudjuk, hogy a szocializmus a marxizmus-leninizmuson
keresztiil teremtette meg a maga ideoldgiai legitimitasat. Ennek pedig része
volt a filozofia is (a politikai gazdasagtan és a tudomanyos szocializmus
mellett). igy a filozéfia tAmogatott helyzetbe keriilt, de csak egy feltétellel, ha
elfogadja a neki folkinalt propaganda-szerepet. Ennek feltételeit azonban
Magyarorszagon a kommunista diktatira mar 1949 nyaran véglegesen ,,folsza-
molta”, amikor elinditotta az Ggynevezett ,Lukacs-vitat”. Ma mar sokat tu-
dunk e vita politikai indittatasarol, lefolyasarol és kovetkezményeir6l.s Azt is
sejtjiik, hogy ez a ,vita” Lukacs és a Magyar Kommunista Part, Lukécs és a
magyarorszagi szocializmus viszonyanak egyetemes kiindul6pontja. Mar tdl a
csticsponton, Lukécs némileg panaszkodva irja régi baratjanak, Révai Jozsef-
nek: ,Nem lehet négyszemkozti beszélgetésekben az én ijbdl val6 bekapesola-
somat a magyar irodalmi életbe emlegetni — ugyanakkor azonban a péartlap
cikkeiben irodalmi Rajkot csinélni bel6lem. A jelen esetben persze nemcsak

3 Herbert Schnédelbach: Das Gesprdch der Philosophie. Abschiedsvorlesung 18. Juli
2002. Hunboldt Universitét Berlin, 2002. 4-5.

4 Tudom, hogy mélyen problematikus etimologizalassal tartalmi kérdéseket eldonteni
probalni, de mégis szeretném megemliteni, hogy az anyanyelvemként szolgal6 18.
szazadi hesseni dialégusban a diskutieren (vitakozni) szd elsédleges jelentése
beszélgetni, és nem vitatkozni.

5 Lasd a Lukdcs Gyorgy és tanitvanyai cim{ konyvem vonatkozo elemzéseit, Budapest,
Aron, 2018.
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rélam van sz6. En elnémulhatok, akir néhany esztendére is.”® Ezt a levelet
Lukacs 1950. januar 3-an irja, ezért két dolgon is meglep&dhetiink. Egyrészt
mindossze két és fél honap telt el Rajk Laszl6 kivégzése 6ta, de Lukacs mintha
azt feltételezné, hogy Révai is tudja, hogy az egész koncepcids eljaras volt.
Masrészt Lukacs ugy gondolja, hogy a Rajk-iigyet 6nmagara metaforikusan
vonatkoztathatja (ma mar tudjuk, hogy realis esély volt r4, hogy a kommunista
tisztogatas Lukaccsal fog folytatodni). Ez a hallatlan kulturalis botrany is tehat
a VITA cim alatt folyt. Es milyen nehéz volt Zoltai Dénesnek errél még a nyolc-
vanas évek kozepén is irnia, bele is ragad, illetve bonyolodik. Van, amikor azt
allitja: ,A stilus bizony perre emlékeztet, nem vitara.”” De aztan b6 egy oldallal
kés6bb mar ezt olvashatjuk: ,Az itt Gjrakozolt irdsok megismerése hasznos
lehet a tArsadalmi és kulturalis életiink kozvetlen elGtorténete irant érdekl6d6
olvasbknak. Az Gjrakozlés nem holmi Lukacs-apologetika céljait szolgalja; a
valosagos vitaallaspontok és vitavonalak bemutatasa a cél.”8 Zoltai ebben az
id6ben Lukacs tanitvanya volt, de még harom és fél évtizeddel késGbb sem
mert ezekrdl a sokkolo, a teljes magyar filozofiai életet mélyen traumatizald
eseményekrdl Gszintén beszélni. A bizonytalankodéasaib6l talan annyit kiemel-
hetiink, hogy a Lukacs-vita megmutatta, hogy a diktattra idején a ,vita” a
sper” felé mozdul el; de még ez sem elég pontos. A diktattira a vitat a politikai
leszamolas fedéneveként hasznalta. Es a leszamolas ebben az idében nagyon
konnyen jelenthetett volna akéar halélos itéletet is. A hallos {téletre nem kertiilt
sor, Lukacs onkritikat gyakorolt. Ezt azonban jol érezhetSen vonakodva és
meglehetésen akaratlanul tette: ,Ma is meg vagyok arrél gy6zédve, hogy sza-
mos kérdésben helyesen jartam el. Masrészt azonban azt is latom, hogy nem
egy esetben tal messzire mentem el ebben a kiindulasban az akkor adott
ideologiai allapotbol, és nem elég messze a konzekvenciak levonasaban.”9 Ezt
az onkritikat Lukacs egész életében szégyellte; és az utokor olvasdja azt érez-
heti (és ezt kellett éreznie mar 1985-ben is), hogy a foliilrél elinditott lesza-
molasszerdi kritika talan nem vezet halalbiintetéshez vagy més erdszakos
megtorlashoz, de legalabbis kikényszeriti az onmegaldzast. Ami itt tehat
lejatszodott, az a vita talan évszézados tonkretétele, ami nélkiil pedig a filozo-
fia miivelése altalaban sem lehetséges.

6 Ambrus Janos (Szerk.): A Lukdcs-vita. Budapest, Mtizsak Kozmiivel6dési Kiado, 1985.
309.

7 Zoltai Dénes: El6sz6, In. i.m. 17.

8 I.m. 18.

9 Ambrus Janos (Szerk.): i.m. 79.
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II.

A Pet6fi Kor vitai azonban mas természettiek voltak; itt tulajdonképpen
egy alulrol jov6 kezdeményezésrdl volt szd, amely meglévé fesziiltségeknek és
ellentmondasoknak prébalt hangot adni. A filoz6fus szakma ki volt éhezve a
vitara, és ez a vita bizonyos értelemben a filozo6fiai vita rehabilitalasa szeretett
volna lenni. De mir6l is sz6lt a vita? Rudas Laszl6 Lukicsnak egy elvétett
mondatéit pécézte ki, amelyben azt 4llitja a sajat korunkrol, hogy abban a
ytarsadalmi élet” csak a ,stréberek és a gazemberek” szamara 4llt nyitva. Erre
Rudas ezt irta: ,,Az imperializmus kora ugyanakkor a proletarforradalmak
kora is, az imperialista orszagok mellett ott vannak a Szovjetuni6 és a népi
demokraciak orszigai, koztiik sajat hazank is, a szabad Kina stb. — szabad-e
err6l megfeledkezniink, amikor korunkrél, és benne az »egyén« sorsardl
elmélkediink? Vagy korunk »tarsadalmi életérél«?”10 Az alig-alig kimondott,
de masszivan sugallt vad az, hogy Lukécs nem szamol a Szovjektuni6 és a népi
demokraciak létével, és innen mar csak egy kis 1épés: kétségbe vonja a
legitimitasukat. Vagyis: Lukacs mint vezet§ értelmiségi, mint a part vezet6
ideol6gusa, nem ért egyet a szocializmus épitésével. Ez nem egyszert feddés,
hanem egy fenyeget6 halalos itélet kozelébe megy. De miutan a halalos itélet
elmaradt, a Lukacs-vita kovetkezményei intézményes sikra tol6dtak at: a
magyarorszagi filoz6fus-képzést kiszervezték Lukacs aldl, létrehoztak az Ggy-
nevezett Lenin-Intézetet, és az oktatist a propaganda-gépezet igényeihez
szabték. Igy 1étrejott egy némileg mutalt konfliktus: Lukéacs Gyorgy és els§
tanitvanyai, akik a filoz6fiai szakmaisagot képviselték, marginalizlodtak, és
veliik szemben 4lltak a partmunkaban oktat6 ideolégusok. Igy kialakult egy
filozofian beliili bels§ valasztévonal, amely 1949 és 1956 k6zott egy konfliktus-
teli, rendkiviil instabil allapotot eredményezett. Ez természetesen Sztalin ha-
l4la, majd a ,dogmatizmus” elleni kiizdelem meghirdetése utan Gj értelmet és
jelentést kapott. Lukacs mindenesetre gy érzi, hogy a térténelmi események
egyértelmten 6t igazoltak. ,,Vagyis, ha arrél van sz6, hogy kit igazolt az idd,
akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani — én nem allitom, hogy mindaz,
amit méasok irtak, helytelen volt —, hogy f6 voanalaiban mi azon a vonalon mo-
zogtunk, amely el6késziteni segitett a XX. Kongresszus ideologijat, és ezzel
szemben az elvtarsak 1ényegében és {6 vonalaban egy szektarianus-sztalinista
vonalat képviseltek. (Kozbeszdlas: Ez az!) Ez elvtarsak, az igazsag (élénk taps),
és az igazsag kimondésa nélkiil elvi egység nem lehetséges. Elvi egység
azonban kell a XX. Kongresszus 4ltal Gjra életre keltett marxizmus-leninizmus

10 [.m. 22.
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elvi és modszertani alapjai alapjan [...].”1* A Pet6fi Kor vitaja igy nem is igazi
VITA, hanem a teljesen lebombazott vita-feltételek regeneralasi kisérlete. Ezt
nevezte Lukacs az ,elvi egység” Gjra-megteremtésének. (Es ez lett volna a ,marx-
izmus reneszinszanak” bazisa is.) Ha Heller Agnes hozzasz6lasanak magjat
keressiik, akkor az els§ megkozelitésben szintén az ,elvi egységben” all: ,Azt
hiszem, hogy a XX. Kongresszus megteremtette a filozofiai egység kialakula-
sdnak objektiv alapjat.”2 Es amit a XX. Kongresszus objektive lehet6vé tett,
azt most kell szubjektive megvaldsitani, a diskurzus-univerzum tjra-helyre-
allitasaval. De Heller arra is figyelmeztet, hogy ez nem jelenthet valamiféle
iires ,egalitarizmust”. Es innen kezdve a gondolatmenete egy kicsit mas irany-
ba kanyarodik.3 ,Elméletben a tényleges személyi kultusz [létrehozott egy
olyan jelenséget], hogy mindenki egyenld mindenkivel, aki filozofal, egyfor-
man filoz6fus, mindenki, aki az 6konémiéval folglalkozik, egyforman kozgaz-
dész, és mindenki, aki ir, egyformén ir6. A dogmatizmus szdméra megsz{inik
az értéksorrend, a dogmatizmus mindenben csak azt nézi, hogy [valami]
megfelel-e vagy nem felel meg az adott, gyakran szubjektivista dogmaknak. A
dogmatizmus szdméra nincs megfelel6 kritérium arra, hogy mi az, ami
értékes, [és] mi az, ami kevésbé értékes.”4 Ez a passzus a lukécsi gondolat
fontos kiegészitéseként, de inkabb arnyalasként olvashaté. A diskurzus-
univerzum nem egy nagy szétvalasztas vagy megosztas kovetkeztében sziint
meg, hanem azért, mert az ebbe val6 belenyilas megsziintette a szakmai ,kiva-
l6sag” (vagy altalaban a szakmaisag) szempontjait. Azt persze tudjuk, hogy a
politikai beavatkozas a propaganda-filozofusok megemelését jelenti. Ennek
kovetkeztében a szakmai teljesitmény elismerése minden mércéjét elveszti. Az

u Heged(is B. Andras — Rainer M. Janos (Szerk.): A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzé-
konyvek alapjan II. Filozéfusvita. Budapest, Kelenfold Kiad6 — ELTE, é.n. 94.

2 L.m. 90.

13 Az egység megteremtése jegyében Heller Agnes Balogh Elemérrel kozosen publikélt is
egy beszamolot a ,vitarol” a Természet és tarsadalom ez évi 7. szaméban. A kozos
szerzGség gesztusa az ,elvi egység” felé mutat, mikozben a mondanival6 inkabb a
hamis egalitarizmust 4llitja el6térbe. ,A filozéfiaval foglalkozd oktatok, propagan-
distdk legnagyobb része [Lukacs egyszerlien elvtarsaknak nevezte Gket] ma mar
tisztdban van filozéfiai életiink eddigi hibaival és jo résziik onkritikusan szemléli
sajat eddigi munkassaganak dogmatikus vonasait.” I.m. 112. (Ezeket a sorokat nagy
valoszintiséggel Heller Agnes fogalmazta meg.) Egyrészt még Lukécs is — részben
legalabbis — elégedett volt Balogh Elemér onkritikajaval, aki ekkoriban a
Partf6iskola filozofia tanara volt. Habar azt kifogasolja, hogy az onkritikdja egy
egyszerd meaculpézas volt, és nem biralta a maga dogmatizmusénak objektiv alap-
jait. (I.m. 92.) Masrészt viszont éppen Heller Agnes folszolalasa alatt valaki ezt
kialtotta kozbe: ,,Onnan semmilyen 6nbiralatot nem hallottunk.” (I.m. 85.) Ma méar
inkabb azt mondanank, hogy valészintileg mind Lukics, mind Heller tul
johiszemiiek voltak.

14 I.m. 87.
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pedig messze nem tekinthetd filozofiai vitdnak, ha a szakmaisag helyébe a
parthoz vagy az eszméhez vald hliség kérdése keriil. Kétségtelen, hogy a
Luké&cs-vita valami ilyesmit vitt keresztiil, a lehet legnagyobb erészakkal. A
Lhiiség” az emberek kozotti viszonyokban értelmezhet6 fogalom, de az eszmék
és gondolatok ideologia-hiisége értelmesen nem diszkutalhat6. Ebben benne
van Ariszotelész gesztusa: ,,Szeretem Platont, de az igazsadgot még jobban sze-
retem.” Hogy ha feltételezziik, hogy a vita valamiképpen az igazsag felderité-
sére iranyul, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben nem aktivalédhat semmiféle
vonatkozés egy szubjektumra, vagy egy kollektiv szubjektumra, egy tarsada-
lomra vagy egy eszmerendszerre. Ennek eredményeképp pedig a Pet6fi Kor
filozofus-vitaja (Lukacs Gyorgy és Heller Agnes szerint) olyan kisérlet, amely
a diskurzus-univerzum regeneralésara iranyult. Vagy a masik oldalrél: a poli-
tikailag motivalt vitak legkarosabb hatasa nem is az élet fenyegetése, hanem a
diskurzus-univerzum olyan drasztikus felosztasa, illetve az értékszempontjai-
nak olyan durva szétzilalasa, amely minden parbeszédet eleve lehetetlenné
tesz.

I11.

A Pet6fi Kor iilésén a VITA kérdése kozvetleniil is folmeriilt, méghozza
altalaban alkalminak tlin6 megjegyzésekben, amelyek azonban talan mégsem
azok. — (1) Mészaros Istvan, aki akkoriban Heller Agnes mellett Lukécs leg-
kozelebbi tanitvanya volt, a képet egy kicsit kitagitja: ,A dolog eléggé vilagos:
az osztalyharc kiélez6désének elmélete, ez a 1égkor hivta életre a Déry-vitat.”ss
Déry Tibor Felelet cimii regényének masodik kotete 1952-ben jelent meg, és a
vita Révai Jozsef birdlataval vette kezdetét. Poszler Gyorgy irja egy szép
tanulméanyaban: ,Révai utols6 nagy miiitészi kozszereplése. Déry kései, atfo-
g0, nagy onelemzése. Kétségtelen bizonyossag az elsben. Mérlegel bizonyta-
lansig a masodikban. Hol vannak a hangsulyok? Példaul ott, hogy minden
lefordithato, s6t leforditand6 a politika nyelvére. Példaul ott, hogy nem érde-
melte a nagy elmélt és indulatokat. Mert kozépszerti munka. Marmint Déry
regénye. Tényleg, valoszintileg az.”¢ Ez szdmunkra nem annyira érdekes.
Sokkal fontosabbak és alapvet&bbek a kovetkezd sorok: ,,Mire adott hat a re-
gény és vita feleletet? [...] Arra, hogy egy teoretikusnak-esztétikainak &lcazott
ideolégiai-politikai procedtra befejez6dott. Befejez6dott és bizonyitotta:
létrejott egy allapot. Amiben a miivészileg viszonylagosan is ontorvényt és

15 I.m. 78.
16 Poszler Gyorgy: Felelet? — mire?. A Déry-vita dilemmai. In. Tiszatdj, 2003. 3. 61.
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irodalmilag viszonylagosan is magas igényt alkotas lehetetlenné valt.”7 A
kulturélis élet ideologiasitasa befejez6dott.’8 Ezt érezhette Mészaros Istvan is:
yamikor mi most filozofiai kérdéskrdl beszéliink, nem szigetelhetjiik el az
irodalompolitika kérdéseit6l”.19 A Felelet-vita a Lukacs-vita meghosszabbi-
tasa; vagyis lassan-lassan mar megfogalmazhatjuk, hogy van egy olyan politi-
kai berendezkedésiink, amely a kulturdlis életet ilyen vitdkon keresztiil ira-
nyitja. Ugyanakkor Mészaros egy specidlisnak szant jellegzetességet is
megemlit: ,A vitat [...] [egyfajta] talfeszitettség, [egyfajta] mesterséges harci
késziiltség jellemezte, egy olyan korszakban, amikor az élet val6sagos fejezete
a béke iranyaba haladt.”2° Tekintsiink el most gyorsan att6l, amit6l el kell
tekinteni: Mészaros egy pillanatig sem gondol a filozéfia és a miivészet auto-
némidjara; 6 is egy atfogd, nagy és homogén politikai folyamatot tart szem
el6tt, amelybe a miivészetnek és a filozo6fianak is bele kell tagozoédnia. Csak
éppen az 0sszfolymat felbecsiilése volt hibas, a ,,dogmatizmus” miatt. Ezért a
vitdk hangneme tualzottan kiélez6dott, talan azt is mondhatjuk, hogy a vitak
talfitottek lettek, harciasodtak. Ezt Mészéros is altalanos jellemvonasnak
tekintette, ezért irhatta: ,,s ez vonatkozik a filozofiai életre is”.2! A cél nem egy-
szertien a kolcsonos leséprés, hanem a hattérben 1év8 politikai premisszak
fényében egy itélet: nem tartozol kozénk, és ennek belathatatlanul kedvezétlen
kovetkezményei lesznek (vagy lehetnek) rad nézve.22 — (2) Lukécs a hozza-
sz6lasainak elszoért pontjain beszél arrél, hogy a vitanak a politikai hatalom-
gyakorlas eszkozeként val6 instrumentalizalasa hogyan hat a kritika altalaban

7 Uo.

18 Tulajdonképpen torokszorit6, amit Déry az 1954-es méasodik kiadashoz késziilt
ut6szoban ir: , Kotelességemnek tartom figyelmeztetni az olvasot, hogy a regénynek
kb. két évvel ezel6tt megjelent masodik kotete heves vitadkat valtott ki. A part
fenntartissal fogadta, néhany aspektusat hatirozottan elitélte. Nem tartandm
becsiiletes dolognak, ha az olvasét tajékozatlansagban hagynam a part allasfog-
lalasarol.“ (Déry Tibor: Felelet, 2. kitet, Budapest, Szépirodalmi, 1954. 479.) De
mivel a Felelet egy hosszt regényfolyamnak késziilt, ezért lehetett arra hivatkozni,
hogy a folytatas majd maés lesz. , Természetes, hogy partom biralatéat a lehetd leg-
nagyobb gondossaggal s szeretettel mérlegelem s remélem, hogy a munkam még
haralévq két kotete, ha tokéletleniil is, el tudja végezni ezt a feladatot, melyet mint
kommunista iré vallaltam.“ (Uo.) Es persze ez a két ktet mar sohasem késziilt el.

19 Heged{is B. Andras — Rainer M. Janos (Szerk.): i.m. 78.

20 Uo.

21 Uo.

22 TrthetGek a torténtek ma is? Nehezen. Kiviilrél visszanézve nem. Beliilr6l elére nézve
talan igen. Pontosabban kiviilrél vissza és beliilrél el6re, azaz egyszerre kiviilrdl és
beliilr6l nézve talan igen. Mert adott volt egy politikai-ideoldgiai-esztétikai-irodal-
mi paradigma. Aki megélte vagy dokumentumokbol rekonstruélni tudja, megért-
heti. Aki nem élte meg és dokumentumokboél sem tudja rekonstruélni, nem ért-
heti.” Poszler Gyorgy: i.m. 61.
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vett gyakorlatara. El6szor is a vita elveszti a maga targyra-vonatkoztatott-
sagat. Lukacs ezzel kapcsolatban egy nagyon érdekes esetet mesél el, ami
persze szamos formaban megtorténhetett. ,Amikor kiértem a Szovjetundba,
ott éppen egy kozgazdasagi vita folyt egy Rjubin nevli mensevik kozgazdasz
miivei koriil. Engem a kérdés nagyon érdekelt [...]. Erre nekem [valaki] pon-
tosan elmondta, hogy Varga elvtars ugyan helyesen kritizalta Rjubin jobbol-
dali nézeteit, de kozben egy baloldali hibaba esett, amelyet ezutdn valami
Ivanov elvtars kijavitott, kozben § stb. stb. Amikor a végén megkérdeztem,
melyek azok a kérdések, amelyek koriil a vita folyik, [nem kaptam vélaszt].”23
A vita mint hatalomgyakorlas nem is csak kampanyok forméjaban folyik,
hanem az allaspontok sztenderdizalasan keresztiil is, és igy a targy szép lassan
elttinik. Vitatkozunk, vitatkozunk, de tulajdonképpen még beszélniink sem
lenne mirdl. A vita igy végzetesen kiiiresedik. Mdsodszor 1étrejonnek az al- és
a latszatvitak: és most nem azért, mintha a vita targya tlinne el, hanem mert a
vitdhoz sziikséges szembeszegiilés és ellenkezés megy veszendébe. ,Mint az
Akadémia elnokségének tagja mondhatom, hogy most mar nem tudom hany
éve Ota szégyennel mondjuk ki: bizony a vitaszellem nem fejlédott ki eléggé
sem ebben, sem abban a szakméban.”24 Lukéacs nyilvanvaldan a bizottsagi tilé-
sekre, esetleg a védésekre utalhat. Es most arra prébal valaszolni, hogy miért
nem alakult ki ez a vitaszellem és vitakultara. ,Mi mindig azt mondtuk, hogy
vita kell, és most legyen szabad egy anonim idézetet mondanom, amely egy
meglehetésen illetékes hellyel valé beszélgetésemben helyezkedett el. Azt
hallottam ott, hogy a vitdk nagyon jok, csak mondjak ki az emberek, ami a
bogyiikben van, majd azutan j6l raiitiink a fejiikre. (Deriiltség.) Ilyen koriil-
mények kozott vita nem lehetséges [...].” 25 Vagyis, a tarsadalomban és a
kultiridban spontan megjelend vitakat még akar engedni is lehet, s6t talan még
tadmogatni is. Végiil azonban a politika szdmon fogja kérni az allaspontokat,
dijazni fogja 6ket, de még inkabb biintetni. ,Mert nem [gondolhatjuk], hogy
azok az értelmiségiek buta emberek.”26 Es nem is csak az értelmiségiekrsl van
sz6: az emberek elSrevetitik a lehetséges valaszokat. Es akkor mar nem fogjak
folhajtani vagy folébreszteni az ellenallashoz sziikséges er6t. Lukacs gondo-
latait egy kicsit meghosszabbitva: a vita targyvesztése és a hozza sziikséges
ellendll6 er§ hidnya egyiittesen egy ,apologetikus karakter” kialakuldsidhoz
vezet — és ez a ,dogmatizmus” (a diktatara) végsé bazisa.

23 Heged(is B. Andras — Rainer M. Janos (Szerk.): i.m. 69.
24 T.m. 73.

25 Uo.

26 Jo.
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1V.

A vita nem egyszertien a valosag-megértés kiilonb6z6 modjainak Gssze-
iitkozése, hanem maér a val6sag megértésének, s6t mar a valosag percepcio-
janak is alapvetd feltétele. Ezért a vita-képtelenség (véleményem szerint)
fontos Osszetevdje annak, amit Bib Istvan ,eltorzult alkatnak” és ,zsakutcas
torténelemnek” nevezett. ,Kiilonleges magyar jelenség [...], hogy ez az orszig
torténetének legtjabbkori szakaszaban, kiilonosen pedig a 19. szazad végétol
kezdve, dont6 torténeti pillanatokban [...] végzetes modon képtelennek
bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valésdgos adottsagait és az ebbdl ado-
do feladatokat meglassa.”?7 A vita igy val6sag-konstiual6 lesz, és a hidnyanak
alapvetd torténelmi kovetkezményei lesznek. Bibo els6 ranézésre mintha csak
a megfogalmazis dramaisagat erGsitené: ,a magyar nemzeti kozosségben 4j-
bol meg 4jbol olyan mddon vetSdtek fel a dont6, az egész kozosséget fog-
lalkoztat6 és megoszt6 kérdések, hogy annak kovetkeztében a kozosség termé-
ketlen, sehova sem vezet§ harcokba [vitakba] bonyolédott, és a valésdgos
feladatokkal, valésagos problémakkal szemben vakkd lett.”28 De kozelebbrdl
tekintve azt lathatjuk, hogy itt zarul a kor: a vitak, a vitdkra vonatkoz6 kész-
tetés és erd hijan létrejon egy pszeudo-valosag, amelyben csak gy burjanoz-
nak a terméketlen, sehova sem vezetd, rosszul feltett alapkérdésekbdl kiinduld
vitak. Ezzel egy kicsit atfogalmaztuk Lukacs leirasat: a vitak a pszeudo-reali-
tasrol szolnak, és igazabdl (egy hangsilyos értelemben) létre sem tudnak
jonni. Bib6 Istvan 1948-ban még bizott abban, hogy ennek most végre vége.
~Magyarorszag a felszabadulassal radikalisan és véglegesen kiesett azokbol a
hamis konstrukciobél, melyekben addigi életét berendezte.”2 — Es most
térjiink vissza Heller Agnes bevezetésként idézett értékeléséhez (kiszolasa-
hoz): ,[Azt] tapasztaltam, hogy hatassal tudok lenni az emberekre. Mégis azt
mondtam, magamnak, hogy nem tartozom ide, hiszen a szobam sarkaban
kéne Hegelt olvasnom.”3° El§szor tegyiik fel, hogy ez valéban Heller akkori
gondolata: 1956 nyardn mar régen vildgos volt, hogy Magyarorszag 1945-ben
,hem esett ki a hazug konstrukciokbél”. Es azt is lattuk, hogy a Pet6fi Kor
vitaja értelmezheto egy olyan gigaszi kisérletnek, amely e ,konstrukciok” fol-
szamolaséra iranyult. De mdsodszor az is lehet, hogy a fenti értékelés mégis
csak a jelenbdl kiindulva fogalmazodik meg (az interju 2018-ban késziilt): a

27 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem, In. Bib6 meg-
mondja, részletek Bibo Istvan irdsaibdl. Szerk. Kiraly Levente, Budapest, Corvina,
2019. 96. Kiemelések t6lem.

28 I.m. 97. Kiemelések tlem.
29 I.m. 128.
30 Heller Agnes: A véletlen értéke. Budapest, Noran Libro, 2019. 92.
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magyar torténelem a pszeudo-realitis és az ennek attérésére iranyuld
kisérletek valtakozasa. De végsG soron nincs esély: a pszeudo-realitas és a
latszat-vitdk Gjra és Gjra visszatérnek. Es akkor mér csak az a kérdés, hogy
hogyan lesz ebbdl filozdfia, hogyan néhet ki ebbdl a talajbol egy filozofiai
gondolkodés?3t

31 Bzt a kérdést szeretném ma f6ltenni Heller Agnesnek, és gy képzelem, hogy a kérdés
megfogalmazasa utan hosszi csend kovetkezne, de hogy ezutan mi kovetkezne, azt
nem tudom.

272



