A VITA KRITIKAJA, KRITIKA A VITABAN

GROSZ ESZTER

A vitinak ez a dominans koncepcidja meghatarozza, hogy hogyan

beszéliink, gondolkodunk a vitakrol, és egyéaltalan hogyan vitatkozunk.
A vitdnak ez az elképzelése gyakran meghatirozza a filozofiai vitakat is.
Einstein szavaival élve a vitdban résztvev6k szamara ilyenkor a tudomany
sport, erételjes élmény és becsvagyuk kielégitése, tularado szellemi erejiik
boldog érzésével foglalkoznak a tudomdnnyal. 2 Lehetséges azonban a
vitanak egy ettd] eltérs, hermeneutikai megkozelitési modellje, amely jobban
megfelel azoknak a vitaknak, amelyeknek ,,érdeke a megismerés”. Ez utobbi
modellben, melyet elsésorban Riidiger Bubner Dialektika mint topika, A
racionalitas egy életvilagbeli elméletének épitékovei3 cimi miive alapjan
szeretnék ismertetni, a kritika mint a vitdnak egy megkeriilhetetlen kompo-
nense jelenik meg. El6addsomban azt szeretném megvizsgélni, hogy milyen
Osszefiiggései vannak vitanak és kritikanak, ha szembeallitjuk egyméssal a vita
fent emlitett két modelljét, és milyen el6nyei vannak a hermeneutikai vitinak
a vita harc metaforajaval szemben, ha vitaink célja a megismerés.

Miért vitatkozunk tehat egyaltalan? Miért szamit nekem, hogy mésok
szerint m(ikodik-e a hegeli dialektika, vagy egy platoni dialégus, vagy akar
Arisztotelész Topikaja. Mi a haszna egy filozéfiai vitinak? Van-e egyaltalan
valamilyen univerzalis haszna? A kérdés megvalaszolasdhoz hatoljunk egy ki-
csit mélyebbre, hogy lassuk mi is torténik egészen pontosan egy filozofiai vita
soran. Ehhez azt javaslom, elGszor vizsgaljuk meg az els6, fent emlitett
modellt, a vitinak mint harcnak a modelljét. Ennek a modellnek a szemlélteté-
sére Reinhold és Fichte levelezését probilom rekonstrualni 1793-t61 1800-ig4,
mert ebben egy olyan filozofiai vita latszik kérvonalazédni, elementarfilozofia

3 vita egy széleskortien elfogadott értelmezésben mint harc jelenik meg.!

1 Az el6adas az MTA-PTE Kritikai Tanulményok Kutatécsoport munkéjanak keretében
késziilt.

2 Albert Einstein: Hogyan latom a vilagot? Budapest, Gladiator, 1997. 121.

3 Riidiger Bubner: A dialektika mint topika, Budapest, Typotex, 2020. Ford. Weiss
Janos. A tovabbiakban Bubner: A dialektika mint topika.

4 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése. Magyar Filozofiai
Szemle 2004. 1-2. 27-195. Ford. Weiss Janos. A tovabbiakban: Fichte és Reinhold
levelezése.
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és tudoménytan kozott, melyet elsGsorban a vitdnak mint harcnak a metafo-
raja hataroz meg.5> A levelezés mindazonaltal f6l6ttébb szivélyesen indul:

LArrél, hogy mennyire tisztelem az On igazsagszeretetét, az em-
beriség szamara legfontosabb kérdések iranti érdeklédését, ami
Ont faradhatatlan kutat6va teszi, nem akartam beszélni. On nem
gondolhatott volna ram olyan josaggal, mint ahogy tette, ha nem
szamitott volna ra, hogy érzelmeimmel és tiszteletemmel viszo-
nozni fogom. Az On 8szinte tisztelSje és hive, Fichte.”6

S6t, mind Reinhold mind Fichte t6bbszor utal ra, hogy valamiképpen
egyesiteniiik kellene munkéik céljat A szerz6knek ez az intencidja persze
kovetkezhet a korszak Kantbdl eredeztethet6 tudomanyos kritériumabol, me-
lyet a metafizika vonatkozasdban Kant igy fogalmaz meg: ,Ha a k6z6s mun-
kaban részt vev6k nem tudnak megegyezni abban, miként val6sitsak meg
egylittes céljukat, gy nem kételkedhetiink benne, hogy az ilyen stidium még
nem lépett a tudoméany biztos Gtjara, hanem sotétben botorkal[...]” A filozofia
tehat csak akkor tehet6 tudoméannya, ha eredményeit vagy legalabbis alap-
principiumait tekintve altalanos egyetértés uralkodik.” Ennélfogva a szellemi
er6k egyesitésére vonatkozo6 célkit(izés nem feltétleniil kizar6lag a kolesonos
személyes szimpatia kovetkezménye lehet, hanem jelentheti ennek a Kant
altal meghatéarozott tudomanyos kritériumnak a puszta elfogadasat is. Ez
magatol értetédden jocskan megemeli a vita tétjét, hiszen a konszenzus meg-
talalasan fog mulni, hogy lehetséges-e a filoz6fia tudomannya emelése, mikoz-
ben ez mar mindkét szerz6 hallatlan ambicidjat is el6feltételezi, miként mind-
ketten a filozofia alapjat igyekeznek megkonstrualni az ontudat és az én meg-
hatarozasan keresztiil. Ez a k6zos ttkeresésre vonatkoz6 hangnem nagyjabol
Reinhold 1795 januar 7-i leveléig uralkod6 is marad. Innent6l kezdve azonban

5 ElsGsorban, irom, mivel mint minden modellnek, a vita modelljeinek is pusztin
irinymutatd, magyaraz6 szerepiik van, melyek a vita vizsgalandd jelenségét
hivatottak magyarazni vagy lehetGség szerint jobban magyarazni méas felmeriilg
modellekkel szemben, 4m ez nem jelenti azt, hogy egy kiragadott vita, esetiinkben
Reinhold és Fichte vitaja, tokéletesen megfelelne a vita mint harc modelljének.

6 Fichte és Reinhold levelezése 42.

7 Mint ismeretes Reinhold a maga reformaci6é tanulméanyaban (Miként lehetséges a
filozéfia reformacidja?) az éltalanos egyetértés hidnyat az altalanos érvénytiség
hianyéra vezeti vissza, hogy aztan Az emberi képzetalkot6 képesség 1ij elmélete
cimi konyvben megkiilonboztesse egymastol altalanos érvényli és altalanosan
érvényes fogalmait, a maga feladatat a kanti filozofia altalanos érvényességének
bizonyit4siban jelolve ki. Err6l a témarol lasd bGvebben: Weiss Janos: 'Reinhold
kiizdelme a popularfilozofidval’ In. Koncepciok és vitak a Kant utani filozofiaban.
Hungarian Edition, Attraktor, 2007. 11-53.
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a levelezésben egyre inkabb el6térbe keriilnek a vitanak mint harcnak a meta-
forai8: baratsag és ellenségeskedés, dicsGség-éhség és hit egoizmus, csataro-
zasok és kihivasok, harci érdemek emlitései sokasodnak a levélvaltasban és
legf6képpen: ,Mi harcban alltunk egymaéssal és azonos fegyverekkel kiizdot-
tiink, én az On okoskodésat csak egy masik okoskodéssal timadhattam
meg.”9-irja Fichte Reinholdnak 1795 4prilisaban. Ebben a megfogalmazasban
azt lathatjuk, hogy a vita Fichte szimara elsGsorban az érvek iitkoztetését
jelenti, okoskodasra okoskodéassal valaszolni, a vitat pedig az fogja megnyerni,
akinek jobbak a fegyverei, azaz kival6bbak az érvei, a nyeremény pedig az
igazsag napfényre keriilése, melyet azonban semmiképpen sem szabad szemé-
lyes érdemnek, hanem kozkincesnek kell tekinteni. Fichte ugyanakkor mind-
végig meg van gy6zédve arrdl, hogy a kozkincsnek tekintett igazsag letéte-
ményese egyediil a tudomanytan lehet, annak ellenére, hogy az maga is még
fejlesztendd, amit Fichte Gjra és Gjra meg is tesz a tudoméanytan Gjabb és Gjabb
kidolgozéasaival. Fichtében mindazonaltal egy pillanatra sem meriil fel sajat
képességeinek kritikaja és mereven elutasitja Reinhold minden kisérletét arra
vonatkozoban, hogy felébressze ebbdl a mar-méar dogmatikus szendergésébdl,
és valamiféle k6z0s alapot hatarozzanak meg, ahonnan kiindulva aztan egye-
sithetnék szellemi erejiiket.™° A filoz6fia betetGzése Fichte szimara az § sajat,
magéanyos teljesitménye, amire Reinhold nem lehet semmilyen hatéassal. gy
Osszességében azt mondhatjuk, hogy Fichte voltaképpen elzarkozik attdl, hogy
belelépjen egy hermeneutikai megkozelitési vitaszituaciéba Reinholddal, és
ezzel kizarja a kolesonhatasnak még a lehetGségét is, Fichte lesz tehat az, aki
végsG soron képtelen kilépni a vitdnak mint harcnak a modelljébdl. Reinhold
azonban Fichtével szemben nem csak képes, de hajlandé is sajat rendszerének

8 A vita eszkalalddasanak egy tovabbi tényezdje lehet, hogy Fichte és Reinhold soha nem
tudott személyesen talalkozni egymassal, ma mar a kiilonb6z6 kutatasokboél és
vizsgélatokbdl tudni lehet, hogy ha a vitazo6 felek halljadk egyméas hangjat, akkor
sokkal kisebb eséllyel durvulnak el a vitdk. Mind Fichte mind Reinhold t6bbszor is
hatarozottan kifejezi azt az 6hajat, hogy személyesen is talalkozzanak egymassal és
arra is torténik utalas, hogy egy ilyen személyes talalkoz6 alkalmaval sokkal jobban
megérthetnék egymas nézépontjait.

9 Fichte és Reinhold levelezése. Fichte Reinholdhoz (Jéna, 1795. aprilis 28. ) 69-70.

1o Ez olyannyira igaz, hogy még amikor Reinhold arrél értesiti Fichtét, hogy végre
sikeriilt megértenie a tudoménytant és feladja sajét rendszerét, ,Végre sikeriilt
elolvasnom az On tudomanytanét, vagy ami szdmomra ugyanaz, megértenem a
filozofiat (mindenféle jelz6 nélkiil).[...] Emellett hevernek a tanrendszerem rom-
jai[...].”, (In. Fichte és Reinhold levelezése 100.) Erre Fichte azzal a belatassal
reagal, hogy a tudomanytan valéban hianyos és tovabbfejlesztendd. Fichte tehat
még itt is ragaszkodik ahhoz, hogy mindig egy 1épéssel Reinhold el6tt legyen, mire
Reinhold megértette a tudomanytant (amit egyébként a levelezés egy késGbbi pont-
jan Fichte elvitat) addigra § mar neki is allt annak tovabbfejlesztéséhez.
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felad4sara, s6t, még ennél is tovabbmegy, és kételyeket fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy a filozofia célja egy csalhatatlan rendszer felallitasa kelle-
ne, hogy legyen, ahelyett, hogy a filoz6fia irdnt érdekl6dék gondolkodoi erejét
és erkolesi érzékét ébresztené fel.'t Ezen a ponton kitapinthatéva valik egy
sajatos torés a két gondolkodonak a filozofia céljara vonatkozo koncepcidja
kozott. Ezt a kiilonbséget Fichte az 1799. aprilis 22-i levelében meg is fogal-
mazza, amikor kifejti, hogy Reinhold szerint a filozéfia dltal az embereket
Jjobba lehet tenni és meg lehet tériteni, itt Fichte val6szintileg Reinhold leve-
leire utal a kanti filozo6fiardl, ezzel szemben & (azaz Fichte) tigy gondolja, hogy
a filoz6fia nem képes az élet atalakitasara, mivel az éppen ellentétes az élettel,
célja csak a tudasért vald tudas, gyakorlati haszna pedig pusztan kozvetett.!2
Eppen ezen utébbi fichtei gondolat az, amelyet aztan majd a német idealizmus
kritikusai élesen timadnak. Mint azt a levelezésbdl lathatjuk, a filoz6fia nem
csak az élettel all szemben, de Fichte egyértelmtien elveti a személy barmilyen
fajta belekeverését is egy filozofiai vitaba.

LAnnak ellenére példaul, hogy az On rendszerét hamisnak, az
enyémet pedig igaznak tartom, Ont telj es szivembdl tisztelhetem,
és mélyen meghajolhatok On el6tt, ha Onnek nagyobb jellembeli
ereje és nagyobb igazsagszeretete van, mint nekem. Es ha sike-
riilne is felépitenem a filoz6fidt mint tudomanyt (amire azt hi-
szem, képes leszek), akkor sem hiszem, hogy ezzel a legkisebb
érdemre tennék szert. En ebben csak a természet szerszama
vagyok, és csak annyi érdemem van, amennyi a szabadsagomon
keresztiil megvalosul.”3

Igazat kell-e adnunk azonban Fichtének, és val6ban el kell-e vetniink az ad
hominem érvelés minden fajtajat, vagy vannak esetleg olyan esetek, amikor
szamitasba kell venniink a vitapartnerek személyét, igazolasi rendszereiket,
hétteriiket vagy akar stilusukat, nyelviiket? En itt amellett szeretnék érvelni,

1 Az én célom az volt, és most is az, hogy a hallgat6im gondolkoddi erejét és erkolesi
érzékét felébresszem, életre keltsem és kimiveljem, és nem az, hogy a tiszta
igazsagot hirdessem (melynek egyébként nem is vagyok birtokaban), hogy meg-
alkossak egy csalhatatlan rendszert, amely, még ha meg is talaltuk volna, semmi-
képpen sem lenne hirdethet§ egy katedran.” Fichte és Reinhold levelezése. 54.

12 Azt is tudni lehet, hogy Fichte is folyamatosan ontételezésre szolitja fel hallgatoit, ezen
a ponton talan érdemes kiemelnem, hogy az eldadasban nem veszem figyelembe az
egész Reinhold-Fichte szovegkorpuszt, hanem kizaroélag erre a levelezésre koncent-
ralok, természetesen az elementarfilozofia megalkotdjanak is fontos a szisztema-
tika és a Kinyilatkoztatas szoveg szerzGjének sem csak a szisztematika a fontos.

13 Reinhold-Fichte levelezés 57.

14 Hiszen az idealis érvelés sem csak a premisszak és konklaziok sorozataként értel-
mezhetd mint ahogy Kant szerint az értelem sem pusztan ez alapjan gondolja el a
dolgok a priori kapcsolatat. A logika nem csak Fichténél nem irhat el§ szabalyokat
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hogy igenis figyelembe kell venniink az egyes vitaszituaciok, ,vitanyelvek” és
vitazo tipusok differencialodasat ahhoz, hogy a vitat mint vizsgalando jelen-
séget fogalmi sikra tudjuk emelni, az tn. ,tudoményos gondolkodas” avagy
szisztematikussag kényszere nélkiil, amely ezen a szempontokat eleve kizarna.

Ezen a helyen térhetiink at a vita fent emlitett masodik modelljére, a vita
mint megértés modelljére. Riidiger Bubner A dialektika mint topika ciml
konyvében ugyanis éppen amellett kotelez6dott el, hogy kitagitsa a tudoma-
nyosnak tartott vitdk keretfeltételeit és ezzel a racionalitaskoncepcionk
flexibilizal6dasa lehetségessé valjon. Ehhez a szerz§ szerint arra van sziikség,
hogy a tudoméany rangjara emelt hegeli dialektika fel6l, mintegy visszafelé
tekintve fedezziik fel, hogy a dialektika forrasat voltaképpen a vita életvilagbeli
szituacidiban talaljuk meg. Mint azt a fentiekben lathattuk, Fichte képtelen
dialégusba 1épni Reinholdal, de mégis mik lesznek a feltételei a dialogusba
val6 belépésnek, és hogyan néz ki az életvilagbeli vitak dialektikus logikaja?
Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a vita mint megértés modellje
csak ott tud szinre 1épni, ahol maga a megértés valamilyen médon mar val-
sagba jutott, a meglévd tudasunkkal nem tudunk elérébb jutni, megakadtunk.
Ekkor szerencsés esetben taldlunk még olyanokat, akik hasonl6éan magukénak
érzik a problematikus targyat, de 6nalléan 6k sem képesek a probléma meg-
oldasara. Bubner szerint csakis ebben a szituaciéban jelenhet meg a vitanak
egy olyan eljarasa, amely azzal a reménnyel kecsegtet, hogy képes feloldani a
problematikus pontokat anélkiil, hogy a kezdeti alapallasunkat teljesen helyet-
tesiteni probalna. Felmeriil tehat egy kérdés, amely Gsszekoti a dialogusba
belépd partnereket, amennyiben mindannyian szeretnének valaszt kapni a
kérdésre, ugyanakkor mindenki rendelkezik mar egy bizonyos nézGponttal a
dologra vonatkozo6an. Mi kovetkezik ezutan? A vita mint harc modelljében azt
gondolhatnank, hogy ekkor az egyik néz6pont mégiscsak képessé valik arra,
hogy a tobbi folé emelkedjen, ebben a modellben a kivalo vitazo az, aki képes
pusztan a szavak erejével meggy6zni a tobbieket sajat nézetének helyességérdl,
egyfajta magikus képességgel elmegy a végletekig és megsziinteti a megosz-
tottsagot. A dialektikus, megértésorientalt vitdban azonban ennek éppen az
ellenkezdje torténik. Mar az életvilagbeli tapasztalataink is azt mutatjak, hogy
az igazan hatékony vitazok abban nagyok, hogy képesek megtalalni azt a kdzos
pontot, amelyben az Osszes résztvevl egyetért. A jo vitazd képes az Gsszes
felmeriil§ nézetet egy atiit6 érv segitségével visszavezetni arra a pontra, legyen

a filozofia szdmara, de mar a mindennapi tapasztalataink is azt mutatjak, hogy
korantsem mindig tisztan logikai Gton dontiink arrdl, hogy melyik érvet fogadjuk
el. Ugyanakkor ez tovabbra is nyitva hagyja a kérdést, hogy hogyan hatarozhatd
meg a filozofiai vitak kritériumrendszere és hogy egy ilyen kritériumrendszer
felallitasa vajon sziikségszertien maga utin vonja-e a vitizo felekt6l és azok
kontextusaitol valo teljes elvonatkoztatast.

277



ez a pont barmilyen aprosag, amelyben a résztvevék mindannyian egyetérte-
nek. Az egyetértésnek ezeket a helyeit nevezi Bubner, egy Arisztotelészt6l
kolesonzott fogalommal, toposzoknak. A toposzok tehat Bubner megfogalma-
zasa szerint, olyan lehetfségeket tarnak fel, amelyekben a megfeleld érvek
keresése sikeresnek igérkezik.'5s A pszichologusok talan ezeket a topikus helye-
ket a kozos valosag helyeiként hatarozndk meg, Bubner analégiajaban pedig a
topika helyei a nyelvben gyokerezd altalanos logikai struktirakhoz vannak
hasonlitva mint analdgia, ellentét, hasonl6sag stb. Ez annyiban tekinthetd egy
kozos valosdgnak, amennyiben a nyelv komplex szabalyrendszere adja egy
vilagkép logikai konzisztencigjat. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan eljussunk
a fent leirt topikus helyekre, ahonnan aztan kiindulhat az érvelés oda-vissza
jatéka, sziikségiink van olyan ,,atiit6 érvekre”, amelyek képesek megsziintetni
a problematikus dologra vonatkoz6 nézeteink rogzitettségét. A vita megértés
modelljében itt jelenik meg tehat els6 izben a kritika mint a vitaba val6 belépés
el6feltétele. A kritika célja tehat a vitdban a vitazd felek eldfeltevéseinek és
prekoncepcidinak héttérbe szoritisa annak érdekében, hogy biztositsa a
,k0z0s valosag” felépitésének, vagyis a topikus helyek megtalalasanak lehet-
ségfeltételét, mikozben persze a dologra vonatkoz6 érdekl6dés mindvégig
fennmarad. Azokat, akik egy vitdban képesek olyan atiit6 érveket alkalmazni,
amelyek a vitiban résztvevék nézeteink relativizalasahoz vezethetnek, nevez-
hetjiik a vita provokatorainak. A platon dialogusok Szokratésza, a filoz6fusok
Gsmintdja példaul ilyen provokatornak tekinthetd, az utalatos bogoly, aki
képes felébreszteni a lomha paripat. A vita provokator tipusa tehat eléri azt,
hogy ne ,ragaszkodjunk” a nézeteinkhez, kovetve az érvelését, a vitdban részt-
vevEknek lehetGségiik van alternativ néz&pontokat felvenni, ebben a folyamat-
ban aztan szép lassan feloldodik az az el6feltevésiink, hogy a dologra vonat-
kozb nézetiink és maga a dolog egy és ugyanaz. Egy vitaba belépni tehat csak
agy lesz lehetséges, ha a résztvevok felfedezik és tudatositjak magukban, hogy
a szavak és a dolgok kozott mindig van differencia, ez teszi egyaltalan lehet6vé
a dologra vonatkozo6 kiilonb6z6 nézépontokat, vagyis a vita lehetGségfeltételét
maga ez a viszonykarakter fogja biztositani. Nem az az érdekes tehat, hogy ki
teszi fel a kérdést, hanem hogy mi teszi lehet§vé azt. Az atiit§ érvelés sikere
azonban, melyben tehat a vitdban résztvevék nézdpontjait sikertil egyenrangu-
ként felmutatni a résztvev6k szamara, mindig kontextusfiiggd. A provokator-
nak figyelembe kell vennie a résztvev6k kompetenciajat, képzését, mércéit,
igazolasi rendszereit, hiteit, Ezen az 4ltalanossagi szinten tehat figyelembe kell
vennem a vitaban résztvevék személyét is mint a vitaszituacio el6feltételét.

15 Riidiger Bubner: Dialektika mint topika. 70.
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Ezen a ponton azonban miutan az 6sszes résztvevs ,felprobalta” a dologra
vonatkozo6 0sszes lehetséges nézetet, az oppoziciok ellenére, vagy talan sokkal
inkabb rajtuk keresztiil bekovetkezik az, amit Bubner az ellentétek ellentmon-
désba val6 atcsapasanak nevez. Az atcsapés a hegeli dialektikakoncepciobol
kiindulva éppen a fentiekben leirt viszonykarakter tudatositasanak tudatosi-
tasat jelenti, azaz a reflexi6 reflexidjat. Mig az els6 reflexios szint csak az
el6zetesen adott nézetekre vonatkozik, addig a masodik reflexi6s szint méar
vonatkozik ezekre a nézetekre, 6nmagara és eddigi eredményére is. A viszony
tehat 6nmagébdl kiindulva valtozik meg, a hatrahagyott szintet megsziintetve-
megolrizve, ezek az atcsapasok lesznek tehat a dialektikus folyamat motorjai.
Bubner szerint a dialektikus tendencia ott valik énkényessé, hogy nem ad
magyarazatot arra, hogy ezek az ellentétbdl ellentmondéssa kiélez6dott at-
csapasok miért éppen azokon a helyeken kovetkeznek be, ahol bekovetkeznek,
és erre a dialektikus folyamat eszményének szem el6tt tartasa 6nmagaban még
nem adhat magyarazatot. A maga Hegel interpretaciéjdban Adorno ezeket az
atcsapasokat a megérthetetlenség karakterével ruhézza fel. Adorno azt allitja,
hogy a Logika megértésének nehézsége Hegel azon torekvésébdl adodik, hogy
~egyfajta lebegG-fliggs karaktert biztositson a filozofidnak” (egy hérakleitoszi
folyam értelmében), ahol semmit sem lehet elszigetelten megérteni, mindent
csak az egész bsszefiiggésében lehet érteni, azzal a kinos kikotéssel, hogy az
egész viszont csak az egyes pillanatokban él.26 Mivel azonban Adorno az
atcsapasnak ezt a szerepét mint megérthetetlenséget, az irracionalitas
pillanatait konstatalta, ezért igy gondolta, hogy Hegel Logikdajaban a sz6 szi-
gora értelmében nem is beszélhetiink érvelésrél.”7 Bubner a maga Hegel re-
konstrukciéjaban azonban a dialektika dialdégusra azaz életvilagbeli vitdkra
val6 visszavezetésével meggy6zben bizonyitja, hogy valos vitaink folyamata
sokkal kozelebb all a dialektikus procedtirahoz, mint ahogy arra a tudomanyra
foleskiidott statikus racionalitadskoncepciokbdl kovetkeztetni lehetne. Adorno
ebben a bubneri perspektivaban tehat csak azért mindgsitheti Hegel Logikéajat
érthetetlennek, mivel a maga érvelésfogalma is aldozata a tudoményos gon-
dolkodas vélt kényszerének. Adorno kritikaja, miszerint Hegel szovegei a
doktrindk nyelvén irédtak, mikozben éppen ezt a nyelvet kritizalja, ebbdl a
bubneri perspektivabdl nézve sajat magara is visszaszall.

16 Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei. In. Gretel Adorno, Rolf
Tiedemann (Szerk.): Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, Shurkamp Verlag,
3. kiadéas, 1990. 326-375., 328. Sajat forditas. A tovibbiakban: Adorno: Skoteinos.

17 Hegel mélységesen bizalmatlan az érveléssel szemben és jogosan. ElsGsorban mert a
dialektikus tudja azt, amit késébb Simmel ujrafelfedezett: hogy barmi, ami
érveléssel bizonyitott, az mindig megcafolhatd. Ezért abranditja ki sziikségszertien
Hegelt az érvek keresése.” In. Adorno: Skoteinos... 370. Sajat forditas.
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Fiiggetleniil att6l azonban, hogy megérthetetlenségnek vagy atcsapasnak
nevezziik, mind Adorn6t mind Bubnert a dialektikaban benne rejlé anticipalo,
sejtésszer(i racionalitasi varakozas érdekli. Mindkét szerzénél ez egy Hegel
esetében hidnyként felmutathato6 nyelvi dimenziot kap.

» A nyelvi egyetemesség momentumaban, amely nélkiil nem
lenne nyelv, visszavonhatatlanul sériil a teljes targyilagos meg-
hatarozhat6saga annak a jellegzetességnek amit meg akarunk
hatarozni. A korrekei6é mindig is egy felismerhetetlen torekvés az
érthetéségre. Ez az érthetGség ellentétes pdlust a tiszta nyelvi
objektivitashoz képest. A kifejezés igazsidga csak a kettd kozotti
fesziiltségben rejlik.”8 — irja Adorno.

Ez persze nem 4ll messze a Bubner altal leirt dialogus szituiciotol, mely
soran meg kell egyezniink a racionalitas egy adott koncepcidjaban, de csak
azért, hogy képesek legyiink 4tlépni rajta. A Logika ki nem mondott kérdése
tehat mindkét szerzd§ szerint arra vonatkozik, hogy mi az, amit nyelviink
béazisan egyaltalan el lehet gondolni.

Ha vélaszolni akarunk a kiindul6é kérdésiinkre arra vonatkozoan, hogy
van-e valamilyen univerzélis haszna a filozéfiai vitaknak, akkor adornéi para-
frazissal talan azt mondhatnank, hogy ez a haszon a filozéfiai észszertiség fel-
épitése az irracionalitds pillanatdaban, egy nyelvvel ellentétes nyelv létreho-
zasa, melyet sajat lehetetlenségének stigmdaja jellemez, amely csak annyiban
lathat6, amennyiben lathatatlan, 4j racionalitisok létrehozésa tehat a
racionalitis vitdkban 1étrejové kritikajan keresztiil. Taldn mégiscsak Rein-
holdnak volt igaza, és a filoz6fia képes megvaltoztatni az életet és, tehetnénk
hozza Bubnerrel, abbdl is kell kiindulnia. Amennyiben azonban az életbdl
szeretnék kiindulni fel kéne tenniink a kérdést, hogy talan nem éppen azért
valt-e a vita mint harc metaforaja ennyire meghatarozéva mert széléségesen
meritokratikus tarsadalmunkban, ahol minden gy&zelmiink egyéni gy6zelem
és minden vereségiink és harcunk egyéni vereség és harc, olyannyira hattérbe
szorult a szép malraux-i remény, hogy a donté fontossagt tobbé ne a kiilon-
leges legyen, ami az egyes emberben él, és hogy az egyén ne azt védje, ami 6t
a tobbi embertdl elvalasztja, hanem azt, ami lehetségessé teszi, hogy kozos-
ségben talalkozzék veliik.\9

18 Adorno: Skoteinos... 340. Sajat forditas.

19 Részlet André Malraux 1934-ben tartott beszédébdl, melyet Sink6 Ervin idéz fel A
regény regénye cimi konyvében.
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