A DIALEKTIKA HATARA

CZETANY GYORGY

iidiger Bubner A dialektika mint topika cimi konyvében a dialektikat
a vita beszédszituacidjaként értelmezi. Ebben a felek egy kozos targyra
vonatkozban egymast kizaré nézeteket fogalmaznak meg. Egymés
nézeteinek kolesonos megtapasztaldsa azt eredményezi, hogy mar egyikiik
esetében sem azonosithat6 kozvetleniil egymassal a dolog és az allaspont, illet-
ve visszatekintve Ggy tiinik, a kett§ sohasem volt azonos. Eztttal mér a dolog
és az allaspontok viszonya valik témava.3s Ebbdl kovetkezGen a meghasonlott
reflexi6 a két allaspont k6zott ingazik. Ezen az allapoton akkor tud tallépni, ha
magara a reflexiora reflektal, a viszonyhoz viszonyul.3¢ Ebbél pedig egy olyan
érv keletkezhet, amely a résztvevé felek kozos nézetévé valhat.s” A keletkez6
szintetikus nézet nem vezethet§ le a korabbi nézetekbdl, nem konstrualhat6
meg, vagyis a dialektika nem uralhatja az Gjonnan el6all6 nézetek keletkezé-
sének folyamatat.38 Bubner Hegellel szembeni biralata éppen abban all, hogy
Hegel a dialogus spontan folyamatat egy szellemi monolég tudoményos
modszerévé valtoztatta. ,,Hegel az tgynevezett » Logika tudomanya«-ban sze-
retné megsziintetni ezt a folyamatnak ald nem vetett kezdeményezést, még-
pedig azzal, hogy a dialektikdt modszertanilag autonémnak feltételezi.”39
A fogalmi mozgasnak az a forméaja, melyet Hegel nyoman dialektikdnak
neveziink, és amely a szembeallitott fogalmak egymésra vonatkoztatasaban
all, nem a hegeli rendszerben jelenik meg elGszor. Els§ megnyilvanulési for-
maéja Fichte tudomanytana, pontosabban az, amibdl Fichte els6, 1794-es tudo-
manytaninak egész rendszerét levezeti. Ez pedig nem més, mint a harom alap-
tétel. A harom alaptétel nemcsak a tudoménytan fogalmainak levezetési mod-
jat hatarozza meg. Maga a dinamika — a fogalmi tartalomtoél elvonatkoztatva —
éppagy meghatarozza Schelling és Hegel gondolkodasét is. Marmost a hdrom
alaptétel keletkezése éppen egy olyan vitdhoz kothet8, melynek folyamata sok

35 Riidiger Bubner: A dialektika mint topika. A racionalitds egy életvilagbeli
elméletének épitékovei. Ford. Weiss Janos. Typotex, Budapest, 2020. 11-15.

36 L.m. 45., 49.

37 L.m. 65.

38 I.m. 88-89.

39 L.m. 89. Kiemelés az eredetiben.
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tekintetben megfeleltethet6 a bubneri struktiranak. A mddszeressé tett dia-
lektika val6ban egy konkrét vitaszituaci6 lenyomatat hordja magén. Lassuk ezt
a vitaszituaciot, illetve azt, hogyan alakul ki e vitdbol Fichte hdrom alaptétele!

A torténetet Karl Leonhard Reinhold 1789-ben és 1791-ben megjelent két
konyvével kezdjiik. Ahogy az utdbbi konyv cimébdl is kitlinik (A filozdfiai
tudas fundamentumarol), ezekben Reinhold a kanti kritikai filozofia sziszte-
matikus megalapozasara tesz kisérletet. Reinhold szerint a filozéfia tudo-
mannya valasdhoz eddig — Kantnal is — hidnyzott a tudas végs6 alapjanak
meghatérozasa.4° Olyan tényt kell keresniink, amely a Kant 4ltal tirgyalt min-
den emberi képességben kozos. Marmost a megismeréképességek (az érzéke-
1és, az értelem és az ész), s6t még a vagy is mind képzetek meghatérozott
formaira vonatkoznak.4! A feladat a tiszta képzet fogalmanak megragadésa.
Ezt a fogalmat a tudat puszta tényére val6 kozvetlen reflexio altal kapjuk meg.
A tudat ténye nem més, mint hogy a tudatban a képzetet a szubjektum megkii-
16nbozteti a szubjektumtdl és az objektumtdl, és mindkett6re vonatkoztatja.
Ezt nevezi Reinhold a tudat tételének. Ez a tétel Gnmagaban megallo, altalanos
érvényti és altalanos elismerésre tarthat igényt; igy a tudas fundamentumava
vélhat.42 A filozo6fia alaptétele és Reinhold 4ltal adott meghatarozasa kozott a
filoz6fus szadmara egyszer(i kozvetlen azonossag van.

Ezt az azonossagot Gottlob Ernst Schulze sziinteti meg, aki Aenesidemus
néven jelentet meg Reinhold elementaris filozofidjarol 1792-ben kritikat.
Eszerint mivel a tudat tétele egy tétel (Satz), amely magéiba foglalja egy szub-
jektumnak és egy predikdtumnak az ellentmondas tételének megfelel§ 6ssze-
kapcsolasat, ezért a tudattétel formaja eléfeltételezi az ellentmondés tételét.

40 Karl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophisen Wissens. Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1978. XIII-XIV. 3.

41 Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest,
2004. 316. A320-321/B376-377: ,A képzet (raepresentatio) egyaltalan mint képzet
[Vorstellung iiberhaupt]: a nem. Alatta kovetkezik a tudatos képzet (perceptio). A
percepcid, amennyiben csupan a szubjektumra vonatkozik mint &allapotanak
modifikacibja, az érzet (sensatio), az objektiv percepcié az ismeret (cognitio). Az
utbbbi vagy szemlélet, vagy fogalom (intuitus vel conceptus). Az egyik kozvetleniil
a targyra vonatkozik és egyedi, a masik kozvetve vonatkozik a targyra, valamely
ismérv altal, mely sok dologban kozos lehet. A fogalom vagy empirikus, vagy tiszta
fogalom, a tiszta fogalom pedig, amennyiben forrasa csupan az értelem (s nem az
érzéki szemlélet tiszta képe), a notio. A notiones alkotta fogalom, ha tallép a
lehetséges tapasztalat hatarain, az idea avagy észbeli fogalom.” Kant azonban nem
hatarozza meg a ,képzetnek egyaltalan mint képzetnek” a fogalmat.

42 Reinhold: Uber das Fundament des philosophisen Wissens, 77-78.
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Az ellentmondés tétele minden itélet legfels6 alaptétele.43 Ezzel tehat Schulze
egy Reinholdéval ellentétes nézetet fogalmaz meg kozos targyukkal, az alap-
tétellel kapcsolatban. Ez pedig — ahogy Bubner fogalmaz — megsziinteti a
dolog és az allaspont kozvetlen azonossagat és a kett6 kozotti viszonyt helyezi
kozéppontba, méghozzd mindkét fél esetében. Ahogy Schulze ramutatott az
alaptétel és annak reinholdi meghatarozésa kozotti diskrepanciara, hasonl6-
képp jar el Reinhold is Schulze pozici6javal szemben. Reinhold szerint ugyanis
— aki ebben Kantot koveti — az ellentmondas tétele csak logikai igazsagok
megalapozéisara képes, viszont nem mond semmit a realis (empirikus) igaz-
sagrol. Azaltal, hogy belatom valaminek a logikai lehetéségét, még nem tudok
meg semmit a 1étezésérdl. Reinhold szerint az ellentmondés tétele nem alap-
tétel, amely meghatirozza a tudattételt, hanem torvény, amelynek ez utébbi
nem mondhat ellent.44 Most két egymast kizar6 nézet k6zott ingdzunk, melyek
egyike sem képes megoldani az alaptétellel kapcsolatos problémat.

Ezen a ponton 1ép be Fichte Schulze kritikajarol irt recenzi6javal, mely
1794 februarjaban jelenik meg. Fichte nem pusztin a felek egyike altal a
masikban feltart viszonyra reagal, hanem a kolesonosen feltart viszonyokra
reflektal, hogy azokat egy kozos alapra vezesse vissza. ElGszor is igazat ad
Schulzének, amennyiben a tudat-tétel valoban eléfeltételezi az ellentmondas
tételét. Am igazat ad Reinholdnak is, amennyiben az ellentmondas tétele
formalis. Schulze biralata tehat akkor érvényes, ha az ellentmondas elvének
reélis érvényt is tulajdonit. Vagyis fel kell tételeznie valamilyen tényt az
elmében, amely ezt az elvet megalapozza.45 A kritikdbdl tehat nem az alaptétel
meghatéarozasanak kudarca kovetkezik, csupan az, hogy a filoz6fia tudoma-
nyossa valasa érdekében tovabb kell kutatnunk egy a képzet fogalménal is
magasabb elv utan, mely a tudattételt is megalapozza. Ez annal is inkabb igy
van, mivel a képzet reinholdi fogalma egy szintézist fejez ki.

A képzetalkotas cselekvése, a tudat aktusa [...] szintézis, hiszen
megkiilonboztetés és vonatkoztatis torténik benne; mégpedig a
legfébb szintézis, minden mas lehetséges szintézis alapja. Es itt az
a nagyon természetes kérdés vetddik fel: vajon hogyan lehet az
elme minden cselekvését egy Osszekapcsolasra visszavezetni?

43 Gottlob Ernst Schulze: Aenesidemus oder tiber die Fundament der vor dem Herrn
Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Verlag von
Reuther & Reichard, Berlin, 1911. 47.

44 Reinhold: Uber das Fundament des philosophisen Wissens, 85.

45 Johann Gottlieb Fichte: Aenesidemus-recenzi6. Ford. Hankovszky Tamés. Passim,
IX. évf. 1. szam, 2013. 34.
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Hogyan gondolhato el szintézis elGfeltételezett tézis és antitézis
nélkiil?46

Hogy Fichte megoldasa tekinthet$ a vitazd felek legalabb egyike altal
elfogadott kozos alapnak, azt egy, a filozofiatorténetben paratlan esemény
er6siti meg. Reinhold ugyanis 1797 februarjaban ir egy levelet Fichtének,
melyben elismeri, hogy az alaptétel kérdésében nem neki, hanem Fichtének
van igaza.

Egyszer csak nem értettem, hogy hogyan helyezhetem el az egész
tevékenységet a puszta 0sszekotésben, hogy hogyan gondolhatom
el a szubjektumot az objektumtdl fiiggetleniil, és hogyan gondol-
hatom, hogy az objektiv egység nem mas, mint a szubjektum
tevékenységmodja, melynek realitisahoz hozzatartozik valami
olyasmi is, ami a szubjektumon kiviil helyezkedik el.47

A probléma tehat az, hogy a reinholdi alaptétel egy szintézis, egy ,,0ssze-
kapcsolas”, amely el6feltételezi a tézist és az antitézist. Ezaltal jutunk el A
teljes tudomdanytan alapjdban kifejtett harom alaptételhez. A harmadik
alaptétel fogalmazza meg a szintézist, vagyis a megkiilonboztetettek 6sszekap-
csolasat. A megkiilonboztetést, avagy a szembeallitast (Gegensetzen) a maso-
dik alaptétel végzi el, amely forméalisan kifejezve az ellentmondas tételének
felel meg. Mindezt azonban az els6, legmagasabb alaptételnek kell megalapoz-
nia, amely mar semmilyen szintézist vagy szembeallitast nem tartalmazhat,
pusztan egy Ontételezést, 6nmaga azonossaganak tételezését (Setzen). Erre
azonban szintén igaz, hogy nem elég logikai igazsdgnak lennie, nem lehet
pusztan az azonossag formaélis tétele (A=A), hanem a tudatban fellelhetd realis
tartalma kell legyen. Ez a tartalom pedig nem lehet méas, mint az én, mely épp
a realis ontételezés (én=én). Az onmagat tételez6 én nem a tudat ténye
(Tatsache), hanem tiszta cselekvés, amelynek eredménye onmaga — egy tett-
cselekvés (Tathandlung).48

A masodik alaptétel tartalmat az elsé alaptételbdl vezetjiik le: az én tételez.
Am a forma eztittal nem az azonosag, hanem a szembeallitas. A szembeallitas
forméja az énnel a nem-ént allitja szembe. A tudat feltétele az Ontételezés

46 L.m., 35-36. Kiemelés az eredetiben.

47 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése (1793-1800). Ford.
Weiss Janos. Magyar Filozéfiai Szemle, 48. 1-2. 2004. 102. Kiemelés az
eredetiben.

48 Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre als Handschrift fiir seine
Zuhérer. In. Gesamtausgabe. Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Band 2. Werke 1973-1975. Hrsg. Reinhard Lauth, Hans Jacob. Friedrich From-
mann Verlag, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1965. 258-263.
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mellett az, hogy valamilyen t6le megkiilonboztetett szemléletre vonatkozik. A
maésodik alaptétel egyszerre feltételezi az én ontételezését (melytdl tartalméat
kapja) és tagadja azt (formaja szerint). Egyszerre feltételezi, hogy az ontétele-
zés a legmagasabb alaptétel, melybdl minden maést le kell vezetni, és tagadja
ezt a nem-én altal. Vagyis egy ellentmondast fejez ki.49

Ezt az ellentmondast a harmadik alaptétel oldja fel. A megkiilonboztetett
tagokat a harmadik alaptétel szintetizalja, vonatkoztatja egymasra azaltal,
hogy egy vonatkoztatési alapot, egy elégséges alapot, egy Gj k6zos tartalmat
talal szaimukra.5° Ez az Gj tartalom a korlatozas, vagyis az, hogy az én és a nem-
én a szintézisben nem teljességgel megsziintetik, csupan kolesénosen korla-
tozzak egymast.5* A harmadik alaptételben én és nem-én egyszerre szembe-
allitottak és egyesitettek egy 4j fogalomban. Ebbdl az alapelvbél vezethetd le
Reinhold tudattétele, a képzet fogalma, mely szembeallitja magaval a szubjek-
tumot és az objektumot, és egyszersmind 6nmagara vonatkoztatja azokat. Az
egyszerre elvalasztd és vonatkoztaté szintézis, mely a tudat tényének tiint,
val6jaban egy olyan dinamika eredménye, melyet harom alaptétel fejt ki. Ez
tehat minden képzet alapmozgasa, és ezzel egyiitt az emberi szellem minden
cselekvésének alapmozgésa.

A Reinhold és Schulze kozotti szembenéllas Fichte altal kinalt feloldasa
egyben a szembenallast feloldo folyamat fogalmi megragadasa. Bubner fel6l
tekintve itt a vitaszituacié metodizalasara keriil sor. Am a metodizalas maga is
egy vitabol jon létre — olyan vitabol, amelynek folyamata leirhat6 Bubner
dialektika-fogalmaval. Marpedig alapvet6en ez a gondolatmozgas, a fogalmak
elvalasztasa és vonatkoztatisa az, ami egyszersmind a schellingi és a hegeli
rendszerek fogalmi mozgasédnak is alapja, és amit az utébbi gondolkodd
dialektikanak nevez.

Marmost mibdl ered az alapvetd kiilonbség a dialektikus gondolatmozgés
tekintetében annak német idealista és bubneri valtozata kozott? Fichte a ra-
cionalis gondolatmozgas alapjaként a reflexiot emeli ki, mikozben a dialogikus
jelleget feloldja a monologikus szubjektumban. Ennek oka a tudoménytan
eszméje, mely nem engedhet teret a nyelv és a dialogus esetlegességének, és
melynek deduktiv sziikségszertiségét az énnek teljességgel uralnia kell. Ez az
eszme hatarozza meg Hegel rendszerét is, immar azonban nem az abszolat én
kellésének képében, hanem az onmaga szubsztanciajat megismerd szubjek-
tum léteként, 1ényegeként és fogalmaként. A szubjektum mint reflexi6 és mint

49 I.m., 264-269.

50 Ahogy az elsé alaptétel formalisan kifejezve az azonossag logikai elve, a masodik pedig
az ellentmondas elve, Ggy a harmadik alaptétel tartalmatol elvonatkoztatva kapjuk
meg az elégséges alap elvét. L.m., 272.

51 I.m., 269-271.
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tagadas nem a dialektikus folyamat egyik megsziintetve-meg06rzott meghata-
rozésa, hanem maga a megsziintetve-megd@rzés folyamata, a meghatarozasok
elvalasztasa és vonatkoztatasa. A reflexi6 a dialektika motorja.

Bar a reflexiot Bubner is a folyamat nélkiil6zhetetlen elemének tekinti, ezt
ugyanakkor a vitaszituiciora vezeti vissza. A dologhoz val6 viszonyomra tor-
téng reflektalast a szembenall6 néz6pont megjelenése teszi lehetévé. Bubner
tehat a gondolatmozgas tekintetében nem a reflexiv, hanem a dialogikus
jelleget hangstlyozza. Marpedig a dialogus folyamatat semelyik résztvevd
szubjektum nem uralhatja és nem lathatja el6re. A vitat megoldani képes érvek
spontan keletkezésének végsé lehetGségfeltételét Bubner ezért nem a
szubjektumban, hanem a nyelvben latja. A beszédszituaciok alapjaként a nyelv
nem objektivalhat6, mivel minden objektivalas eleve feltételezi a nyelvet.52 A
nyelv a megértés végs6 horizontja. ,A nyelvi rend a maga nem teoretikus
potencialitidsaban, minden reflexi6 el6tt tartalmazza azokat a lehetséges néz6-
pontokat és perspektivakat, amelyeket esetrdl esetre érvekké formalhatunk.
Az érvelés folyamataban strukturalis elGirasokat tesziink kifejezetté.”ss A
nyelv a produktiv dialektika prereflexiv lehetGségfeltétele, és épp ezért nem
tehet6 a maga egészében beszéd targyava. A nyelv mint egész nem integralhato
a dialektikus folyamatba.

A dialektika sajatos fogalma mind a német idealizmus, mind Bubner
esetében tgy alakul ki, hogy kiragadjik a racionélis gondolatmozgas egy ele-
mét, amelyet azutan a gondolatmozgas lehetségfeltételévé emelnek. A német
idealizmus esetében ez a reflexi6, mig Bubner esetében ez a kommunikaci6. A
német idealizmusban a dialektika a reflexi6 mozgasa, Bubnernél a dialektika
az érvel§ diskurzus mozgasa. Itt tehat egy tjabb vita keletkezik, még ha
torténetietlen és fiktiv formaban is. Am kénnyen talalhatunk kortars szerzék
kozott folyd olyan vitdkat, melyek tétje hasonloképp a reflexié és a kom-
munikacid els6dlegességének kérdése — gondoljunk csak Manfred Frankra és
Habermasra. A vizsgaland6 probléméat azonban az altalunk konstrualt vitan
keresztiil tudjuk igazan kiélezni, agyhogy térjiink ehhez vissza!

A kérdésiink az, hogy vajon ez a dialektika fogalméat érint§ vita is elgon-
dolhatd-e a dialektika bubneri folyamataként. A probléma abban all, hogy a
raciondlis gondolatmozgis német idealista fogalma esetében ,a megértés
végst horizontja” mas, mint Bubner fogalmanal. Az el6bbi esetben a dialektika
mozgasanak végss alapja és lehet&ségfeltétele nem a nyelv, hanem a reflexiv
tagadas avagy szembeallitas és az 6nmagara vonatkoztatds. Nem a kommu-

52 Bubner: A dialektika mint topika. 76-77.
53 [.m. 78.
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nikacio, hanem a reflexi6. Apellel mondhatjuk, hogy itt a filozofia két kiilon-
b6z6 paradigmajaba iitkoziink. A dialektika két eltérd folyamatat meghatarozo
fogalom egyszersmind két eltérd filozofiai paradigmaba illeszkedd fogalom. Ez
esetben a megértés végss horizontja kiilonbozik. Ezért szembenallasuk nem
vonatkoztathat6 egy k6zos nézetre. A szembenallasbol mar nem kovetkezhet
dialektikus mozgas, vagyis vitajuk nem oldhat6 fel egy kozos targyban. Itt a
dialektika hatarahoz érkeztiink. Ami marad, az a kiilonb6z6 paradigmék kon-
fliktusdnak fogalmi megragadéisa, vagyis a szembenallasuk alapjat képez6
probléma meghatirozisa — és nem megoldasa. A megoldas ugyanis azt fel-
tételezi, hogy megteremtjiik a két paradigma kozos alapjat, a megértés kozos
végs6 horizontjat. Am éppen ebben kiilonboznek. Vagyis a megoldas csakis
valamelyikiiknek a masikbol val6 levezetését jelentheti. Példaul azt mondjuk,
hogy a szubjektum a nyelvi megnyilvanulas szubjektumaként jon létre. Ezaltal
pedig a reflexiot egy nyelvtani kategoriara, az els6 személyli személyes név-
masra vezetjlik vissza. Kritériuma tekintetében tehat a kozos alap az egyik
paradigma szempontjabdl onigazolo, vagyis korbenforgo, a mésik szempont-
jabol pedig kiilsédleges. A masik oldal elnyomésaval magunk is egyoldaltva
valunk. Amit ez ellen itt, a dialektika hataran tehetiink, az az, hogy a para-
digméak konfliktusat a megértés végsé horizontjat érint problémaként hata-
rozzuk meg. A dialektikus filozofianak tisztaznia kell a racionalis gondolat-
mozgés alapelvét, de a filozdfia torténete az alapelvek paradigmatikus kiilonb-
ségét mutatja szamunkra. Ezek pedig a dialektika fogalmanak is feloldha-
tatlanul kiilonb6z6 jelentést adnak — legyen sz6 a bubneri, a hegeli, vagy akar
a platoni dialektikardl. Az ekképp keletkezd probléma nem egy megoldéassal
kecsegtet6 dialektikus probléma, hanem egy olyan transzcendentélis prob-
1éma, melyet egy minden oldallal szemben érzékeny filozéfidnak nem meg-
oldania, hanem meghataroznia kell.
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