EGY BARATSAG IDEJE
MARKUS GYORGY ES VAJDA MIHALY
GONDOLKODASAROL — FILOZOFIAFOGALMAIK
KULONBSEGENEK TUKREBEN

VALASTYAN TAMAS

»A KOZOS JOVO LEHETETLENSEGE”

mi a legtermészetesebbnek tiinik egy filozo6fiai baratsag mibenlétének

feltérképezésekor, nevezetesen a két széban forgo6 filoz6fus-barat gon-

dolkodasmaodjat a koztiik formalddo és lezajléo némely vita segitségével
megvilagitani — jelen esetben ez éppen hogy a legkevésbé magitdl értet6ds.
Természetes, hiszen a filozéfiai fogalmak a maguk dialogikus és dialektikus
modjan formalddnak, szerencsés esetben az érveknek és ellenérveknek a
szorosabban vett tematika hatarain beliil tartott egymas altali alakitasa soran.
Réadésul Vajda Mihaly és Markus Gyorgy baratok voltak, a személyes szim-
patia sokszor szinte megragadhatatlan okan is, valamint a k6zos szellemi-
kulturalis égév merididnja is Osszeftizte Gket.' Es egydltalan nem magadtél
értet6dd, hiszen a vita eleven szelleme és ab ovo lehet8sége tiint el egyszer
csak kettejiik kozott. Vajda dramai szavai legalabbis erre engednek kovetkez-
tetni a Lukdcs és a Budapesti Iskola cimd esszéjében. E mnemonikus és
emfatikus szovegében egy kiilon kis fejezetet szentel Markus Gyorgynek — a
barat halala aprop6jan. Kiméletlenek az emlékez6 szavak — s persze leginkabb
onmagaval szemben érvényesiil a tisztanlatas e nehéz és metsz6 ereje, ami
ugyanakkor a barat arcélét is pontosabban vilagitja meg:

Markusék majd negyven éve Ausztralidban éltek, élnek. Eleinte néhany-
szor hazalatogattak, aztin elmaradtak ezek a latogatasok is. Egyszer én is

t Fent platformrol beszéltem, s tagadtam, hogy lett volna olyan, hogy a Budapesti Iskola
kozos platformja; most meg valami kozos vilagképet emlegetek. Talan nem
véletleniil. A platform valami szovegszertien megfogalmazhato jelenség; a vilagkép,
az valami més. Ha nem is kép a sz0 szoros értelmében, de verbélisan kifejezhetet-
len. Ha mégis megprdobalom elmagyarazni, mirdl is van sz6 tulajdonképpen, akkor
talan azt mondanam: volt benniink valami olyan homalyos érzés, hogy baratsagunk
alapja kozos helylink a vildgban. A kultira vildgaban, a politika vilagaban, mit
tudom én. Pontosabban képtelen vagyok elmagyarazni.” Vajda Mihaly: Lukdcs és
a Budapesti Iskola. In. UG.: Szog a zsakbol. Magvetd, Budapest, 2017. 125-166. 146.

354



meglatogattam Gket; annak is tobb mint htisz éve. Ezen alkalmakkor gy tlint,
hogy minden maradt a régiben. S bizonyos értelemben maradt is. Sok whiskyt
megittunk, és beszéltiink és beszéltiink, nem is akar6dzott abbahagyni. Ha
most j6l meggondolom, kénytelen vagyok belatni: nemcsak hogy minden ma-
radt a régiben — mi magunk is benne maradtunk a régiben. A multrél beszél-
tiink, talan szenvedélyesen; még a nosztalgia szomortisaga is hidnyzott a
beszédbdl. Belehelyezkedtiink a multba, s ugyantagy szerettiik egymast, mint
annak idején. J6v6 azonban nem volt, mert tudtuk: nincsen k6zos jovénk.2

Létezhet-e baratsag a jovdre nyitottsag nélkiil? A nélkiil a mindenféle fiig-
gelmi viszony felfiiggesztése nélkiil, amely még az id6hoz is odakot, a kézos
milt 6sszességében jotékony és termékeny, mégis kotottséget jelents kozegé-
hez fliz? Dosztojevszkij azt mondja valahol, hogy az az igazi barét, akihez akar
husz-harminc év mulva is ha betoppanok, ugyanott tudjuk folytatni a beszél-
getést mindenféle feszengés nélkiil, ahol annak idején abbahagytuk. Igen, s
most Vajdatol megtudjuk azt is, hogy ha két barat csak a mult fel6l, a malt
vonzasaban (akar ha ,a nosztalgia szomortsaga” nélkiil is) képes csak egymas
arciba nézni, az problémak forrasava valhat. Vajda meg is kérdezi magatol:

S most kénytelen vagyok megkérdezni magamtél: Miféle baratsag az,
amelyben nincsen jovG? Amidta elvaltunk egymastdl, ami6ta a Budapesti
Iskola nem létezett t6bbé, mindig az volt az érzésem, hogy mindenekelGtt
Gyuri az, aki a lelke mélyén szdmon kéri rajtam a kozos jovo lehetetlenségét.
[...] Belatom: ha igaz volt az a sejtésem, hogy Gyuri neheztel ram, akkor ezt
nem ok nélkiil tette. Természetének megfelelGen errél persze talalkozasaink
soran egyszer sem tett emlitést.3

Vajda és Markus filozofiai baratsaganak jové-nélkiilisége egészen ponto-
san azt jelenti, hogy mig az el6bbi leszamolt a gondolkodasban rejlé ideologiai
motivaltsaggal, addig az ut6bbi voltaképpen azt fenntartotta valamiképp. Ezen
a ponton azonban preciznek kell lenniink. Mit jelent az ideologiai motivéltsag
a gondolkodé4sban? Egyaltalan nem egyfajta doktriner alapallast, a gondolat
rigorozus-gyakorlati alkalmazhatésidgdnak a folytonos probajat és direkt
kritikajat. Az ideologia sz6 szerinti vagy etimologiai értelmében egy eszmér6l
val6 beszédet jelent, aminek a motivald ereje a gondolkodasban nem mas,
mint ezen eszme lehetséges megformalédasanak a koriiltekinté elGsegitése.
Mint aldbb bemutatom, Markus Gyorgynél ilyen eszme szerepét tolti be a

2 Vajda: Lukacs és a Budapesti Iskola. In. U6.: Sz6g a zsakbol. 141-142.
3Vajda: Lukacs és a Budapesti Iskola. In. UG.: Szog a zsakbdl. 142.
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nyolcvanas években kidolgozott-kontarozott (bar méar korabban is fontos
szerepet jatsz6) kultara fogalma.4

Vajda idézett szovegében expressis verbis meg is fogalmazza filozofia és
ideoldgia éles ellentétét, amikor azon morfondirozik, hogy miért nem tudott
fennmaradni a Lukacs Gyorgy koriili filozofiai csoportosulas, sziik barati kor
mint iskola:

Joémagam, miutan elsé tarsadalomelemzé munkam, a fasizmus-
tanulményok utin valahogy visszasomfordaltam a filoz6fidhoz,
elemezni kezdtem — hitem szerint marxista szemszogbdl — kiilon-
bo6z6 klasszikus és modern filozbfidkat, az utolsé ilyen esszém
irasa kozben ,rajottem”, hogy én mar nem vagyok marxista, amin
valészintleg azt értettem, hogy opponalom a filozofia ideolégia
voltat. Egyediil Gyuri probélkozott azzal, hogy tényleg szembe-
nézzen, méghozza a maga tudomanyos alapossagaval, a marxiz-
mussal. Hogy ezt a tevékenységét sikeresnek tekintette-e, azt mar
nem kérdezhettem meg t6le.5

Azt lathatjuk tehat kozelebbrdl, hogy a ,,miltban-maradni” egészen ponto-
san azt jelenti Vajda perspektivajabol, hogy tigy gondoljuk: a filozéfianak van
egyfajta ideoldgiai megalapozhatosdga. Am ez az 6 esetében teljességgel
tarthatatlan, Markus esetében pedig azt jelenti, hogy a kultira 6sszességében
mégiscsak a tarsadalomfilozéfia ligye marad, legalabbis tarsadalomfilozofiai
perspektiviban lehetséges a legrétegzettebb s legkoriiltekint6bb moédon
elhelyezni az emberi létezés valtozo6 rendjében.

Mindezt tehat a két barat a kilencvenes évekt6l — de mér voltaképpen a
nyolcvanas évekkel elkezd6d6en — nem vitathatta meg egyméassal, mert nem
volt immar se kozos platformjuk, se kozos vilagképiik.® Ugyanakkor Vajda
némely megnyilvanulasabol, mindenekel6tt Markus Gyorgynek a kilencvenes
években magyarul megjelent alapmiiveir6l, a Kultiira és modernitas és a
Metafizika — mi végre? ciml konyvekrdl irt kritikaja, illetve a Méarkus
tanulméanyai altal inspiralt Mirél van szé a természettudomdanyban? cim(
szovege alapjan lehetséges rekonstrudlni a kettejiik kozotti allaspont finom elté-
réseit. A kovetkez6kben tehat megprobalom réviden bemutatni Markus Gyorgy

4 Ahogyan Olay Csaba fogalmaz a témaban kozolt invenciozus és atfogo tanulméanyaban:
~Markus Gyorgy munkéssagaban a kulttra kezdett6l jelen 1év6 kérdés, bar csak

ey

és tomegkultura Markus Gyorgy munkassagaban. Magyar Filozofiai Szemle, 2018.
1. 116-129., 116.

5 Vajda: Lukacs és a Budapesti Iskola. In. UG.: Szog a zsakbodl. 139-140.
6 V0. az els6 labjegyzetben idézett gondolatokkal.
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kulttra-filozofiajat, majd Vajda Mihaly gondolkodéi attittidjének 6sszefoglald
jellemzése utan a két filozofus kozotti kiilonbség argumentélésara térek ra.

A KULTURA FILOZOFIAJA

Ha azt allitjuk, hogy Markus Gyorgy aldirasaval a kultara fogalma sokkal
markéansabbé valt, azaz hogy 6 sajatosan atformalta a kultdra fogalmat, a
kultira az 6 fogalmava valt, ezzel azt nyomatékositjuk, hogy Markus értel-
mezése olyan aspektusokat vazolt fel, olyan szerkezeti mozgasokat tart fel a
kulttra fogalménak lehetséges interpretaci6ja soran, hogy elgondolasainak
rekonstrukci6ja immaér végképp kihagyhatatlan a kultara fogalmanak, jelen-
kori helyzetének bemutatasakor. A korai marxista antropoléogiai koncepciok,
valamint az ezzel szinte egy idGben sziiletett tudoméanyfilozofiai elképzelései is
mindvégig szigoraan egy kozos kultirafogalom kontirjain beliil formalédtak.”
Ezekbdl né ki aztan a nyolcvanas-kilencvenes években egyfajta szinkretista
hermeneutikai elgondolas keretében az 6 sajat kulttrakoncepci6ja, melynek
funkciojat és filozofiai hatékonységat a ,kulturalis tadrsadalom” szintagméaban
lehetne talan a legpontosabban visszaadni.

Markus kultGrakoncepci6janak merituméaban az a lukécsi 6rokség all,
melyet a hetvenes évek nagyszabast, A lélek és az élet — a fiatal Lukacs és a
skultiira” problémdaja cimid tanulmanyaban formulazott meg a legpontosab-
ban. Markus szerint hidba az eltér6 fogalmi apparatus és vilagnézet a korai és
a kései Lukacs kozott, a heidelbergi kézirat és a kései esztétika abban minden-
képpen kozosnek tekinthets, hogy ugyanaz a teoretikus feladat motivalja:
meghatarozni a miivészet helyét és funkcidjat az emberi tevékenységek
»élményval6sag”) vonatkozésaban éppugy, mint ,az ember valosig-elsajatitd
és valdsag-alakitd, »nembeli« tevékenységformai” és objektivacioi tekinteté-
ben. Nos, ahogy Markus fogalmaz, e korai és kései:

7 A kurrens recepcioban nincs konszenzus a tekintetben, hogy a kultara elméletét mikor
dolgozza ki Markus, és hogy e probléma milyen szerepet jatszott nala szigora
filozofiai nézetei formalodasakor. Mig Heller Agnes szerint a kultdra filozofiai
problémaja csak késébb, az ausztral id6szakban érdekli Markust effektive, addig
Kis Janos szerint Markusnal mind a marxista, mind a tudomanyfilozo6fiai kérdés-
feltevéseit motivalja a kultara témakore. Egy némiképp ,koztes” allaspontot képvi-
sel Weiss Janos, aki szerint Markus ugyan Ausztralidba keriilve dolgozza ki kulttra-
elméletét, de alapvetSen a marxi gazdasagelmélet fényében eljarva. Vo. Heller Agnes:
Markus két korszaka: szakadék vagy diszkontinuitis? Kritika, 2017. 1-2. 2-3.; Kis
Janos: A ,Kultira, tudomény, tarsadalom” Méarkus Gyorgy életmivében. In.
Markus Gyorgy: Kultira, tudomany, tarsadalom. A kultiira modern eszméje.
Atlantisz, Budapest., 2017. 803-830.; Weiss Janos: Lukdcs Gyorgy és tanitvanyai.
Aron, Budapest, 2018. 197-201.; Olay Csaba: i.m. 116.
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teoretikus célkitiizés azonossaga mogott mar kozvetleniil ott all az
a probléma, amelynek megoldasa Lukacs szdmara mindig is tobb
volt pusztin elméleti feladatnal, s amely egységes centrumat
képezi egész életének és munkassaganak: a kultira lehet8ségének
probléméja. [...] A kultira volt Lukacs életének ,egyetlen” gon-
dolata. Lehetséges-e kultira ma? — e kérdést megvalaszolni, s
egyben tevékenységével e lehetGség megteremtéséhez vagy meg-
valbsitasahoz hozzajarulni: centralis célkitizésként vonul végig
egész életén.8

A kultira Markusnél — amiként Lukacsnal is — nem pusztan a miivel6dés,
az egyéni és kozosségi képzettség habituélis és intézményes kialakulasanak a
folyamata, joval tobb ennél: az élet megformalhatosaganak-megformaloda-
sanak reflexiv megragadasa és e reflexié masokkal val6 megosztasanak kozos
eleven kozege. Amit Lukacs kulttra-fogalmardl ir, az voltaképpen a szamara
is quasi programatikus marad egész életén at: ,A kultdra teszi emberek és
események Osszességét értelmes totalitassa azaltal, hogy eleven s mindenki
szaméra kozos értelmet ad az élet legkiilonb6z6bb tényeinek, lehetGvé téve egy
praktikus vilagnézetben ezek egységes értelmezését és értékelését.”o

Nos, az élet ,értelmes totalitassd” torténd forméldsanak az eszméje a
kultdra. Ez a gondolat a nyolcvanas években, jollehet a marxista fogalmisag
direktebb érvényesitésének mell6zésével — de a marxi gondolkodéast fol nem
adva© — t6bb aspektusban is megfogalmazast nyer Markusnal. Ami konstans-
nak mondhat6 ezekben a kiilonb6z6 alkalmakkor, mas-mas filozo6fiai temati-
kaban mozogva irt szovegekben, az egyrészt a homogenitas, az egységesség
vagy Osszhang elvének Kkitiintetett szerepe, masrészt az innovéacio, a dologbo6l
magabdl kiinduld, inherens folytonos megijulas mozzanata, valamint har-
madrészt a ,reflektiv attitidnek”* a hangstilyozasa a kulttra eszméjének mint
életorientacionak a vonatkozasaban. Az 6sszhang vagy homogenizaci6 kevés-
bé az egységesités mozgaselveként jelenik meg Markusnal, mint sokkal inkabb

8 Markus Gyorgy: A lélek és az élet — a fiatal Lukacs és a ,kultira” problémé4ja. In.
Miérkus Gyorgy — Vajda Mihaly: A Budapesti Iskola. Tanulmanyok Lukdcs Gyorgy
rél IT1. Argumentum — Lukacs Archivum, Budapest, 1997. 36-68. 39-40.

9 Markus: uo. 40.

1o Taldn a homogenizilé egységtorekvés Markusnal marxi Orokség, amennyiben
kulturalis tevékenységek rejtett egységének, egyformasaganak munkahipotézise
képezi a kiindul6pontot” — irja Olay mér idézett tanulmanyaban némi bizonytalan-
saggal a dikcidjaban, vo. Olay: i.m. 23.

1 V6. Markus Gyorgy: A kultira tarsadalma: a kulturalis modernitas konstitacioja.
Ford. Lanczi Andrés. In. UG.: Kultiira és modernitas. Hermeneutikai kisérletek. T-
Twins — Lukéics Archivum, Budapest, 1992. 65-90. 81.
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a kiilonboz6 — weberi kifejezéssel élve — tarsadalmi szférak, rétegek, elemek
kozotti  nyilvanvald  eltérések, elkiiloniilések fenntartdsa mellett is
érvényesitendd kozvetités értelmében. Egy jellemz8 megfogalmazast idézve:

A miivel6dés szabadsaga modot kinal arra, hogy a kiilsé sziikség-
szerliség szerepét a lehetséges minimumra csokkentsiik, és hogy
ezéltal racionalis 0sszhangot alakitsunk ki egyrészt a kell§en ki-
miivelt személyes hajlamok, érdeklGdés és képességek, masrészt a
komplex tarsadalom nagyon valtozatos személytelen sziikség-le-
tei és kovetelményei kozott.12

A kiilonbségek, elkiilonitések affirméalasa melletti 6sszhang vagy egység
létrejottének egyik lehetséges mddja nem mas, mint annak biztositasa vagy
eldsegitése, hogy a kreativ és innovativ erék s energiak teret kapjanak a kultu-
rélis térben. Es nyilvan forditva: ha képes hatni a kreativitds és az innovacio,
akkor a kiilonbségek fenntartasa melletti 6sszhang, kozvetités 1étrejohet. A
kultdra fogalméaban és természetében beallt valtozas a modernitasban éppen
azéltal johetett 1étre, hogy bekovetkezett ,az emberi kreativitas fokozott hang-
stlyozésa és megbecsiilése, melynek kovetkeztében az ijdonsag és Gjitas mint
olyan kifejezetten pozitiv értékhangsulyt kap”.3 A kultara Markus &ltal
megformélt fogalméanak legfontosabb komponense ugyanakkor véleményem
szerint a reflexivitds. A reflexivitdis nem puszta gondolati absztraktiv
momentum, hanem annak folytonosan érvényesitett szinrevitele, hogy az
ember masokkal k6zos tarsadalmi térben él, és azt képes berendezni artefak-
tuélis dolgokkal. A kultira ennyiben mind egyéni, mind k6zosségi értelemben
identitasképzg erével bir, mert

egyszerre jeloli azt, aminek tekintetében az eltérd tarsadalmi cso-
portok és tarsadalmak egyméstdl kiilonboznek és azt, ami egyesiti
Gket. Ezzel a [...] kétértelmiiségével egyenesen megkoveteli és 6sz-
tonzi az emberiség egységének jelentésére, és annak a tarsadalmak
kozotti és tarsadalmon beliili kiillonbségekkel valo 6sszefiiggésére
iranyul6 reflexiot. 4

A harom mozzanat, a homogenitas, az innovativitas és a reflexi6 igénye
lehet6vé teszik Markus szdmara, hogy kellGen plauzibilis médon alkossa meg

2 Markus Gyorgy: A kultira hegeli fogalma. Ford. Lanczi Andras. In. US.: Kultira és
modernitds... 43-63., 51. (Kiemelés a szerz6tél.)

13 Markus Gyorgy: Kulttra: egy fogalom keletkezése és tartalma. Esszé a torténeti
szemantika targykorében. Ford. Médos Magdolna. In. Uo. 7-41., 29.

14 Markus: uo. 31. (Els6 kiemelés a szerz6t6l, masodik kiemelés t6lem — V. T.)
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a sajat kultara-koncepcidjat, amely révén relevans diagnozist vél adni a mo-
dernités kihivasaira. Ahogy Heller Agnes fogalmaz, ,Mérkus kultiiraelmélete
egyben modernitaselmélet is”.15 Markus a kultira egységes kozegén beliil
gondolja el a miivészet és a tudoméany lehetGségfeltételeit és miik6désmodjat.
Méghozz4 Ggy, hogy a modernitas talan legnyugtalanitébb ambivalenciéjat,
azaz hogy egyszerre affirmalja és kritizalja az ember totalitasat és kontingen-
ciajat, szerinte még mindig a kultiran belil adédik mo6d valamiképp
értelmesen és felelGsségteljesen kezelni. Azzal egyiitt, hogy a kultira maga is
szinre viszi ezt az ambivalenciat, de mind a miivészeti sokféleség auton6om
formaelvei, mind a tudoményos kutatas deperszonalizalt szabalyai 6sszessé-
gében racionélis-reflexiv mdédon képesek egy ,konstruktiv torténelmi er6t”
felmutatni az egyre nagyobb mértékben érvényesiil§ szellemtelenités-szellem-
telenedés ellen.®

AZ INKONZEKVENCIA AFFIRMACIOJA

A modernitas nyugtalanit6 ambivalencidit és paradoxonjait Vajda Mihaly
is pontosan érzékeli. Am 6 Méarkussal ellentétben mintha teljességgel beleallna
abba a skizoid elkiilonb6z6désbe, amely egyrészt az emberi racionalitas
totalizal6 erejébdl szarmazo kataklizmatikus élethelyzetek, illetve méasrészt
»az ’egész’ racionalizaldsanak lehet6ségér6l”” lemondd emberi perspektiva
kontingenciajabol szarmazé hidbavalosdg vagy reménytelenség attitlidje
kozotti fesziiltségbdl ered. A skizofrénianak mint egyfajta tudathasadasos élla-
potnak a metaforikus kinagyitdsa Markus és Vajda gondolkodésbeli maga-
tartasat jellemzendd — t6litkk maguktol valo.

You are schisophrenic! (magyarul, itéletét enyhitendd, hozzatette
volna: kisapam) kialtott nekem oda Mérkus a Sydney University
el6adotermében, amikor azt mondottam, hogy egyrészrdl elfoga-
dom Heidegger kultarkritikajat, azt a nézetét, hogy az ,elsé kez-
dettel” beindult nyugati gondolkodasunk palyajanak végére ért,
[...] masrészrél mégis gy gondolom, hogy éppen mert ez a

15 Heller Agnes: Markus Gyorgy nagy konyve. In. Heller Agnes—Kis Janos—Bagi Zsolt:
Harom biralat egy konyvrdél (Gyorgy Markus: Culture, Science, Society: The
Constitution of Cultural Modernity. Brill, Leiden, Boston, 2011.) Holmi, 2012. 5.
https://www.holmi.org/2012/05/heller-agnes-kis-janos-bagi-zsolt-harom-
biralat-egy-konyvrol-gyorgy-markus-culture-science-society-the-constitution-
of-cultural-modernity. Utolsé letdltés: 2022. 01. 11.

16 Markus: A kultara tarsadalma... In. UG.: Kultiira és modernitas... 69., 89.

17 Vajda Mihaly: A filozo6fus skizofrénidja. In. UG.: Tiikorben. Csokonai, Debrecen, 2001.
53-63., 62.
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bevégzidés, ha a véges emberi 1étezés perspektivajabol tekintjiik,
gyakorlatilag végtelennek tekinthet§, nem {ilhetiink o6lbe tett
kezekkel az Gj kezdetre mint Messidsra varvan...18

A skizofrénia tehat abbdl ered, hogy mikézben latjuk a modernitas paradox
létszituaciot és gondolkodésbeli attittidét eredményezd mivoltat, s6t éleseb-
ben fogalmazva; detektalhatjuk azt is, hogy a vilag ,a nihilizmus sivatagava
valik”, ha a modernitas paraméterei s jatékszabalyai (racionalis vilagmagya-
razat, totalizald igény) kozepette probalja magat tovabb formaélni, akozben
megkisérliink ,,provizorikusan (hiszen minden élet amugy is provizorikus!) jo,
értelmes életet élni”.19 Egyszersmind olyan filoz6fiat miivelni, amely e 1ét- és
életlehetGségeket alteralon s differencialtan elgondolja. Vajda szaméra éppen
ezt jelenti a posztmodern tudat és vilagallapot:

A ,posztmodern” tudat [...], s az igazat megvallva szamomra ép-
pen ezért szimpatikus, megengedi azt az inkonzekvenciat, nevez-
hetném akar ,skizofrénianak” is, hogy az ember a fennall6 akar
igen éles kritik4jat is képviselje anélkiil, hogy az egészet meg
akarna véltoztatni, s egyszersmind kisérletet tegyen arra is, hogy
a fennallo keretei kozott mikodvén, a maga kompetencidjanak
korén beliil elGcsalogassa a fennallobol a lehetd legjobbat, elvisel-
hetd allapotokat hozzon létre. Nem kell ehhez meggy6znie magat
arrol, hogy a fennall6 a lehetséges vilag legjobbika.20

. s 02

nalizal4sa egyaltalan nem volt fiiggetlen ett6l a Markus-affértol. Persze nyilvan
mar korabban szakitott a marxizmussal és mindenféle doktrinalis gondolko-
te a baratja, Markus Gyorgy felkialtasa-bekiabalasa: ,,You are schisophrenic!”

Ha egy filoz6fus affirméalni igyekszik az inkongruenciat — éppenséggel a
tisztabban latas, az On- és vilagértelmezés szévevényes ttjain a jo irany és a
jobb kilatasok lehet6ségeit kutatva —, akkor az mindenekel6tt azért van, mert
belétta, hogy az ember kevésbé a racionalitas révén nevelhet6 gyermek, akit
egyre a nagybetlis Ember felé kell terelni, mint sokkal ink&bb a sokféleség, a
kiilonbozdség meghatarozta egyéniség egy adott kozosségen beliil, akinek ,,a
maga kompetencidjanak korén beliil” sziikséges masok szintén relevans kom-
petencidjat figyelembe véve alakitani a sajat sorsat — tekintettel a kozosség
szempontjaira. Az inkongruencia 1étének elismerése pusztan annyit jelent,

18 Vajda: A filozofus skizofrénidja. In. UG.: Tiikorben. 53.
19 Vajda: A filozo6fus skizofréniaja. In. UG.: Tiikorben. 54.
20 Vajda Mihaly: Menthetetlenek vagyunk-e? In. UG.: Tiikérben. 127-132., 132.
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hogy nem szandékozom normativ médon a sajat szempontomat a masikra
oktrojalni. Ez az allaspont nem lemondast jelent a k6z6s megegyezés lehe-
tGségérol, hanem éppen annak felvallalasat, annak az aktiv szinrevitelét, hogy
ha immar nincs egy altalanos, mindenkire érvényesen tételezhetd, posztulal-
hato totélis elv, mindez még nem jelenti a nihilizmus térhoditasat, a kritikai
attittid még ekkor is jogosan képviselhetd, ha vallaljuk érte a felelGsséget.

Ha olyan, hogy az ember nincsen, az emberek pedig, az egyedi em-
berek véges létezdk, akkor senkinek sem engedhetjiik meg, hogy
az emberiség nevében 1épjen fel. Mindenki csak magat képvisel-
heti. A kritika, a legélesebb kritika is jogosult, ha nem az ember,
az emberiség nevében gyakoroljak, ha a felelGsséget érte a kriti-
zalo teljes egészében magéra veszi.2!

Nos, akarhonnan is nézziik, az a korszak és eszmerendszer, amelyet Mar-
kus mindvégig a sajatjanak vél, nevezetesen a felvilagosodas, Gsszességében
benne marad abban a diskurzusrendben, amely ,az emberiség nevében” pro-
balja az embert és a vilagot atformélni. Ez még akkor is igy van, ha a sze-
mélyiség, az 6nallod szubjektum, a gondolkod6 és érzg individuum kontirjait
Immanuel Kant és tarsai rajzoljak meg a legpontosabban: azért van igy, mert
e szerz8k az ész érvényességének normativ erejét mindenhaténak gondoljak.

REZIGNACIO ES ARGUMENTACIO

A skizofrénia retorikus és metaforikus applikalhat6saganak relevancigjat
az is jelzi a Markus- és Vajda-féle filozofiai magatartas kiilonbségét illetSen,
hogy Markus a Metafizika — mi végre? cimt, 1998-as konyvét a kovetkez6
dedikacioval nytjtja 4t Vajdanak: ,Misunak, aki biztosan nem skizofrén...”
Ehhez képest Vajda arra tesz kisérletet, amikor gorcsé ald veszi Markus
kilencvenes években megjelent magyar nyelvi koteteit, hogy ,,részletezettebb,
s talan kicsit mélyebbre nytl6 magyarazatat” adja skizofrénidjanak, ponto-
sabban mindkettejiik skizofrénidjanak, merthogy Markust olvasva szintén
valami hasonlé bontakozik ki a barat szeme el6tt:

Azért is tudtam mélyebbre hatol6 valaszt adni, mert tanulmé-
nyoztam igen vonzo, jozan és, felesleges mondanom, nagyon okos
és vilagos konyvedet, és nemcsak megprobaltam tanulni beldle,
hanem kisérletet tettem arra is, hogy megértsem allaspontodat.
Legnagyobb meglepetésemre nem tiint kevésbé skizofrénnek az

21 Vajda: Menthetetlenek vagyunk-e? In. U§.: Tiikorben. 131.
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enyémnél; csak szemérmesebbnek, mert te Hegellel azt vallod, hogy
a személyes véleménynek nincsen keresni val6ja a filoz6fiaban.22

Jollehet a személyiség egyéni és esetleges jegyeinek a felvallalasa, ennek
mértéke vagy egyaltalaban vett 1éte — az errdl vallott nézeteik is kiilonb6z6
platformra helyezik a két gondolkoddt, a kettejiik kozotti eltérések ,mélyebbre
nydlé magyarazata” abban keresendd, hogy egyaltalan a filoz6fidhoz vald
viszonyuk valtozott meg alapvet6en. Ha Markus koncepcidjat egyfajta reflexiv-
racionalis magatartasban ragadhatjuk meg, akkor a Vajdaét performativ-
aporetikusnak mondhatnank. Markus akar a ,,dogmatizmusig” is hajland6
elmenni azért,23 hogy egyben tartsa, homogenizalja a kultaran beliil az én- s
vildgformalas széttart6 mozgésait, Vajda minduntalan felvallalja, akar még a
filozofian tal is lendiilve, a gondolkodis spontan gesztusait, az aporiaig
feszitve a paradoxonokat, ambivalenciakat.

Mirkus filozofiai koncepcidjanak leglényegesebb vonasa az, hogy olyan
egységes kultara-fogalmat dolgoz ki, amely plauzibilisen magaban foglalja a
miivészet és a tudomany egymaés jelentéskoreit konstitutivan s konstruktivan
kiegészit6 modelljét. A filozofia igy valhat azza a kulturalis formava,

amely meg tud békiteni minket a modernitas lényeges vonasaival,
és ugyanakkor kritikus mércét is tud ajanlani annak konkrét
torténelmi megval6sulasait illetéen, mert a filoz6fia nem ruhazza
fol az értelmetlent és az esetegest képzeletbeli jelentéssel, de
folfedezi a magasabb értelmet, az egyénen tdlmutat6d értelmet
ezeknek a véletlenszeriiségeknek a sziikségszerti és térvényszeri
jatékaban.24

Vajda persze Markusnak a filoz6fidhoz mint kulturalis formahoz val6 ezen
rigorozus reflexiv-racionalis ragaszkoddsa mélyén igen éleslatéan detektal
egyfajta rezignaciot, egészen pontosan rezignaci6 és remény azon kiizdelmét,
mely egyfeldl a filozofia értelemado, kultirateremtd aktiv tevékenységének

22 Vajda: A filozo6fus skizofréniaja. In. UG.: Tiikérben. 54.

23 Descartes nem beszélget. O vitazik, érvel, néha ginyoldédik, méskor csiir-csavar,
esetenként beépiti az ellenérvet sajat filozofidjaba, maskor modositja, pontositja
sajat tételeit. Haldlosan komolyan veszi kritikusait — filozofiai ellenérvekre példaul
nem véalaszol konnyen adodo teolégiai ledorongolassal —, mert minden eszkozzel
meg akar gyGzni allaspontjuk hamissagarol. Koromszakadtaig védi, akar abszurdi-
tasokba bonyolédva, a maga igazsdgat mint az igazsagot. S ez — ha gy tetszik: ez a
»dogmatizmus« — példamutatd.” V6. Markus Gyorgy: Van-e teste az eszméknek?
Avagy irodalmi ,forma” és filozofiai ,tartalom” Descartes-nél. In. U8.: Metafizika
— mi végre? Ford. Farkas Janos Laszl6, Karadi Eva, Kis Janos. Osiris, Gond,
Budapest, 1998. 101-126., 125. Kiemelés az eredetiben.

24 Markus: A kulttra hegeli fogalma. In. UG.: Kultiira és modernitds... 59.
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akarasa (remény), mésfel6l ennek hiabavalosaga, ,fiaskoja” (rezignacio) ko-
z6tt zajlik. Vajda szerint ebben all Markus kulturalis filozo6fidjanak szemérmes
skizofréniaja, amelyet ugyan takargathat valamiféle kartézidnus dogmatiz-
mussal, attdl az még eleven.

Markus leginkabb attdl tart — nem kevés filozofus tarsaval egyetemben —,
sGt amiatt biralja ,az értelmetlent és az esetlegest képzeletbeli jelentéssel”
felruhazd, quasi posztmodern gondolkodéi attitidét, hogy ha az lemond a
»,magasabb értelem”, az ,egyénen tdlmutat6 értelem” instancidjardl, azzal
egyszersmind szilikségképpen feladja az argumentativ diszkurzivitast. Azaz
feladja a filoz6fiat mint olyat. Nos, Vajda ezzel a nézettel markansan szembe-
helyezkedik. Szerinte nem lehetséges tigy gondolkodni, hogy ne kérdeznénk ra
folytonosan a gondolkodast egyaltalan lehetévé tev6 keretekre, még ha ez
azzal is jar olykor-olykor (bar tulajdonképpen ab ovo mindig, ha kovetkeze-
tesen tessziik a kritikai dolgunkat), hogy megingatjuk vagy szétvetjiik az {télés
és fogalmi konstruélis addig megszokott kritériumait. E nélkiil a kalapacsos,
destruktiv, dekonstruktiv, posztmodern aktivitds nélkiil ,nincsen lehetGsé-
giink arra, hogy tajékozodjunk egy vilagban, melynek tendenciéit a hagyoma-
nyos fogalmi keretekben nem tudjuk leirni”.25

Ha Markus explicite nem is a marxista gondolkodasi tradici6 és mentalitas
mentén dolgozza ki a maga kulturélis filozofiai forméjat — hiszen szamos
egyéb gondolati szegmenst, kiilonbo6z6 filozoéfiai aramlatbol szarmazo nézetet
is beépit e fogalomba —, implicite mindenképpen ahhoz igazodva probal
szembenézni az emberi 1ét esetlegességével. Vajda pedig on- és vilag-értelme-
z6i attitidjében odaig is elmegy, hogy magan a filoz6fian is tallép, ha agy latja
jonak, valamiféle spontain mnemonikus-performativ szévegformalas iranya-
ban. Markus a végletekig megterheli a kultira fogalmét, mely terhelésnek a
legf6bb motivuma mégiscsak az, hogy e keretek kozott lelhetd fel az igazsag
legitim mo6don, ahogy Vajda fogalmaz egyik, Markus filoz6fiaja ihlette tanul-
méanyaban, a ,nyugati vilig”-nak ,az igazsag mint bizonyossag mindig is leg-
f6bb jellemzbje maradt, ennélfogva azutan e kultGrforméan beliil a tudoméany-
nak mint moédszeres tudasnak kitiintetett szerepe kell hogy legyen”.26 Vajda
ezzel szemben hatarozottan ugy véli, hogy filozéfia és tudomany teljesen mas
nyelvjatékok, olyannyira, hogy voltaképpen maér a filoz6fiai gondolatok ,tanit-
hatosaga” is alapvetfen maés attitlidot igényel a tudoményos moédszerhez
képest:

25 Vajda: A filozofus skizofréniaja. In. UG.: Tiikérben. 62.

26 Vajda Mihaly: Mir6l van sz6 a természettudomanyban? In. US.: Nem az 6rokké-
valbsagnak. Filozofiai (lab)jegyzetek. Osiris, Budapest, 1996. 91-107. 98-99.
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A filozo6fianak tehéat, mar formajat tekintve is, el kellett hatarolod-
nia a tudoményoktol. A filoz6fiai miivek olyanok, mint a m@ialko-
tasok: oeuvres signées. A filozofiai el6adasoknak és szeminariu-
moknak ugyancsak oeuvres signées-nek kell lenniok: a filozéfus,
a filozéfia professzora nem akarja és nem is tudja szemeszterrdl
szemeszterre onmagat ismételni, és nem akar és nem tud a
hallgatokkal szilard tantételeket elsajatittatni.2?

Ebbdl pedig az is kovetkezik a filozoéfia sajatos, genuin nyelvjatékara vonat-
kozban, hogy szemlélete perspektivikus, a horizontjara kiilonb6z6 nézépon-
tokbol tekint — e differencialitast folytonosan performalva és felvallalva:

Ami a filozofiai észrendszerek cs6djének bekovetkezte 6ta 1j, az
pusztan csak az a tény, hogy tudatosan és akartan jelentenek
hitvallast. Tisztaban vannak vele, hogy igazsaguk csak egy meg-
hatérozott néz6pontbdl, egy meghatarozott perspektivat megala-
pozva érvényes. [...] A hitvallas mint a humanio6rak kiiktathatatlan
eleme tehat egy meghatarozott perspektiva tudatos vallalasdban
mutatkozik meg, mellyel képvisel6ik mintegy azt deklaraljak,
hogy a maguk igazsidga mellett mas igazsagokat mint igazsagokat
is toleralniuk kell, ha nem is éppen a sajatjukként, ha adott eset-
ben ellenséges érziilettel is.28

27 Vajda Mihély: A humaniérak helye (rekapitulacio, egyetértés és provokacio). In. UG.:
Til a filozofian. Typotex, Budapest, 2013. 219-229., 227.
28 Vajda: uo. 220-221. Kiemelések az eredetiben.
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