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EGY BARÁTSÁG IDEJE 

MÁRKUS GYÖRGY ÉS VAJDA MIHÁLY 

GONDOLKODÁSÁRÓL – FILOZÓFIAFOGALMAIK 

KÜLÖNBSÉGÉNEK TÜKRÉBEN 

VALASTYÁN TAMÁS 

„A KÖZÖS JÖVŐ LEHETETLENSÉGE” 

 

mi a legtermészetesebbnek tűnik egy filozófiai barátság mibenlétének 

feltérképezésekor, nevezetesen a két szóban forgó filozófus-barát gon-

dolkodásmódját a köztük formálódó és lezajló némely vita segítségével 

megvilágítani – jelen esetben ez éppen hogy a legkevésbé magától értetődő. 

Természetes, hiszen a filozófiai fogalmak a maguk dialogikus és dialektikus 

módján formálódnak, szerencsés esetben az érveknek és ellenérveknek a 

szorosabban vett tematika határain belül tartott egymás általi alakítása során. 

Ráadásul Vajda Mihály és Márkus György barátok voltak, a személyes szim-

pátia sokszor szinte megragadhatatlan okán is, valamint a közös szellemi-

kulturális égöv meridiánja is összefűzte őket.1 És egyáltalán nem magától 

értetődő, hiszen a vita eleven szelleme és ab ovo lehetősége tűnt el egyszer 

csak kettejük között. Vajda drámai szavai legalábbis erre engednek következ-

tetni a Lukács és a Budapesti Iskola című esszéjében. E mnemonikus és 

emfatikus szövegében egy külön kis fejezetet szentel Márkus Györgynek – a 

barát halála apropóján. Kíméletlenek az emlékező szavak – s persze leginkább 

önmagával szemben érvényesül a tisztánlátás e nehéz és metsző ereje, ami 

ugyanakkor a barát arcélét is pontosabban világítja meg: 
 

Márkusék majd negyven éve Ausztráliában éltek, élnek. Eleinte néhány-

szor hazalátogattak, aztán elmaradtak ezek a látogatások is. Egyszer én is 

                                                           
1 „Fent platformról beszéltem, s tagadtam, hogy lett volna olyan, hogy a Budapesti Iskola 

közös platformja; most meg valami közös világképet emlegetek. Talán nem 
véletlenül. A platform valami szövegszerűen megfogalmazható jelenség; a világkép, 
az valami más. Ha nem is kép a szó szoros értelmében, de verbálisan kifejezhetet-
len. Ha mégis megpróbálom elmagyarázni, miről is van szó tulajdonképpen, akkor 
talán azt mondanám: volt bennünk valami olyan homályos érzés, hogy barátságunk 
alapja közös helyünk a világban. A kultúra világában, a politika világában, mit 
tudom én. Pontosabban képtelen vagyok elmagyarázni.” Vajda Mihály: Lukács és 
a Budapesti Iskola. In. Uő.: Szög a zsákból. Magvető, Budapest, 2017. 125-166. 146.  
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meglátogattam őket; annak is több mint húsz éve. Ezen alkalmakkor úgy tűnt, 

hogy minden maradt a régiben. S bizonyos értelemben maradt is. Sok whiskyt 

megittunk, és beszéltünk és beszéltünk, nem is akaródzott abbahagyni. Ha 

most jól meggondolom, kénytelen vagyok belátni: nemcsak hogy minden ma-

radt a régiben – mi magunk is benne maradtunk a régiben. A múltról beszél-

tünk, talán szenvedélyesen; még a nosztalgia szomorúsága is hiányzott a 

beszédből. Belehelyezkedtünk a múltba, s ugyanúgy szerettük egymást, mint 

annak idején. Jövő azonban nem volt, mert tudtuk: nincsen közös jövőnk.2 
 

Létezhet-e barátság a jövőre nyitottság nélkül? A nélkül a mindenféle füg-

gelmi viszony felfüggesztése nélkül, amely még az időhöz is odaköt, a közös 

múlt összességében jótékony és termékeny, mégis kötöttséget jelentő közegé-

hez fűz? Dosztojevszkij azt mondja valahol, hogy az az igazi barát, akihez akár 

húsz-harminc év múlva is ha betoppanok, ugyanott tudjuk folytatni a beszél-

getést mindenféle feszengés nélkül, ahol annak idején abbahagytuk. Igen, s 

most Vajdától megtudjuk azt is, hogy ha két barát csak a múlt felől, a múlt 

vonzásában (akár ha „a nosztalgia szomorúsága” nélkül is) képes csak egymás 

arcába nézni, az problémák forrásává válhat. Vajda meg is kérdezi magától: 
 

S most kénytelen vagyok megkérdezni magamtól: Miféle barátság az, 

amelyben nincsen jövő? Amióta elváltunk egymástól, amióta a Budapesti 

Iskola nem létezett többé, mindig az volt az érzésem, hogy mindenekelőtt 

Gyuri az, aki a lelke mélyén számon kéri rajtam a közös jövő lehetetlenségét. 

[…] Belátom: ha igaz volt az a sejtésem, hogy Gyuri neheztel rám, akkor ezt 

nem ok nélkül tette. Természetének megfelelően erről persze találkozásaink 

során egyszer sem tett említést.3 
 

Vajda és Márkus filozófiai barátságának jövő-nélkülisége egészen ponto-

san azt jelenti, hogy míg az előbbi leszámolt a gondolkodásban rejlő ideológiai 

motiváltsággal, addig az utóbbi voltaképpen azt fenntartotta valamiképp. Ezen 

a ponton azonban precíznek kell lennünk. Mit jelent az ideológiai motiváltság 

a gondolkodásban? Egyáltalán nem egyfajta doktriner alapállást, a gondolat 

rigorózus-gyakorlati alkalmazhatóságának a folytonos próbáját és direkt 

kritikáját. Az ideológia szó szerinti vagy etimológiai értelmében egy eszméről 

való beszédet jelent, aminek a motiváló ereje a gondolkodásban nem más, 

mint ezen eszme lehetséges megformálódásának a körültekintő elősegítése. 

Mint alább bemutatom, Márkus Györgynél ilyen eszme szerepét tölti be a 

                                                           
2 Vajda: Lukács és a Budapesti Iskola. In. Uő.: Szög a zsákból. 141-142.  
3 Vajda: Lukács és a Budapesti Iskola. In. Uő.: Szög a zsákból. 142.  
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nyolcvanas években kidolgozott-kontúrozott (bár már korábban is fontos 

szerepet játszó) kultúra fogalma.4 

Vajda idézett szövegében expressis verbis meg is fogalmazza filozófia és 

ideológia éles ellentétét, amikor azon morfondírozik, hogy miért nem tudott 

fennmaradni a Lukács György körüli filozófiai csoportosulás, szűk baráti kör 

mint iskola:  

Jómagam, miután első társadalomelemző munkám, a fasizmus-

tanulmányok után valahogy visszasomfordáltam a filozófiához, 

elemezni kezdtem – hitem szerint marxista szemszögből – külön-

böző klasszikus és modern filozófiákat, az utolsó ilyen esszém 

írása közben „rájöttem”, hogy én már nem vagyok marxista, amin 

valószínűleg azt értettem, hogy opponálom a filozófia ideológia 

voltát. Egyedül Gyuri próbálkozott azzal, hogy tényleg szembe-

nézzen, méghozzá a maga tudományos alaposságával, a marxiz-

mussal. Hogy ezt a tevékenységét sikeresnek tekintette-e, azt már 

nem kérdezhettem meg tőle.5 

Azt láthatjuk tehát közelebbről, hogy a „múltban-maradni” egészen ponto-

san azt jelenti Vajda perspektívájából, hogy úgy gondoljuk: a filozófiának van 

egyfajta ideológiai megalapozhatósága. Ám ez az ő esetében teljességgel 

tarthatatlan, Márkus esetében pedig azt jelenti, hogy a kultúra összességében 

mégiscsak a társadalomfilozófia ügye marad, legalábbis társadalomfilozófiai 

perspektívában lehetséges a legrétegzettebb s legkörültekintőbb módon 

elhelyezni az emberi létezés változó rendjében.  

Mindezt tehát a két barát a kilencvenes évektől – de már voltaképpen a 

nyolcvanas évekkel elkezdődően – nem vitathatta meg egymással, mert nem 

volt immár se közös platformjuk, se közös világképük.6 Ugyanakkor Vajda 

némely megnyilvánulásából, mindenekelőtt Márkus Györgynek a kilencvenes 

években magyarul megjelent alapműveiről, a Kultúra és modernitás és a 

Metafizika – mi végre? című könyvekről írt kritikája, illetve a Márkus 

tanulmányai által inspirált Miről van szó a természettudományban? című 

szövege alapján lehetséges rekonstruálni a kettejük közötti álláspont finom elté-

réseit. A következőkben tehát megpróbálom röviden bemutatni Márkus György 

                                                           
4 Ahogyan Olay Csaba fogalmaz a témában közölt invenciózus és átfogó tanulmányában: 

„Márkus György munkásságában a kultúra kezdettől jelen lévő kérdés, bár csak 
későbbi filozófiájában válik központi problémává.” Vö. Olay Csaba: Magaskultúra 
és tömegkultúra Márkus György munkásságában. Magyar Filozófiai Szemle, 2018. 
1. 116-129., 116.  

5 Vajda: Lukács és a Budapesti Iskola. In. Uő.: Szög a zsákból. 139-140.  
6 Vö. az első lábjegyzetben idézett gondolatokkal. 
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kultúra-filozófiáját, majd Vajda Mihály gondolkodói attitűdjének összefoglaló 

jellemzése után a két filozófus közötti különbség argumentálására térek rá.  

A KULTÚRA FILOZÓFIÁJA 

Ha azt állítjuk, hogy Márkus György aláírásával a kultúra fogalma sokkal 

markánsabbá vált, azaz hogy ő sajátosan átformálta a kultúra fogalmát, a 

kultúra az ő fogalmává vált, ezzel azt nyomatékosítjuk, hogy Márkus értel-

mezése olyan aspektusokat vázolt fel, olyan szerkezeti mozgásokat tárt fel a 

kultúra fogalmának lehetséges interpretációja során, hogy elgondolásainak 

rekonstrukciója immár végképp kihagyhatatlan a kultúra fogalmának, jelen-

kori helyzetének bemutatásakor. A korai marxista antropológiai koncepciók, 

valamint az ezzel szinte egy időben született tudományfilozófiai elképzelései is 

mindvégig szigorúan egy közös kultúrafogalom kontúrjain belül formálódtak.7 

Ezekből nő ki aztán a nyolcvanas-kilencvenes években egyfajta szinkretista 

hermeneutikai elgondolás keretében az ő saját kultúrakoncepciója, melynek 

funkcióját és filozófiai hatékonyságát a „kulturális társadalom” szintagmában 

lehetne talán a legpontosabban visszaadni.  

Márkus kultúrakoncepciójának meritumában az a lukácsi örökség áll, 

melyet a hetvenes évek nagyszabású, A lélek és az élet – a fiatal Lukács és a 

„kultúra” problémája című tanulmányában formulázott meg a legpontosab-

ban. Márkus szerint hiába az eltérő fogalmi apparátus és világnézet a korai és 

a kései Lukács között, a heidelbergi kézirat és a kései esztétika abban minden-

képpen közösnek tekinthető, hogy ugyanaz a teoretikus feladat motiválja: 

meghatározni a művészet helyét és funkcióját az emberi tevékenységek 

rendszerén belül – a mindennapi élet (a fiatal Lukács terminológiájában: az 

„élményvalóság”) vonatkozásában éppúgy, mint „az ember valóság-elsajátító 

és valóság-alakító, »nembeli« tevékenységformái” és objektivációi tekinteté-

ben. Nos, ahogy Márkus fogalmaz, e korai és kései: 

                                                           
7 A kurrens recepcióban nincs konszenzus a tekintetben, hogy a kultúra elméletét mikor 

dolgozza ki Márkus, és hogy e probléma milyen szerepet játszott nála szigorú 
filozófiai nézetei formálódásakor. Míg Heller Ágnes szerint a kultúra filozófiai 
problémája csak később, az ausztrál időszakban érdekli Márkust effektíve, addig 
Kis János szerint Márkusnál mind a marxista, mind a tudományfilozófiai kérdés-
feltevéseit motiválja a kultúra témaköre. Egy némiképp „köztes” álláspontot képvi-
sel Weiss János, aki szerint Márkus ugyan Ausztráliába kerülve dolgozza ki kultúra-
elméletét, de alapvetően a marxi gazdaságelmélet fényében eljárva. Vö. Heller Ágnes: 
Márkus két korszaka: szakadék vagy diszkontinuitás? Kritika, 2017. 1-2. 2-3.; Kis 
János: A „Kultúra, tudomány, társadalom” Márkus György életművében. In. 
Márkus György: Kultúra, tudomány, társadalom. A kultúra modern eszméje. 
Atlantisz, Budapest., 2017. 803-830.; Weiss János: Lukács György és tanítványai. 
Áron, Budapest, 2018. 197-201.; Olay Csaba: i.m. 116.  
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teoretikus célkitűzés azonossága mögött már közvetlenül ott áll az 

a probléma, amelynek megoldása Lukács számára mindig is több 

volt pusztán elméleti feladatnál, s amely egységes centrumát 

képezi egész életének és munkásságának: a kultúra lehetőségének 

problémája. […] A kultúra volt Lukács életének „egyetlen” gon-

dolata. Lehetséges-e kultúra ma? – e kérdést megválaszolni, s 

egyben tevékenységével e lehetőség megteremtéséhez vagy meg-

valósításához hozzájárulni: centrális célkitűzésként vonul végig 

egész életén.8 

A kultúra Márkusnál – amiként Lukácsnál is – nem pusztán a művelődés, 

az egyéni és közösségi képzettség habituális és intézményes kialakulásának a 

folyamata, jóval több ennél: az élet megformálhatóságának-megformálódá-

sának reflexív megragadása és e reflexió másokkal való megosztásának közös 

eleven közege. Amit Lukács kultúra-fogalmáról ír, az voltaképpen a számára 

is quasi programatikus marad egész életén át: „A kultúra teszi emberek és 

események összességét értelmes totalitássá azáltal, hogy eleven s mindenki 

számára közös értelmet ad az élet legkülönbözőbb tényeinek, lehetővé téve egy 

praktikus világnézetben ezek egységes értelmezését és értékelését.”9 

Nos, az élet „értelmes totalitássá” történő formálásának az eszméje a 

kultúra. Ez a gondolat a nyolcvanas években, jóllehet a marxista fogalmiság 

direktebb érvényesítésének mellőzésével – de a marxi gondolkodást föl nem 

adva10 – több aspektusban is megfogalmazást nyer Márkusnál. Ami konstans-

nak mondható ezekben a különböző alkalmakkor, más-más filozófiai temati-

kában mozogva írt szövegekben, az egyrészt a homogenitás, az egységesség 

vagy összhang elvének kitüntetett szerepe, másrészt az innováció, a dologból 

magából kiinduló, inherens folytonos megújulás mozzanata, valamint har-

madrészt a „reflektív attitűdnek”11 a hangsúlyozása a kultúra eszméjének mint 

életorientációnak a vonatkozásában. Az összhang vagy homogenizáció kevés-

bé az egységesítés mozgáselveként jelenik meg Márkusnál, mint sokkal inkább 

                                                           
8 Márkus György: A lélek és az élet – a fiatal Lukács és a „kultúra” problémája. In. 

Márkus György – Vajda Mihály: A Budapesti Iskola. Tanulmányok Lukács György 
ről II. Argumentum – Lukács Archívum, Budapest, 1997. 36-68. 39-40.  

9 Márkus: uo. 40.  
10  „Talán a homogenizáló egységtörekvés Márkusnál marxi örökség, amennyiben 

kulturális tevékenységek rejtett egységének, egyformaságának munkahipotézise 
képezi a kiindulópontot” – írja Olay már idézett tanulmányában némi bizonytalan-
sággal a dikciójában, vö. Olay: i.m. 23. 

11  Vö. Márkus György: A kultúra társadalma: a kulturális modernitás konstitúciója. 
Ford. Lánczi András. In. Uő.: Kultúra és modernitás. Hermeneutikai kísérletek. T-
Twins – Lukács Archívum, Budapest, 1992. 65-90. 81. 
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a különböző – weberi kifejezéssel élve – társadalmi szférák, rétegek, elemek 

közötti nyilvánvaló eltérések, elkülönülések fenntartása mellett is 

érvényesítendő közvetítés értelmében. Egy jellemző megfogalmazást idézve:  

A művelődés szabadsága módot kínál arra, hogy a külső szükség-

szerűség szerepét a lehetséges minimumra csökkentsük, és hogy 

ezáltal racionális összhangot alakítsunk ki egyrészt a kellően ki-

művelt személyes hajlamok, érdeklődés és képességek, másrészt a 

komplex társadalom nagyon változatos személytelen szükség-le-

tei és követelményei között.12 

A különbségek, elkülönítések affirmálása melletti összhang vagy egység 

létrejöttének egyik lehetséges módja nem más, mint annak biztosítása vagy 

elősegítése, hogy a kreatív és innovatív erők s energiák teret kapjanak a kultu-

rális térben. És nyilván fordítva: ha képes hatni a kreativitás és az innováció, 

akkor a különbségek fenntartása melletti összhang, közvetítés létrejöhet. A 

kultúra fogalmában és természetében beállt változás a modernitásban éppen 

azáltal jöhetett létre, hogy bekövetkezett „az emberi kreativitás fokozott hang-

súlyozása és megbecsülése, melynek következtében az újdonság és újítás mint 

olyan kifejezetten pozitív értékhangsúlyt kap”. 13  A kultúra Márkus által 

megformált fogalmának legfontosabb komponense ugyanakkor véleményem 

szerint a reflexivitás. A reflexivitás nem puszta gondolati absztraktív 

momentum, hanem annak folytonosan érvényesített színrevitele, hogy az 

ember másokkal közös társadalmi térben él, és azt képes berendezni artefak-

tuális dolgokkal. A kultúra ennyiben mind egyéni, mind közösségi értelemben 

identitásképző erővel bír, mert  

egyszerre jelöli azt, aminek tekintetében az eltérő társadalmi cso-

portok és társadalmak egymástól különböznek és azt, ami egyesíti 

őket. Ezzel a […] kétértelműségével egyenesen megköveteli és ösz-

tönzi az emberiség egységének jelentésére, és annak a társadalmak 

közötti és társadalmon belüli különbségekkel való összefüggésére 

irányuló reflexiót.14 

A három mozzanat, a homogenitás, az innovativitás és a reflexió igénye 

lehetővé teszik Márkus számára, hogy kellően plauzibilis módon alkossa meg 

                                                           
12 Márkus György: A kultúra hegeli fogalma. Ford. Lánczi András. In. Uő.: Kultúra és 

modernitás… 43-63., 51. (Kiemelés a szerzőtől.)  
13  Márkus György: Kultúra: egy fogalom keletkezése és tartalma. Esszé a történeti 

szemantika tárgykörében. Ford. Módos Magdolna. In. Uo. 7-41., 29. 
14 Márkus: uo. 31. (Első kiemelés a szerzőtől, második kiemelés tőlem – V. T.) 
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a saját kultúra-koncepcióját, amely révén releváns diagnózist vél adni a mo-

dernitás kihívásaira. Ahogy Heller Ágnes fogalmaz, „Márkus kultúraelmélete 

egyben modernitáselmélet is”. 15  Márkus a kultúra egységes közegén belül 

gondolja el a művészet és a tudomány lehetőségfeltételeit és működésmódját. 

Méghozzá úgy, hogy a modernitás talán legnyugtalanítóbb ambivalenciáját, 

azaz hogy egyszerre affirmálja és kritizálja az ember totalitását és kontingen-

ciáját, szerinte még mindig a kultúrán belül adódik mód valamiképp 

értelmesen és felelősségteljesen kezelni. Azzal együtt, hogy a kultúra maga is 

színre viszi ezt az ambivalenciát, de mind a művészeti sokféleség autonóm 

formaelvei, mind a tudományos kutatás deperszonalizált szabályai összessé-

gében racionális-reflexív módon képesek egy „konstruktív történelmi erőt” 

felmutatni az egyre nagyobb mértékben érvényesülő szellemtelenítés-szellem-

telenedés ellen.16  

AZ INKONZEKVENCIA AFFIRMÁCIÓJA 

A modernitás nyugtalanító ambivalenciáit és paradoxonjait Vajda Mihály 

is pontosan érzékeli. Ám ő Márkussal ellentétben mintha teljességgel beleállna 

abba a skizoid elkülönböződésbe, amely egyrészt az emberi racionalitás 

totalizáló erejéből származó kataklizmatikus élethelyzetek, illetve másrészt 

„az ’egész’ racionalizálásának lehetőségéről” 17  lemondó emberi perspektíva 

kontingenciájából származó hiábavalóság vagy reménytelenség attitűdje 

közötti feszültségből ered. A skizofréniának mint egyfajta tudathasadásos álla-

potnak a metaforikus kinagyítása Márkus és Vajda gondolkodásbeli maga-

tartását jellemzendő – tőlük maguktól való. 

You are schisophrenic! (magyarul, ítéletét enyhítendő, hozzátette 

volna: kisapám) kiáltott nekem oda Márkus a Sydney University 

előadótermében, amikor azt mondottam, hogy egyrészről elfoga-

dom Heidegger kultúrkritikáját, azt a nézetét, hogy az „első kez-

dettel” beindult nyugati gondolkodásunk pályájának végére ért, 

[…] másrészről mégis úgy gondolom, hogy éppen mert ez a 

                                                           
15 Heller Ágnes: Márkus György nagy könyve. In. Heller Ágnes–Kis János–Bagi Zsolt: 

Három bírálat egy könyvről (Gyorgy Markus: Culture, Science, Society: The 
Constitution of Cultural Modernity. Brill, Leiden, Boston, 2011.) Holmi, 2012. 5. 
https://www.holmi.org/2012/05/heller-agnes-kis-janos-bagi-zsolt-harom-
biralat-egy-konyvrol-gyorgy-markus-culture-science-society-the-constitution-
of-cultural-modernity. Utolsó letöltés: 2022. 01. 11. 

16 Márkus: A kultúra társadalma… In. Uő.: Kultúra és modernitás… 69., 89.  
17 Vajda Mihály: A filozófus skizofréniája. In. Uő.: Tükörben. Csokonai, Debrecen, 2001. 

53-63., 62. 
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bevégződés, ha a véges emberi létezés perspektívájából tekintjük, 

gyakorlatilag végtelennek tekinthető, nem ülhetünk ölbe tett 

kezekkel az új kezdetre mint Messiásra várván…18 

A skizofrénia tehát abból ered, hogy miközben látjuk a modernitás paradox 

létszituációt és gondolkodásbeli attitűdöt eredményező mivoltát, sőt éleseb-

ben fogalmazva; detektálhatjuk azt is, hogy a világ „a nihilizmus sivatagává 

válik”, ha a modernitás paraméterei s játékszabályai (racionális világmagya-

rázat, totalizáló igény) közepette próbálja magát tovább formálni, aközben 

megkísérlünk „provizórikusan (hiszen minden élet amúgy is provizórikus!) jó, 

értelmes életet élni”.19 Egyszersmind olyan filozófiát művelni, amely e lét- és 

életlehetőségeket alterálón s differenciáltan elgondolja. Vajda számára éppen 

ezt jelenti a posztmodern tudat és világállapot: 

A „posztmodern” tudat […], s az igazat megvallva számomra ép-

pen ezért szimpatikus, megengedi azt az inkonzekvenciát, nevez-

hetném akár „skizofréniának” is, hogy az ember a fennálló akár 

igen éles kritikáját is képviselje anélkül, hogy az egészet meg 

akarná változtatni, s egyszersmind kísérletet tegyen arra is, hogy 

a fennálló keretei között működvén, a maga kompetenciájának 

körén belül előcsalogassa a fennállóból a lehető legjobbat, elvisel-

hető állapotokat hozzon létre. Nem kell ehhez meggyőznie magát 

arról, hogy a fennálló a lehetséges világ legjobbika.20 

Azt gondolom, hogy Vajda önnön filozófiájának „posztmodern’ pozicio-

nalizálása egyáltalán nem volt független ettől a Márkus-affértól. Persze nyilván 

már korábban szakított a marxizmussal és mindenféle doktrinális gondolko-

dásmóddal, azonban értelmezői diszpozíciójának cizellálását nagyban segítet-

te a barátja, Márkus György felkiáltása-bekiabálása: „You are schisophrenic!”  

Ha egy filozófus affirmálni igyekszik az inkongruenciát – éppenséggel a 

tisztábban látás, az ön- és világértelmezés szövevényes útjain a jó irány és a 

jobb kilátások lehetőségeit kutatva –, akkor az mindenekelőtt azért van, mert 

belátta, hogy az ember kevésbé a racionalitás révén nevelhető gyermek, akit 

egyre a nagybetűs Ember felé kell terelni, mint sokkal inkább a sokféleség, a 

különbözőség meghatározta egyéniség egy adott közösségen belül, akinek „a 

maga kompetenciájának körén belül” szükséges mások szintén releváns kom-

petenciáját figyelembe véve alakítani a saját sorsát – tekintettel a közösség 

szempontjaira. Az inkongruencia létének elismerése pusztán annyit jelent, 

                                                           
18 Vajda: A filozófus skizofréniája. In. Uő.: Tükörben. 53. 
19 Vajda: A filozófus skizofréniája. In. Uő.: Tükörben. 54. 
20 Vajda Mihály: Menthetetlenek vagyunk-e? In. Uő.: Tükörben. 127-132., 132.  
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hogy nem szándékozom normatív módon a saját szempontomat a másikra 

oktrojálni. Ez az álláspont nem lemondást jelent a közös megegyezés lehe-

tőségéről, hanem éppen annak felvállalását, annak az aktív színrevitelét, hogy 

ha immár nincs egy általános, mindenkire érvényesen tételezhető, posztulál-

ható totális elv, mindez még nem jelenti a nihilizmus térhódítását, a kritikai 

attitűd még ekkor is jogosan képviselhető, ha vállaljuk érte a felelősséget.  

Ha olyan, hogy az ember nincsen, az emberek pedig, az egyedi em-

berek véges létezők, akkor senkinek sem engedhetjük meg, hogy 

az emberiség nevében lépjen fel. Mindenki csak magát képvisel-

heti. A kritika, a legélesebb kritika is jogosult, ha nem az ember, 

az emberiség nevében gyakorolják, ha a felelősséget érte a kriti-

záló teljes egészében magára veszi.21 

Nos, akárhonnan is nézzük, az a korszak és eszmerendszer, amelyet Már-

kus mindvégig a sajátjának vél, nevezetesen a felvilágosodás, összességében 

benne marad abban a diskurzusrendben, amely „az emberiség nevében” pró-

bálja az embert és a világot átformálni. Ez még akkor is így van, ha a sze-

mélyiség, az önálló szubjektum, a gondolkodó és érző individuum kontúrjait 

Immanuel Kant és társai rajzolják meg a legpontosabban: azért van így, mert 

e szerzők az ész érvényességének normatív erejét mindenhatónak gondolják. 

REZIGNÁCIÓ ÉS ARGUMENTÁCIÓ 

A skizofrénia retorikus és metaforikus applikálhatóságának relevanciáját 

az is jelzi a Márkus- és Vajda-féle filozófiai magatartás különbségét illetően, 

hogy Márkus a Metafizika – mi végre? című, 1998-as könyvét a következő 

dedikációval nyújtja át Vajdának: „Misunak, aki biztosan nem skizofrén…” 

Ehhez képest Vajda arra tesz kísérletet, amikor górcső alá veszi Márkus 

kilencvenes években megjelent magyar nyelvű köteteit, hogy „részletezettebb, 

s talán kicsit mélyebbre nyúló magyarázatát” adja skizofréniájának, ponto-

sabban mindkettejük skizofréniájának, merthogy Márkust olvasva szintén 

valami hasonló bontakozik ki a barát szeme előtt:  

Azért is tudtam mélyebbre hatoló választ adni, mert tanulmá-

nyoztam igen vonzó, józan és, felesleges mondanom, nagyon okos 

és világos könyvedet, és nemcsak megpróbáltam tanulni belőle, 

hanem kísérletet tettem arra is, hogy megértsem álláspontodat. 

Legnagyobb meglepetésemre nem tűnt kevésbé skizofrénnek az 

                                                           
21 Vajda: Menthetetlenek vagyunk-e? In. Uő.: Tükörben. 131.  
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enyémnél; csak szemérmesebbnek, mert te Hegellel azt vallod, hogy 

a személyes véleménynek nincsen keresni valója a filozófiában.22 

Jóllehet a személyiség egyéni és esetleges jegyeinek a felvállalása, ennek 

mértéke vagy egyáltalában vett léte – az erről vallott nézeteik is különböző 

platformra helyezik a két gondolkodót, a kettejük közötti eltérések „mélyebbre 

nyúló magyarázata” abban keresendő, hogy egyáltalán a filozófiához való 

viszonyuk változott meg alapvetően. Ha Márkus koncepcióját egyfajta reflexív-

racionális magatartásban ragadhatjuk meg, akkor a Vajdáét performatív-

aporetikusnak mondhatnánk. Márkus akár a „dogmatizmusig” is hajlandó 

elmenni azért,23 hogy egyben tartsa, homogenizálja a kultúrán belül az én- s 

világformálás széttartó mozgásait, Vajda minduntalan felvállalja, akár még a 

filozófián túl is lendülve, a gondolkodás spontán gesztusait, az aporiáig 

feszítve a paradoxonokat, ambivalenciákat.  

Márkus filozófiai koncepciójának leglényegesebb vonása az, hogy olyan 

egységes kultúra-fogalmat dolgoz ki, amely plauzibilisen magában foglalja a 

művészet és a tudomány egymás jelentésköreit konstitutívan s konstruktívan 

kiegészítő modelljét. A filozófia így válhat azzá a kulturális formává,  

amely meg tud békíteni minket a modernitás lényeges vonásaival, 

és ugyanakkor kritikus mércét is tud ajánlani annak konkrét 

történelmi megvalósulásait illetően, mert a filozófia nem ruházza 

föl az értelmetlent és az esetegest képzeletbeli jelentéssel, de 

fölfedezi a magasabb értelmet, az egyénen túlmutató értelmet 

ezeknek a véletlenszerűségeknek a szükségszerű és törvényszerű 

játékában.24  

Vajda persze Márkusnak a filozófiához mint kulturális formához való ezen 

rigorózus reflexív-racionális ragaszkodása mélyén igen éleslátóan detektál 

egyfajta rezignációt, egészen pontosan rezignáció és remény azon küzdelmét, 

mely egyfelől a filozófia értelemadó, kultúrateremtő aktív tevékenységének 

                                                           
22 Vajda: A filozófus skizofréniája. In. Uő.: Tükörben. 54.  
23 „Descartes nem beszélget. Ő vitázik, érvel, néha gúnyolódik, máskor csűr-csavar, 

esetenként beépíti az ellenérvet saját filozófiájába, máskor módosítja, pontosítja 
saját tételeit. Halálosan komolyan veszi kritikusait – filozófiai ellenérvekre például 
nem válaszol könnyen adódó teológiai ledorongolással –, mert minden eszközzel 
meg akar győzni álláspontjuk hamisságáról. Körömszakadtáig védi, akár abszurdi-
tásokba bonyolódva, a maga igazságát mint az igazságot. S ez – ha úgy tetszik: ez a 
»dogmatizmus« – példamutató.” Vö. Márkus György: Van-e teste az eszméknek? 
Avagy irodalmi „forma” és filozófiai „tartalom” Descartes-nál. In. Uő.: Metafizika 
– mi végre? Ford. Farkas János László, Karádi Éva, Kis János. Osiris, Gond, 
Budapest, 1998. 101-126., 125. Kiemelés az eredetiben. 

24 Márkus: A kultúra hegeli fogalma. In. Uő.: Kultúra és modernitás… 59. 
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akarása (remény), másfelől ennek hiábavalósága, „fiaskója” (rezignáció) kö-

zött zajlik. Vajda szerint ebben áll Márkus kulturális filozófiájának szemérmes 

skizofréniája, amelyet ugyan takargathat valamiféle kartéziánus dogmatiz-

mussal, attól az még eleven.  

Márkus leginkább attól tart – nem kevés filozófus társával egyetemben –, 

sőt amiatt bírálja „az értelmetlent és az esetlegest képzeletbeli jelentéssel” 

felruházó, quasi posztmodern gondolkodói attitűdöt, hogy ha az lemond a 

„magasabb értelem”, az „egyénen túlmutató értelem” instanciájáról, azzal 

egyszersmind szükségképpen feladja az argumentatív diszkurzivitást. Azaz 

feladja a filozófiát mint olyat. Nos, Vajda ezzel a nézettel markánsan szembe-

helyezkedik. Szerinte nem lehetséges úgy gondolkodni, hogy ne kérdeznénk rá 

folytonosan a gondolkodást egyáltalán lehetővé tevő keretekre, még ha ez 

azzal is jár olykor-olykor (bár tulajdonképpen ab ovo mindig, ha következe-

tesen tesszük a kritikai dolgunkat), hogy megingatjuk vagy szétvetjük az ítélés 

és fogalmi konstruálás addig megszokott kritériumait. E nélkül a kalapácsos, 

destruktív, dekonstruktív, posztmodern aktivitás nélkül „nincsen lehetősé-

günk arra, hogy tájékozódjunk egy világban, melynek tendenciáit a hagyomá-

nyos fogalmi keretekben nem tudjuk leírni”.25 

Ha Márkus explicite nem is a marxista gondolkodási tradíció és mentalitás 

mentén dolgozza ki a maga kulturális filozófiai formáját – hiszen számos 

egyéb gondolati szegmenst, különböző filozófiai áramlatból származó nézetet 

is beépít e fogalomba –, implicite mindenképpen ahhoz igazodva próbál 

szembenézni az emberi lét esetlegességével. Vajda pedig ön- és világ-értelme-

zői attitűdjében odáig is elmegy, hogy magán a filozófián is túllép, ha úgy látja 

jónak, valamiféle spontán mnemonikus-performatív szövegformálás irányá-

ban. Márkus a végletekig megterheli a kultúra fogalmát, mely terhelésnek a 

legfőbb motívuma mégiscsak az, hogy e keretek között lelhető fel az igazság 

legitim módon, ahogy Vajda fogalmaz egyik, Márkus filozófiája ihlette tanul-

mányában, a „nyugati világ”-nak „az igazság mint bizonyosság mindig is leg-

főbb jellemzője maradt, ennélfogva azután e kultúrformán belül a tudomány-

nak mint módszeres tudásnak kitüntetett szerepe kell hogy legyen”.26 Vajda 

ezzel szemben határozottan úgy véli, hogy filozófia és tudomány teljesen más 

nyelvjátékok, olyannyira, hogy voltaképpen már a filozófiai gondolatok „tanít-

hatósága” is alapvetően más attitűdöt igényel a tudományos módszerhez 

képest:  

                                                           
25 Vajda: A filozófus skizofréniája. In. Uő.: Tükörben. 62.  
26  Vajda Mihály: Miről van szó a természettudományban? In. Uő.: Nem az örökké-

valóságnak. Filozófiai (láb)jegyzetek. Osiris, Budapest, 1996. 91-107. 98-99. 
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A filozófiának tehát, már formáját tekintve is, el kellett határolód-

nia a tudományoktól. A filozófiai művek olyanok, mint a műalko-

tások: oeuvres signées. A filozófiai előadásoknak és szemináriu-

moknak ugyancsak oeuvres signées-nek kell lenniök: a filozófus, 

a filozófia professzora nem akarja és nem is tudja szemeszterről 

szemeszterre önmagát ismételni, és nem akar és nem tud a 

hallgatókkal szilárd tantételeket elsajátíttatni.27 

Ebből pedig az is következik a filozófia sajátos, genuin nyelvjátékára vonat-

kozóan, hogy szemlélete perspektivikus, a horizontjára különböző nézőpon-

tokból tekint – e differencialitást folytonosan performálva és felvállalva:  

Ami a filozófiai észrendszerek csődjének bekövetkezte óta új, az 

pusztán csak az a tény, hogy tudatosan és akartan jelentenek 

hitvallást. Tisztában vannak vele, hogy igazságuk csak egy meg-

határozott nézőpontból, egy meghatározott perspektívát megala-

pozva érvényes. […] A hitvallás mint a humaniórák kiiktathatatlan 

eleme tehát egy meghatározott perspektíva tudatos vállalásában 

mutatkozik meg, mellyel képviselőik mintegy azt deklarálják, 

hogy a maguk igazsága mellett más igazságokat mint igazságokat 

is tolerálniuk kell, ha nem is éppen a sajátjukként, ha adott eset-

ben ellenséges érzülettel is.28 

 

                                                           
27 Vajda Mihály: A humaniórák helye (rekapituláció, egyetértés és provokáció). In. Uő.: 

Túl a filozófián. Typotex, Budapest, 2013. 219-229., 227. 
28 Vajda: uo. 220-221. Kiemelések az eredetiben. 


