A GONDOLAS ES GONDOLKODAS VITAI

RoPOLYI LASZLO

filozofia a szdbeliség kozegében jott 1étre és ez a koriilmény jelentSs

maradt egész torténetében. A vildgteremtd bolcselkedés kezdetektbl

fogva er6sen kot6dik a beszédhez, a beszélgetéshez, a beszélt nyelvhez.
A beszél6, hallgat6, megbeszéls, megvitatd felekhez. Mindezek hangstlyosan
alakitjak a filozofiat az irasbeliség koriilményei kozott is, és hatvanyozottan
hatnak napjaink képi/hdlézati kultarajanak kozegében.ot A filozofia 1étreho-
zasa, alakitasa és miivelése sajatos kommunikativ aktusok eredménye.

A kommunikacié a (nem-természetadta) kozosségek kialakitdsanak tech-
nikija. A kozosségek jellegzetességei a kommunikacios szituiciokat formalo
tényezdktdl, a kommunikalé agensekt6l, az altaluk eszkozként hasznositott
médiumoktol — és persze az elérni kivant céloktol fiiggenek. A filozofia k6zos-
ségei minden 1ét és minden 1étez§ kritikai figyelembevételével torekszenek a
mindenség, a vilagként felfogott valdsag fogalmi konstrukcidinak létrehoza-
sara. Ambici6i kovetkeztében a filozofiat nem pusztan az ,,itt és most”, de
ugyanannyira a ,nem-itt és nem-most” is foglalkoztatja. Emberi vildgokat épit
és vilagokban sziikségszertien érvényes kozos tudast keres, olyan tudast mely
nem kozvetleniil a konkrét hasznossagban igazol6dik, hanem univerzalis érvé-
nyességre tor: minden emberi praxis, az emberi élet értelmének azonositasa-
ban hasznosul.

A kritika valamilyen allapotnak, helyzetnek, viszonynak, elfogadott véle-
ménynek a kétségbevonasaval jarul hozza a kommunikaci6 céljanak megval-
sulasahoz: a kritika a bizonyossag hianyanak kinyilvanitott formaja. Kritikai
viszonyt létesithetiink érzéki tapasztalatok egymasra vonatkoztatasaval, 6ssze-
hasonlitasaval és Osszekapcsolasaval is. Az elvont gondolkodas és fogalom-
hasznélat pedig eleve kritikai jellegfi: az elvonatkoztatas folyamataban tapasz-
talataink legtobb elemét figyelmen kiviil hagyjuk, csak néhany elemet eme-
liink ki és vesziink figyelembe tapasztalataink fogalmi megjelenitése sordn. A
bizonyossag valtozatainak, fajtainak és mértékeinek megkiilonboztetése soran
felmeriil az ismeretek bizonyitasanak, illetve cafolatanak igénye.

A vita olyan kommunikaci6, amelyben a kommunikalo felek részvétele és
szandékolt kozosségkonstrukeidja tudatos és kolesonos. Ez a tulajdonképpeni,
tiszta vita, de a vita lehet egy kommunikativ aktus mellékhatésa is, azaz mas

91 Lasd pl. a (Ropolyi 2011, 2014) dolgozatokat.
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kommunikacioés célok kévetésének nem szdndékosan formalt kovetkezménye.
A kommunikaciés szituaciok tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaganak,
nyitottsdganak kovetkeztében végeredményben minden kommunikaciénak
vannak implicit vita-komponensei is. A tulajdonképpeni vitadk kézenfekvd
eszkoze a kritika, eredménye pedig a bizonyossag valamiféle kozossége. A
kommunikaciés szituaciok nyitottsagabdl ad6ddé implicit vitdk az
elkeriilhetetlen bizonytalansag és k6zosséghiany tiinetei.

A filozéfiai vitdk sose pusztan tiszta vitdk. A mindenség kontextusiba
agyazott barmiféle kommunikacio sziikségszertien vezet implicit vitdkra, azaz
a filozo6fia kozosségeinek toredezettségéhez, a bizonyossagok és értelemkonst-
rukeiok elGallitdsanak folyamatosan general6do feladatdhoz. Nincsenek meg-
kérddgjelezhetetlen tekintélyek, nincsenek feltétlen bizonyossagok, egyszer s
mindenkor érvényes értelmezések és értelmek. Minden(rél Gjra és Gjra vita)
folyik: a vita a filozo6fia tulajdonképpeni l1étezési modja.

GONDOLAS ES GONDOLKODAS

Mindezek nyoman ugy tekinthetjiik, hogy a filozdfia 1étrehozasanak és
mivelésének — s igy a filozofiai vitdknak — alapvetd eljarasa a fogalmi gondol-
kodas. Természetesen adodik a kérdés, hogy tulajdonképpen mi a gondol-
kodé4s: milyen természetii tevékenység, mit csinalunk, amikor gondolkodunk,
mit jelent gondolkodni, mit hivunk gondolkodasnak? Tovabba akar az is
felmeriilhet, hogy egyaltalan mi értelme van a gondolkodasnak? Ezekre a
kérdésekre eztttal aligha tudunk minden relevans szempontot mérlegeld vala-
szokat talalni. Ehelyett csak arra toreksziink, hogy megvilagitsuk: a gondol-
kodas és gondolas kozotti kiilbonbségtevés mennyiben és mivel tud hozzajarul-
ni e kérdések megvalaszolasdhoz? Valamint, hogy érzékeltessiik: ez hasznos
lehet a filozofiai vitdk természetének és jelentGségének jobb megértésében is.

Kognitiv (illetve metafilozo6fiai) elképzelések alapjan feltételezhetjiik, hogy
gondolkodas és gondolas kiilonboznek egymastol, azaz a gondolkodas és a
gondolas lényegiiket tekintve eltér6 mentélis tevékenységek. 92 Réviden: a
gondolkodéas inkabb egy folyamatra utal; gondolni viszont valamire szoktunk.

92 Az elképzelés az 1994-ben Schwendtner Tiborral az ELTE TTK-n tartott
,Gondolkodas és élet” cimli kozos kurzusunk, valamint, az 1996-ban a BKE
Széchenyi Istvan Szakkollégiumaban tartott ,Gondolkodas és élet - bevezetés a
filozéfidba” cimi kurzusom, tovabba az 1998-ban a visegradi VI. MAKOG (Magyar
Megismeréstudomanyi Konferencidn) tartott ,Mit jelent gondolni?” cimi
eldadasom révén formalodott. Publikalt valtozatahoz (Ropolyi 1997/98)
figyelembe vettem a (Heidegger 1991) és az (Altrichter 1993) irasokat is. A
tovabbiakat ennek a dolgozatnak a megéllapitasaira alapozzuk.
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A gondolkodas mozgés; keresd, tajékozddo folyamat. A gondolas nyugalom; a
késziil6dés, vagy a megérkezés, megallapodas, ratalalas allapota. Gondolni va-
lamit: ez a gondolkodas felfiiggesztése, egy gondolattal, allasponttal, eszmével
valé azonosulas, a mellette valo elkotelezettségiink deklaracidja. A gondol-
kodas az ész miive, a gondolasban személyiségiink egésze nyilvanul meg. A
gondolkodas modszereit az ismeretelmélet, a gondolas modszereit a személyi-
ségelmélet tanulmanyozza.

Részletesebben: a gondolkodéas tehat valamilyen mozgés, egy fogalmi
térben val6 bolyongas, tijékozodéas, keresés, ami zajlik. Id6t vesz igénybe, még
akkor is, ha esetenként ennek a sajatidé jellege dominal. Valahonnan valahova
vezet - esetleg visszajuttat a kiindulépont kozelébe -, és érzékelhetGen befut
egy palyat is. Utja van, vagy ahogy mondani szoktuk: menete. Mindenképpen
valamifajta folyamatként jellemezhet6.

Ezzel szemben a gondolas valamilyen nyugalmi helyzet, a fogalmi térben
valé bolyongas, tajékozddas, keresés eredményeként elért (vagy ezeket
megel6z6en, vagy mell6z6en elfoglalt) megallapodés, megallapités, ratalalas,
megtalalas, relative statikusan fennall6. A gondolas id6tlen - legalabbis kiviil
van az id6n, vagy kiszakit a (kiils6) id6bdl. Nincs palyaja, Gtja, helye, legfeljebb
helyzete van. A gondolés kétségteleniil valamifajta allapot.

A gondolkodas soran csak sajatos személyiségvonasok jatszanak szerepet,
a gondolés a személyiség egészének miive. Az értelem miikodése, a puszta ész-
hasznélat gondolkod6va teszi az embert, de személyiségének egyéb Gsszetevii
ekozben alig nyilvinulnak meg. Gondolkod4sunk eredményességét reméljitk
novelni sajat személyes attitlidiink hattérbe szoritasaval, s elvont, altalanos
szempontok elGtérbe allitasaval. Gondolkodas soran gyakran tulajdonképpen
nem konkrét, valéban 1étezé személyek gondolkodaséval, hanem valaming
elvont észszertiség 6nallé miikodésével van dolgunk. A gondolkodas a konkrét
személyiségjegyekkel megragadhatatlan személytelen egydimenziés ember
szellemi aktivitasa, ill. egyetlen emberi dimenzi6 (az ész) megnyilvanulésa.

Ezzel szemben a gondolas valamilyen személyes elkotelezettség egy gondo-
lat, egy allaspont mellett, esetleg ennek az elkotelezettségnek a nyilvanos kép-
viselete, vallalas és vallas, az egész személyiség altal képviselt, személyes
felelGsséggel hitelesitett allAspont: igen, ezt gondolom. A gondolas révén a
személyiség egésze azonosul egy gondolattal, egy eszmével, sulyt ad neki és
sulyt kap t6le, hiszen egymasra utaltak. A gondolast befolyasolja minden sze-
mélyiségiinket alkotd Osszetevd, az ész, az értelem, érzések, értékek, érdekek,
az érzelmek. A gondolés tehat alapvet6en nem személytelen, hanem éppen-
séggel személyes aktus.

A gondolkodéisnak vannak kidolgozott modszerei, haszonnal kecsegtetd
stratégiai. Felfedezhetiink, ill. elfogadhatunk eljarasokat, kidolgozhatunk s
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alkalmazhatunk jellegzetes stilusokat. Az ismeretelmélet és a logika sok valto-
zatban tanulményozza a megfelelének itélt verzidkat, a szokasos miikodési
zavarokat. Egy gondolatmenetet végiggondolhatunk (van eleje, kozepe és
vége, vagyis folyamat, ahogyan Arisztotelész mondand), bar a gondolkodas
atja tobbféle is lehet (linearis rendet kovet6 - logikus, elagazasos, zegzugos,
csapong6, induktiv, deduktiv stb.). S6t bonyolultabb topolégidk is szdéba
johetnek: vannak diffazibs, vagy vizudlis stratégiak, ill. modszerek, s ezek
soran gondolkodasunk egyszerre tobb iranyba is kiterjedhet, ami azt jelenti,
hogy egyszerre tobbfélén is gondolkodhatunk. El6fordul az is, hogy a racio-
nalitis személytelen erejében bizakodva, egy gondolatmenet végiggondolasa
helyett egyszertien rahagyatkozunk érvényesnek tekintett logikai kovetkezte-
tésekre.

A gondolas nem efféle stratégiakat kovet. Az, hogy ezt és ezt gondolom, az
megtorténik velem, éppen gy, ahogy velem a dolgok torténni szoktak. Esetleg
létre tudunk hozni tipikus helyzeteket, amelyekben gondolni tudunk valamit,
ezek azonban egészen esetleges koriilményeknek is kiszolgaltatottjai, melyek
nélkiil nincs nyugalmunk, nem tudunk lehorgonyozni valamiféle allaspont
mellett. Maskor viszont nem vagyunk képesek elszakadni egy gondolattol,
kiszakadni személyes életviszonyaink szoritasabol. Itt nem az emberi vilag
ismeretlen lehetdségei vonzasaban, hanem sajat életvilagunk fogsagaban tevé-
kenykediink. Minden nagyon fligg a konkrét személyiség jellegét6l és lehe-
tGségeitdl, igy pl. az olyan sajatos gondolési stratégiak is, mint a rahagyatko-
z4s, a dominanciara vagy a behddolasra val6 hajlam, és igy tovabb. Az ismeret-
elmélet, logika és tudomanyfilozofia helyett a személyiségelmélettdl, a (tudas)
szociologiatol és a (tudomany)pszichologiatol remélhetiink elméleti magyara-
zatokat. Erdemes talan emlékeztetni Karl Jaspersnek a vilagnézetek pszicho-
l6gidja kapcesan kifejtett személyiségtipologidjara is. A gondolattal val6 azo-
nosulas kényszere miatt egyszerre persze csak egy dologra gondolhatunk, ha
erre éppen nem vagyunk képesek, akkor hiteltelenek lesziink: bizonytalannak,
hamisnak, hazugnak, vagy észintétlennek fogunk latszani.

Az eddigiekben a gondolkodis és gondolds megkiilonboztethetGsége
érdekében kiilonbségeik mellett érveltiink. Most ugyanezt a célt 6sszefiiggésiik
és kapcsolataik szambavételével is szeretnénk megkdzeliteni.

Vajon a gondolkodés folyamata felfoghat6-e Ggy, mint egymast kovetd
gondolas-allapotok sorozata? Illetve egy konkrét gondolés vajon hogyan allit-
hat6 el6 gondolkodési folyamatok eredményeként? Vagyis lehet-e egyszerre
eleme és eredménye a gondolkodés a gondolasnak és viszont? Ezek nyilvan
ugyanazok a kérdések, amelyek szdmtalan tudomanyos probléméban (a
matematikai analizisben, a termodinamika folyamatfogalméban, a torténelmi
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események és folyamatok viszonyaban, a halozatelméletek graflimesz fogal-
maéban stb.) is jelen vannak s kiilonféle ideologidk mentén szervez6dd allas-
pontokrdl szemlélhet6k. Vajon a gondolkodasi folyamat kapcsan is sziikség
van-e a gondolkodas, mint mozgis Zénon ap6riairol beszélni?

Zénon dichotémia paradoxonihoz hasonléan itt is arrél van szo6, hogy ha
el akarok jutni A gondolasabdl B gondolasaba (gondolkodni akarok), akkor
kozben a kozottiik 1évé gondolati Gt nem-megszamlalhatéan végtelen sok
pontjaban (nem-megszdmlalhaté gondolat gondolasaval) kellene id6znom.
Kérdéses, hogy ez lehetséges-e? Ha végtelen sok gondolés vezet csak a gondol-
kodashoz, akkor vajon gondolkodhatunk-e egyaltalan? Avagy lehetséges atug-
rani gondolaséllapotokat s kozvetlentil ("intuitiv" moédon) az eredményhez
eljutni? Csak gondol4s van, vagy van gondolkodas is? A vélasz filozofiai
el6feltevéseinken mulik. Ha elfogadjuk az aktuélis végtelen létezését, akkor
nem csak gondolds van, hanem gondolkod4s is, ha nem, nincs. Mindkét
vélasztasunk logikus és ellentmondismentes értelmezést tesz lehet6vé - de
alapvet6en eltérnek abban, hogy a gondolasok sorozatatol megkiilonboztetett
gondolkodast 1étezének tartjuk vagy sem.93

Masrészt felvethet6, hogy vajon milyen személyiségkonstrukcios meg-
hatarozottsagok valnak lathat6va a gondolas és gondolkodas 6sszekapcsola-
sénak fényében? Az univerzalis, 6rok, visszatéréen ismétl6d6 folyamatok vagy
az egyedi, mualékony, megismételhetetlen pillanatnyi allapotok kozegében
id6zziink? (Kundera 1994)

A gondolkodd ész kétségteleniil valamiféle univerzalis emberit képvisel s
kovetSiben az univerzalisztikus, 6rok emberi személyiségjegyeket alakitja ki.
Ebbdl a perspektivabol a mulékony érzésekkel, érzelmekkel, értékekkel és
érdekekkel vald azonosulas teszi az embert egyedivé s teszi alkalmassi konkrét
hétkoznapi élethelyzetek eredményes kezelésére.

Am, aki csak gondol, az a pillanat foglya, de a pillanat lakéja is. Aki csak
gondol s nem gondolkodik, az folyamatosan jelen van, a jelenben lakozik,
otthon van itt. Az ilyen életnek rendkiviili intenzitasa van, az ilyen személy
teljes hitelességgel van jelen. Id6 és tér, valosag és képzelet, dlom és ébrenlét
hatarait konnyedén veszi; sztalker. De vajon mi teheti indokoltt4 a pillanat
elhagyasat, lerombolasat, mi késztetheti az ilyen embert a gondolkodésra,
hiszen szaméra a gondolkodas - a gondolas folyamatossaganak feladasaval -
onfeladasként jelenik meg, ongyilkossaggal ér fel.

Mindannyiunk szaméra magyarazatra szorul, hogy vajon mi értelme van
tallépni a gondolason, mi értelme van a gondolkodasnak? A legegyszer(ibb
vélasz talan az lehet, hogy a gondolkodasra vald attéréssel az ember szamol,
szamitasba veszi a pillanat elhagyasaval elszenvedett hatranyokat s az ily

93 A Zénon aporiak legjobb elemzését Toth Imre adja (T6th 1993, Ropolyi 2020).
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modon (késébb) megszerezhetd elényoket, s dont az elényésebbnek ting
megoldas mellett. Megmondhatjuk, hogy ez gyakran nem az ember dontése,
hanem dontés az emberr6l, a talélését befolyasold (természeti és tarsadalmi)
hatalmak dontése. Ezek sulya alatt az ember felfiiggeszti személyiségének
integritasat s csak egy dimenzidban aktiv, gondolkodik s nem él. Torténetileg
persze inkabb arro6l van sz6, hogy nagy tomegeknek eleve meg sem engedik,
hogy teljes életet éljenek, a tarsadalmi munkamegosztas s az elidegenedés
koriilményei kozott nem johet 1étre integralt személyiség. Nyilvanval6 az is,
hogy az elidegenedett viszonyok a legtobb embert a puszta gondolkodas
lehetGségétdl is megfosztjak.

A gondolas és gondolkodés kiilonbségei természetesen egész kultirankban
érvényre jutnak (Ropolyi 1997/98, 2012) — a tovabbiakban azonban csupan a
filozofiai vitdkban val6 jelenlétiik felvillantasara van lehet&ségiink.

FILOZOFIAI GONDOLAS ES GONDOLKODAS

A felvetett elgondolasok nyoman beszélhetiink a gondolashoz s a gondol-
kodashoz kotétt tipikus filozofiai metodologiakrol, filozofiai stilusokrol, vala-
mint ezekhez kapcsolodo jellegzetes filozofiai vitakrol.

Mindenekel6tt azonosithatjuk a gondolkodast, illetve a gondolast el6ény-
ben részesit6 filozofiai praxisokat. Konnyl raismerni a gondolkodast, azaz a
személytelen, az észhasznalat univerzalis logikai, nyelvi, kognitiv szabalyai
mentén zajlo keresést, tajékozodast preferal6d tn. analitikus stilust filozofa-
l4sra, valamint szoges ellentétére a személyesen vallalt, hatarozottan alakitott
és formalt alladspontokkal, specifikus metafizikai elvekkel és elképzelésekkel
operal6 un. kontinentalis filozofalasra utal6 jelekre is. A k6zismert és népszert
analitikus-kontinentélis dichotémiara jellemzé gondolkodés ill. gondolas
metodologiai preferencidk valamilyen formaban szdmtalan mas filozofiai
alternativaban is megjelenhetnek, mint példaul az igaz és autentikus filoz6fia
kiilonbségében (Heller 1996), a filoz6fia mesterségként és hivatasként valod
miivelésében (Weiss 2021, Haack 2021), a kritikai és az értekezs, a tudo-
manyos ,szigorusagn”, illetve esszé stilust miivek létrehozasiban, kizarolag
filozofiatorténeti, illetve kizarolag kortars elemzések iranti elkotelez6dések-
ben, és sok tovabbi forméban is.

Mindezek figyelembevételével vilagosan megkiilonboztethet6k a distink-
ci6 (explicit vagy implicit) figyelembevételébdl szarmazd filozéfiai vitak
nagyobb csoportjai. 1) Egyrészt a gondolkodas, illetve a gondolas eljarasaira
alapozott filozofidk esetében egyarant vitdkat generalhatnak a sajdt, ,belsé”,
specifikus metodologiajuk kovetelményeinek valé megfelelés elvarasai; a
bevett nézetek, az adott ,hagyomanyban” érvényben 1évé gondolkodési
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sparadigmak” kovetésének igényei. 2) Masrészt jelen vannak a gondolkodas és
gondolis metodoldgiai preferenciak kozotti hatarozott valasztast szorgalmazo
elgondolasok. 3) Harmadrészt vitdkat general az egyiitt-1étez6 gondolas és
gondolkodés egy fogalmi rendszerben val6 kézos hasznalhatésaganak a
lehetGsége is.

A gondolasra alapozott filozo6fidk vitaiban nyilvanvaléan vitatott lehet,
hogy a filoz6fus vajon milyen alapon tud, illetve mer altalanos és sziikség-
szerlien érvényes allitasokat tenni? Hétkoznapi vagy rendkiviili, egyszeri és
egyedi vagy ismétl6dé és kozonséges tapasztalatok jogositjak fel erre? Milyen
modon konstrualhatok (akar végteleniil) sokértelmi, Aam minden értelmiikben
relevansan értelmezhet6 fogalmak és nyelvi formuldk, metafizikai allitisok? A
filozofia torténetének melyik alakja vagy alkotdsa reprezentélja az érvényes,
tulajdonképpeni filozdfiai attitidot? Milyen személyiségvonasok, kulturalis és
tarsadalmi koriilmények teszik a filozéfus szaméara lehet6vé a sikeres vilag-
épité praxist? Kritikai metafilozofiai kontextusként tipikusan személyiség-
elméletek (szamtalan valtozatukban), tarsas ismeretelméletek, tudasszociol-
gidk, tudoménypszichologiai, miivészetelméleti, torténet— és tarsadalom-
elméleti elgondolasok vehet6k figyelembe.94

Ha Kuhn szellemében azt mondanank, hogy a gondolés filozéfusai vila-
gukra vonatkoz6 paradigmakat keresnek, alakitanak és létesitenek, akkor a
gondolkodas filoz6fusairdl, mint valamilyen adott, érvényben 1év4 paradig-
maban dolgozd ,rejtvényfejt6krdl” beszélhetnénk. Ebben a vonatkozasban
vitatott és szamonkérhet§ kovetelmény az egyértelm( és vilagos beszéd, a
szigortian szabalyos, esetenként formalizidlhat6 nyelvhasznalat, az ellent-
mondasmentesség és logikai kompaktsag, és mas effélék. Kritikai metafilozo6-
fiai kontextusként minden, a tudomanyok szemléletmoédjara is jellemzd
diszciplina, logikai és nyelvfilozofiai, bizonyitaselméleti, tudomanyelméleti
konstrukciok relevansak lehetnek. A személyesség megnyilvanulésaira
gyakran lehetséges hibaforrasként tekintenek.

Figyelemre mélt6, hogy egy ilyen torekvés Gjabban lehet6vé teszi gépi,
mesterséges intelligencia hasznélatin alapul6 gondolatmenetek, bizonyitasi
eljarasok filozofiai igénybevételét is. Nemrégiben publikaltak példaul az tn.
»Project Debater” automatikus érvel§ rendszer leirasat.95 Ez a mesterséges
intelligencia alapti program képes emberi agensekkel adott témakro6l valds
idejii és sikeres vitak lefolytatdsara. Evidensen adddik a program (gondol-
kodas-alapu) filozofiai vitdkban vald hasznositésa, s az esetleges érvelési hibak

94 ElképesztGen atfogo analizissel probélkozik (Collins 1998).

95 Ld. (Slonim - Bilu - Alzate 2021) A dolgozatnak nem kevesebb mint 53 szerzdje van.
A rendszert az IBM mesterséges intelligencia kutatéi hoztik 1étre (Project Debater
2021).
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elkeriilésével karnyujtasnyira keriilt logikailag hibétlan filozo6fiai rendszerek
épitésének lehet6sége. (Reed 2021, Weinberg 2021) Némileg hasonl6 céllal
Ujabban, mas szamitastechnikaval timogatott diszciplindk mintdjara bevezet-
ték az Gn. . komputacios filozofia” fogalmat is. (Grim — Singer 2020)

A gondolas és gondolkodas megkiilonboztetésén alapul6 filozofiai vitak
maésik, talan legnépesebb csoportja az e két mentalis praxis kozotti valasztas
diszkusszi6it tartalmazza. Az egymast kolcsonosen biral6 és elutasito filozofiai
praxisok tipikus eljarasai jol ismertek példaul az Gn. analitikus/kontinentéalis
Osszecsapasok dokumentumaib6l.9®

A gondolkodas alapt analitikus praxis a valosag homogén reprezentaciéin
val6 végeérhetetlen bolyongas tapasztalataval szembesiil a valosig végtelen
Osszetettségébdl addodo ismeretelméleti nehézségekkel, logikai paradoxonok-
kal, illetve az objektiv val6sag azonositdsaban elszenvedett — sziikségszertinek
mutatkozo — filozéfiai kudarcokkal. Az analitikus vilagértelmez6 elemzések-
ben hasznos gondolati eszk6zok hasznalataval nemigen tudunk mit kezdeni
alapvetd ontologiai dilemmékkal. Példaul a Searl ,kinai szoba” argumentuma-
ba foglalt sidlyos filozdfiai kihivassal: hogyan tudunk kiilonbséget tenni
gondolati reflexiok koherens kollekcitja és az esetlegesen ezeket generald
»objektiv” 1étez6 realitdsa k6zott?97

A rendelkezésre all6 tapasztalatokbol sajat rendszereket elgondol6 filozo-
fus személyes vilagértelmezésének mas értelmezésekkel val6 kommunika-
cigjara kényszeriil. Az ehhez sziikséges ,teoretikus tér”, a megfelelének mu-
tatkozo6 fogalmi, nyelvi és logikai kozeg — az analitikus filozéfus lehet8ségeit6l
eltéréen — altalaban nem all eleve rendelkezésére, ezeket sajat maganak kell
kivalasztania, formélnia, vagy 1étrehoznia. Ez kordntsem egyértelm(, szamta-
lan vitat general6, de lehetséges eljaras — hiszen, mint példdul T6th Imre
mondja: a gondolkodd nem a logika foglya, hanem alkotbja.98 Igy filozofiai
allasfoglalasaib6l épitett vildganak leirdsahoz és annak kommunikéci6éjahoz
esetrdl esetre létre tudja hozni a kozosségalkotést lehet6vé tévé kommuni-
kacios szituacidkat, beleértve a megfelel§ beszédmodot és nyelvet.

A gondolés és gondolkodas viszonyanak egységes fogalmi keretben valo
értelmezéséhez ,analitikus” és ,kontinentélis” tradiciokbol egyarant vezetnek
utak. Ilusztracioként egyrészt érdemes hivatkozni Altrichternek (1993) a
gondolas és gondolkodés nyelvi és logikai kontextusait egyardnt hasznosito
gondolatmeneteire Descartes ,cogito, ergo sum” interpretacidja kapcsan.

96 A folyamatos intenziv vita illusztracidja lehet pl. egy itthoni eszmecsere: (Eszes -
T&zsér 2005, 2007, Schwendtner 2006, Ullmann 2006).

97 Itt visszakoszon a kanti magaban valo dolog.

98 Toth els6sorban a nemeuklideszi geometriak torténeti és filozofiai elemzéseivel
tamasztja ala allaspontjat. (Toth 2011, Ropolyi 2020).
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Masrészt kézenfekvé Heideggernek a gondolkodast elemzé munkéit felidézni.
(Heidegger 2009, 1991) A heideggeri allaspontot — a most szoban forgo szem-
pontbél — Hannah Arendt (1977) gondolta tovabb. Mint Heller Agnes meg-
allapitja (Heller, Roberts, Beilharz 2020) Arendt a heideggeri ,mi a
gondolkodas” helyett inkabb a ,mit tesz a gondolkodas” kérdésére teszi a
hangsilyt s utébbi megvalaszolasatol remél az elébbire is valaszt. Alaposan
leegyszertisitve: Arendt — a fentebb leirtakhoz némileg hasonl6an — ugyancsak
megkiilonboztet kétféle mentélis tevékenységet: a kontemplativ, meditativ,
értelmez6, értelemkeresd, tulajdonképpeni gondolkodast (olyasmit, amit mi
gondolasként irtunk le), és a tudomanyos, technikai, hasznos tudast
eredményez8 problémamegoldé gondolkodast (olyasmit, amit mi gondol-
kodasnak hivtunk). Ezek s a kapcsol6dd tovabbi arendti dichotémidk (pl. igaz-
sag és tudas, tudni mit és tudni hogyan stb.) forrasaiként ugyancsak a szemé-
lyesség és személytelenség meghatarozottsagai azonosithatok. Heller Agnes
Arendt 4llaspontjaval szemben e mentélis praxisok elvalaszthatatlansaga
mellett érvel — 6romteli elkotelezettséggel a kommunikacio, a kritika és a vita
filozéfidinkat életben tart6 funkciéi mellett (Heller, Roberts, Beilharz 2020).

Utébbiak filozofiai jelentGsége vitathatatlan. Felidéznénk a filoz6fia mai
allapotara valamilyen m6don — legalabbis a filozéfia angol nyelvli miivelGinek
korében — jellemzd felmérés ,eredményét”. Bourget és Chalmers 2009-ben
filozofusok tobbezres taboraban probalta feltarni a jelent&sebb filozofiai kér-
désekben val6 allasfoglalasok megoszlasat és ezeknek kiilonféle modszerekkel
lathatova tehet6 Osszefiiggéseit.99 A felmérésbdl az allaspontok végtelen varia-
bilitasa mellett az is kideriilt, hogy a filoz6fusok egyaltalan nincsenek tisztdban
a filozofiai nézetek szakman beliili megoszlasaval. Ilyenforman talan jobb lesz,
ha ezt a gondolatmenetet itt és most mi is felfiiggesztjiik.
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