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A GONDOLÁS ÉS GONDOLKODÁS VITÁI 

ROPOLYI LÁSZLÓ 

 

 filozófia a szóbeliség közegében jött létre és ez a körülmény jelentős 

maradt egész történetében. A világteremtő bölcselkedés kezdetektől 

fogva erősen kötődik a beszédhez, a beszélgetéshez, a beszélt nyelvhez. 

A beszélő, hallgató, megbeszélő, megvitató felekhez. Mindezek hangsúlyosan 

alakítják a filozófiát az írásbeliség körülményei között is, és hatványozottan 

hatnak napjaink képi/hálózati kultúrájának közegében.91 A filozófia létreho-

zása, alakítása és művelése sajátos kommunikatív aktusok eredménye.  

A kommunikáció a (nem-természetadta) közösségek kialakításának tech-

nikája. A közösségek jellegzetességei a kommunikációs szituációkat formáló 

tényezőktől, a kommunikáló ágensektől, az általuk eszközként hasznosított 

médiumoktól – és persze az elérni kívánt céloktól függenek. A filozófia közös-

ségei minden lét és minden létező kritikai figyelembevételével törekszenek a 

mindenség, a világként felfogott valóság fogalmi konstrukcióinak létrehozá-

sára. Ambíciói következtében a filozófiát nem pusztán az „itt és most”, de 

ugyanannyira a „nem-itt és nem-most” is foglalkoztatja. Emberi világokat épít 

és világokban szükségszerűen érvényes közös tudást keres, olyan tudást mely 

nem közvetlenül a konkrét hasznosságban igazolódik, hanem univerzális érvé-

nyességre tör: minden emberi praxis, az emberi élet értelmének azonosításá-

ban hasznosul.  

A kritika valamilyen állapotnak, helyzetnek, viszonynak, elfogadott véle-

ménynek a kétségbevonásával járul hozzá a kommunikáció céljának megvaló-

sulásához: a kritika a bizonyosság hiányának kinyilvánított formája. Kritikai 

viszonyt létesíthetünk érzéki tapasztalatok egymásra vonatkoztatásával, össze-

hasonlításával és összekapcsolásával is. Az elvont gondolkodás és fogalom-

használat pedig eleve kritikai jellegű: az elvonatkoztatás folyamatában tapasz-

talataink legtöbb elemét figyelmen kívül hagyjuk, csak néhány elemet eme-

lünk ki és veszünk figyelembe tapasztalataink fogalmi megjelenítése során. A 

bizonyosság változatainak, fajtáinak és mértékeinek megkülönböztetése során 

felmerül az ismeretek bizonyításának, illetve cáfolatának igénye.  

A vita olyan kommunikáció, amelyben a kommunikáló felek részvétele és 

szándékolt közösségkonstrukciója tudatos és kölcsönös. Ez a tulajdonképpeni, 

tiszta vita, de a vita lehet egy kommunikatív aktus mellékhatása is, azaz más 

                                                           
91 Lásd pl. a (Ropolyi 2011, 2014) dolgozatokat.  
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kommunikációs célok követésének nem szándékosan formált következménye. 

A kommunikációs szituációk társadalmi és kulturális beágyazottságának, 

nyitottságának következtében végeredményben minden kommunikációnak 

vannak implicit vita-komponensei is. A tulajdonképpeni viták kézenfekvő 

eszköze a kritika, eredménye pedig a bizonyosság valamiféle közössége. A 

kommunikációs szituációk nyitottságából adódó implicit viták az 

elkerülhetetlen bizonytalanság és közösséghiány tünetei.  

A filozófiai viták sose pusztán tiszta viták. A mindenség kontextusába 

ágyazott bármiféle kommunikáció szükségszerűen vezet implicit vitákra, azaz 

a filozófia közösségeinek töredezettségéhez, a bizonyosságok és értelemkonst-

rukciók előállításának folyamatosan generálódó feladatához. Nincsenek meg-

kérdőjelezhetetlen tekintélyek, nincsenek feltétlen bizonyosságok, egyszer s 

mindenkor érvényes értelmezések és értelmek. Minden(ről újra és újra vita) 

folyik: a vita a filozófia tulajdonképpeni létezési módja.  

GONDOLÁS ÉS GONDOLKODÁS 

Mindezek nyomán úgy tekinthetjük, hogy a filozófia létrehozásának és 

művelésének – s így a filozófiai vitáknak – alapvető eljárása a fogalmi gondol-

kodás. Természetesen adódik a kérdés, hogy tulajdonképpen mi a gondol-

kodás: milyen természetű tevékenység, mit csinálunk, amikor gondolkodunk, 

mit jelent gondolkodni, mit hívunk gondolkodásnak? Továbbá akár az is 

felmerülhet, hogy egyáltalán mi értelme van a gondolkodásnak? Ezekre a 

kérdésekre ezúttal aligha tudunk minden releváns szempontot mérlegelő vála-

szokat találni. Ehelyett csak arra törekszünk, hogy megvilágítsuk: a gondol-

kodás és gondolás közötti különbségtevés mennyiben és mivel tud hozzájárul-

ni e kérdések megválaszolásához? Valamint, hogy érzékeltessük: ez hasznos 

lehet a filozófiai viták természetének és jelentőségének jobb megértésében is.  

Kognitív (illetve metafilozófiai) elképzelések alapján feltételezhetjük, hogy 

gondolkodás és gondolás különböznek egymástól, azaz a gondolkodás és a 

gondolás lényegüket tekintve eltérő mentális tevékenységek. 92  Röviden: a 

gondolkodás inkább egy folyamatra utal; gondolni viszont valamire szoktunk. 

                                                           
92  Az elképzelés az 1994-ben Schwendtner Tiborral az ELTE TTK-n tartott 

„Gondolkodás és élet” című közös kurzusunk, valamint, az 1996-ban a BKE 
Széchenyi István Szakkollégiumában tartott „Gondolkodás és élet - bevezetés a 
filozófiába” című kurzusom, továbbá az 1998-ban a visegrádi VI. MAKOG (Magyar 
Megismeréstudományi Konferencián) tartott „Mit jelent gondolni?” című 
előadásom révén formálódott. Publikált változatához (Ropolyi 1997/98) 
figyelembe vettem a (Heidegger 1991) és az (Altrichter 1993) írásokat is. A 
továbbiakat ennek a dolgozatnak a megállapításaira alapozzuk.  
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A gondolkodás mozgás; kereső, tájékozódó folyamat. A gondolás nyugalom; a 

készülődés, vagy a megérkezés, megállapodás, rátalálás állapota. Gondolni va-

lamit: ez a gondolkodás felfüggesztése, egy gondolattal, állásponttal, eszmével 

való azonosulás, a mellette való elkötelezettségünk deklarációja. A gondol-

kodás az ész műve, a gondolásban személyiségünk egésze nyilvánul meg. A 

gondolkodás módszereit az ismeretelmélet, a gondolás módszereit a személyi-

ségelmélet tanulmányozza.  

Részletesebben: a gondolkodás tehát valamilyen mozgás, egy fogalmi 

térben való bolyongás, tájékozódás, keresés, ami zajlik. Időt vesz igénybe, még 

akkor is, ha esetenként ennek a sajátidő jellege dominál. Valahonnan valahová 

vezet - esetleg visszajuttat a kiindulópont közelébe -, és érzékelhetően befut 

egy pályát is. Útja van, vagy ahogy mondani szoktuk: menete. Mindenképpen 

valamifajta folyamatként jellemezhető. 

Ezzel szemben a gondolás valamilyen nyugalmi helyzet, a fogalmi térben 

való bolyongás, tájékozódás, keresés eredményeként elért (vagy ezeket 

megelőzően, vagy mellőzően elfoglalt) megállapodás, megállapítás, rátalálás, 

megtalálás, relatíve statikusan fennálló. A gondolás időtlen - legalábbis kívül 

van az időn, vagy kiszakít a (külső) időből. Nincs pályája, útja, helye, legfeljebb 

helyzete van. A gondolás kétségtelenül valamifajta állapot. 

A gondolkodás során csak sajátos személyiségvonások játszanak szerepet, 

a gondolás a személyiség egészének műve. Az értelem működése, a puszta ész-

használat gondolkodóvá teszi az embert, de személyiségének egyéb összetevői 

eközben alig nyilvánulnak meg. Gondolkodásunk eredményességét reméljük 

növelni saját személyes attitűdünk háttérbe szorításával, s elvont, általános 

szempontok előtérbe állításával. Gondolkodás során gyakran tulajdonképpen 

nem konkrét, valóban létező személyek gondolkodásával, hanem valaminő 

elvont észszerűség önálló működésével van dolgunk. A gondolkodás a konkrét 

személyiségjegyekkel megragadhatatlan személytelen egydimenziós ember 

szellemi aktivitása, ill. egyetlen emberi dimenzió (az ész) megnyilvánulása. 

Ezzel szemben a gondolás valamilyen személyes elkötelezettség egy gondo-

lat, egy álláspont mellett, esetleg ennek az elkötelezettségnek a nyilvános kép-

viselete, vállalás és vallás, az egész személyiség által képviselt, személyes 

felelősséggel hitelesített álláspont: igen, ezt gondolom. A gondolás révén a 

személyiség egésze azonosul egy gondolattal, egy eszmével, súlyt ad neki és 

súlyt kap tőle, hiszen egymásra utaltak. A gondolást befolyásolja minden sze-

mélyiségünket alkotó összetevő, az ész, az értelem, érzések, értékek, érdekek, 

az érzelmek. A gondolás tehát alapvetően nem személytelen, hanem éppen-

séggel személyes aktus. 

A gondolkodásnak vannak kidolgozott módszerei, haszonnal kecsegtető 

stratégiái. Felfedezhetünk, ill. elfogadhatunk eljárásokat, kidolgozhatunk s 
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alkalmazhatunk jellegzetes stílusokat. Az ismeretelmélet és a logika sok válto-

zatban tanulmányozza a megfelelőnek ítélt verziókat, a szokásos működési 

zavarokat. Egy gondolatmenetet végiggondolhatunk (van eleje, közepe és 

vége, vagyis folyamat, ahogyan Arisztotelész mondaná), bár a gondolkodás 

útja többféle is lehet (lineáris rendet követő - logikus, elágazásos, zegzugos, 

csapongó, induktív, deduktív stb.). Sőt bonyolultabb topológiák is szóba 

jöhetnek: vannak diffúziós, vagy vizuális stratégiák, ill. módszerek, s ezek 

során gondolkodásunk egyszerre több irányba is kiterjedhet, ami azt jelenti, 

hogy egyszerre többfélén is gondolkodhatunk. Előfordul az is, hogy a racio-

nalitás személytelen erejében bizakodva, egy gondolatmenet végiggondolása 

helyett egyszerűen ráhagyatkozunk érvényesnek tekintett logikai következte-

tésekre. 

A gondolás nem efféle stratégiákat követ. Az, hogy ezt és ezt gondolom, az 

megtörténik velem, éppen úgy, ahogy velem a dolgok történni szoktak. Esetleg 

létre tudunk hozni tipikus helyzeteket, amelyekben gondolni tudunk valamit, 

ezek azonban egészen esetleges körülményeknek is kiszolgáltatottjai, melyek 

nélkül nincs nyugalmunk, nem tudunk lehorgonyozni valamiféle álláspont 

mellett. Máskor viszont nem vagyunk képesek elszakadni egy gondolattól, 

kiszakadni személyes életviszonyaink szorításából. Itt nem az emberi világ 

ismeretlen lehetőségei vonzásában, hanem saját életvilágunk fogságában tevé-

kenykedünk. Minden nagyon függ a konkrét személyiség jellegétől és lehe-

tőségeitől, így pl. az olyan sajátos gondolási stratégiák is, mint a ráhagyatko-

zás, a dominanciára vagy a behódolásra való hajlam, és így tovább. Az ismeret-

elmélet, logika és tudományfilozófia helyett a személyiségelmélettől, a (tudás) 

szociológiától és a (tudomány)pszichológiától remélhetünk elméleti magyará-

zatokat. Érdemes talán emlékeztetni Karl Jaspersnek a világnézetek pszicho-

lógiája kapcsán kifejtett személyiségtipológiájára is. A gondolattal való azo-

nosulás kényszere miatt egyszerre persze csak egy dologra gondolhatunk, ha 

erre éppen nem vagyunk képesek, akkor hiteltelenek leszünk: bizonytalannak, 

hamisnak, hazugnak, vagy őszintétlennek fogunk látszani. 

Az eddigiekben a gondolkodás és gondolás megkülönböztethetősége 

érdekében különbségeik mellett érveltünk. Most ugyanezt a célt összefüggésük 

és kapcsolataik számbavételével is szeretnénk megközelíteni. 

Vajon a gondolkodás folyamata felfogható-e úgy, mint egymást követő 

gondolás-állapotok sorozata? Illetve egy konkrét gondolás vajon hogyan állít-

ható elő gondolkodási folyamatok eredményeként? Vagyis lehet-e egyszerre 

eleme és eredménye a gondolkodás a gondolásnak és viszont? Ezek nyilván 

ugyanazok a kérdések, amelyek számtalan tudományos problémában (a 

matematikai analízisben, a termodinamika folyamatfogalmában, a történelmi 
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események és folyamatok viszonyában, a hálózatelméletek gráflimesz fogal-

mában stb.) is jelen vannak s különféle ideológiák mentén szerveződő állás-

pontokról szemlélhetők. Vajon a gondolkodási folyamat kapcsán is szükség 

van-e a gondolkodás, mint mozgás Zénon apóriáiról beszélni?  

Zénon dichotómia paradoxonához hasonlóan itt is arról van szó, hogy ha 

el akarok jutni A gondolásából B gondolásába (gondolkodni akarok), akkor 

közben a közöttük lévő gondolati út nem-megszámlálhatóan végtelen sok 

pontjában (nem-megszámlálható gondolat gondolásával) kellene időznöm. 

Kérdéses, hogy ez lehetséges-e? Ha végtelen sok gondolás vezet csak a gondol-

kodáshoz, akkor vajon gondolkodhatunk-e egyáltalán? Avagy lehetséges átug-

rani gondolásállapotokat s közvetlenül ("intuitív" módon) az eredményhez 

eljutni? Csak gondolás van, vagy van gondolkodás is? A válasz filozófiai 

előfeltevéseinken múlik. Ha elfogadjuk az aktuális végtelen létezését, akkor 

nem csak gondolás van, hanem gondolkodás is, ha nem, nincs. Mindkét 

választásunk logikus és ellentmondásmentes értelmezést tesz lehetővé - de 

alapvetően eltérnek abban, hogy a gondolások sorozatától megkülönböztetett 

gondolkodást létezőnek tartjuk vagy sem.93 

Másrészt felvethető, hogy vajon milyen személyiségkonstrukciós meg-

határozottságok válnak láthatóvá a gondolás és gondolkodás összekapcsolá-

sának fényében? Az univerzális, örök, visszatérően ismétlődő folyamatok vagy 

az egyedi, múlékony, megismételhetetlen pillanatnyi állapotok közegében 

időzzünk? (Kundera 1994) 

A gondolkodó ész kétségtelenül valamiféle univerzális emberit képvisel s 

követőiben az univerzalisztikus, örök emberi személyiségjegyeket alakítja ki. 

Ebből a perspektívából a múlékony érzésekkel, érzelmekkel, értékekkel és 

érdekekkel való azonosulás teszi az embert egyedivé s teszi alkalmassá konkrét 

hétköznapi élethelyzetek eredményes kezelésére.  

Ám, aki csak gondol, az a pillanat foglya, de a pillanat lakója is. Aki csak 

gondol s nem gondolkodik, az folyamatosan jelen van, a jelenben lakozik, 

otthon van itt. Az ilyen életnek rendkívüli intenzitása van, az ilyen személy 

teljes hitelességgel van jelen. Idő és tér, valóság és képzelet, álom és ébrenlét 

határait könnyedén veszi; sztalker. De vajon mi teheti indokolttá a pillanat 

elhagyását, lerombolását, mi késztetheti az ilyen embert a gondolkodásra, 

hiszen számára a gondolkodás - a gondolás folyamatosságának feladásával - 

önfeladásként jelenik meg, öngyilkossággal ér fel. 

Mindannyiunk számára magyarázatra szorul, hogy vajon mi értelme van 

túllépni a gondoláson, mi értelme van a gondolkodásnak? A legegyszerűbb 

válasz talán az lehet, hogy a gondolkodásra való áttéréssel az ember számol, 

számításba veszi a pillanat elhagyásával elszenvedett hátrányokat s az ily 

                                                           
93 A Zénon apóriák legjobb elemzését Tóth Imre adja (Tóth 1993, Ropolyi 2020).  
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módon (később) megszerezhető előnyöket, s dönt az előnyösebbnek tűnő 

megoldás mellett. Megmondhatjuk, hogy ez gyakran nem az ember döntése, 

hanem döntés az emberről, a túlélését befolyásoló (természeti és társadalmi) 

hatalmak döntése. Ezek súlya alatt az ember felfüggeszti személyiségének 

integritását s csak egy dimenzióban aktív, gondolkodik s nem él. Történetileg 

persze inkább arról van szó, hogy nagy tömegeknek eleve meg sem engedik, 

hogy teljes életet éljenek, a társadalmi munkamegosztás s az elidegenedés 

körülményei között nem jöhet létre integrált személyiség. Nyilvánvaló az is, 

hogy az elidegenedett viszonyok a legtöbb embert a puszta gondolkodás 

lehetőségétől is megfosztják. 

A gondolás és gondolkodás különbségei természetesen egész kultúránkban 

érvényre jutnak (Ropolyi 1997/98, 2012) – a továbbiakban azonban csupán a 

filozófiai vitákban való jelenlétük felvillantására van lehetőségünk. 

FILOZÓFIAI GONDOLÁS ÉS GONDOLKODÁS 

A felvetett elgondolások nyomán beszélhetünk a gondoláshoz s a gondol-

kodáshoz kötött tipikus filozófiai metodológiákról, filozófiai stílusokról, vala-

mint ezekhez kapcsolódó jellegzetes filozófiai vitákról.  

Mindenekelőtt azonosíthatjuk a gondolkodást, illetve a gondolást előny-

ben részesítő filozófiai praxisokat. Könnyű ráismerni a gondolkodást, azaz a 

személytelen, az észhasználat univerzális logikai, nyelvi, kognitív szabályai 

mentén zajló keresést, tájékozódást preferáló ún. analitikus stílusú filozofá-

lásra, valamint szöges ellentétére a személyesen vállalt, határozottan alakított 

és formált álláspontokkal, specifikus metafizikai elvekkel és elképzelésekkel 

operáló ún. kontinentális filozofálásra utaló jelekre is. A közismert és népszerű 

analitikus-kontinentális dichotómiára jellemző gondolkodás ill. gondolás 

metodológiai preferenciák valamilyen formában számtalan más filozófiai 

alternatívában is megjelenhetnek, mint például az igaz és autentikus filozófia 

különbségében (Heller 1996), a filozófia mesterségként és hivatásként való 

művelésében (Weiss 2021, Haack 2021), a kritikai és az értekező, a tudo-

mányos „szigorúságú”, illetve esszé stílusú művek létrehozásában, kizárólag 

filozófiatörténeti, illetve kizárólag kortárs elemzések iránti elköteleződések-

ben, és sok további formában is.  

Mindezek figyelembevételével világosan megkülönböztethetők a distink-

ció (explicit vagy implicit) figyelembevételéből származó filozófiai viták 

nagyobb csoportjai. 1) Egyrészt a gondolkodás, illetve a gondolás eljárásaira 

alapozott filozófiák esetében egyaránt vitákat generálhatnak a saját, „belső”, 

specifikus metodológiájuk követelményeinek való megfelelés elvárásai; a 

bevett nézetek, az adott „hagyományban” érvényben lévő gondolkodási 
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„paradigmák” követésének igényei. 2) Másrészt jelen vannak a gondolkodás és 

gondolás metodológiai preferenciák közötti határozott választást szorgalmazó 

elgondolások. 3) Harmadrészt vitákat generál az együtt-létező gondolás és 

gondolkodás egy fogalmi rendszerben való közös használhatóságának a 

lehetősége is.  

A gondolásra alapozott filozófiák vitáiban nyilvánvalóan vitatott lehet, 

hogy a filozófus vajon milyen alapon tud, illetve mer általános és szükség-

szerűen érvényes állításokat tenni? Hétköznapi vagy rendkívüli, egyszeri és 

egyedi vagy ismétlődő és közönséges tapasztalatok jogosítják fel erre? Milyen 

módon konstruálhatók (akár végtelenül) sokértelmű, ám minden értelmükben 

relevánsan értelmezhető fogalmak és nyelvi formulák, metafizikai állítások? A 

filozófia történetének melyik alakja vagy alkotása reprezentálja az érvényes, 

tulajdonképpeni filozófiai attitűdöt? Milyen személyiségvonások, kulturális és 

társadalmi körülmények teszik a filozófus számára lehetővé a sikeres világ-

építő praxist? Kritikai metafilozófiai kontextusként tipikusan személyiség-

elméletek (számtalan változatukban), társas ismeretelméletek, tudásszocioló-

giák, tudománypszichológiai, művészetelméleti, történet– és társadalom-

elméleti elgondolások vehetők figyelembe.94  

Ha Kuhn szellemében azt mondanánk, hogy a gondolás filozófusai vilá-

gukra vonatkozó paradigmákat keresnek, alakítanak és létesítenek, akkor a 

gondolkodás filozófusairól, mint valamilyen adott, érvényben lévő paradig-

mában dolgozó „rejtvényfejtőkről” beszélhetnénk. Ebben a vonatkozásban 

vitatott és számonkérhető követelmény az egyértelmű és világos beszéd, a 

szigorúan szabályos, esetenként formalizálható nyelvhasználat, az ellent-

mondásmentesség és logikai kompaktság, és más effélék. Kritikai metafilozó-

fiai kontextusként minden, a tudományok szemléletmódjára is jellemző 

diszciplína, logikai és nyelvfilozófiai, bizonyításelméleti, tudományelméleti 

konstrukciók relevánsak lehetnek. A személyesség megnyilvánulásaira 

gyakran lehetséges hibaforrásként tekintenek.  

Figyelemre méltó, hogy egy ilyen törekvés újabban lehetővé teszi gépi, 

mesterséges intelligencia használatán alapuló gondolatmenetek, bizonyítási 

eljárások filozófiai igénybevételét is. Nemrégiben publikálták például az ún. 

„Project Debater” automatikus érvelő rendszer leírását. 95 Ez a mesterséges 

intelligencia alapú program képes emberi ágensekkel adott témákról valós 

idejű és sikeres viták lefolytatására. Evidensen adódik a program (gondol-

kodás-alapú) filozófiai vitákban való hasznosítása, s az esetleges érvelési hibák 

                                                           
94 Elképesztően átfogó analízissel próbálkozik (Collins 1998). 
95 Ld. (Slonim - Bilu - Alzate 2021) A dolgozatnak nem kevesebb mint 53 szerzője van. 

A rendszert az IBM mesterséges intelligencia kutatói hozták létre (Project Debater 
2021). 
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elkerülésével karnyújtásnyira került logikailag hibátlan filozófiai rendszerek 

építésének lehetősége. (Reed 2021, Weinberg 2021) Némileg hasonló céllal 

újabban, más számítástechnikával támogatott diszciplínák mintájára bevezet-

ték az ún. „komputációs filozófia” fogalmát is. (Grim – Singer 2020)  

A gondolás és gondolkodás megkülönböztetésén alapuló filozófiai viták 

másik, talán legnépesebb csoportja az e két mentális praxis közötti választás 

diszkusszióit tartalmazza. Az egymást kölcsönösen bíráló és elutasító filozófiai 

praxisok tipikus eljárásai jól ismertek például az ún. analitikus/kontinentális 

összecsapások dokumentumaiból.96  

A gondolkodás alapú analitikus praxis a valóság homogén reprezentációin 

való végeérhetetlen bolyongás tapasztalatával szembesül a valóság végtelen 

összetettségéből adódó ismeretelméleti nehézségekkel, logikai paradoxonok-

kal, illetve az objektív valóság azonosításában elszenvedett – szükségszerűnek 

mutatkozó – filozófiai kudarcokkal. Az analitikus világértelmező elemzések-

ben hasznos gondolati eszközök használatával nemigen tudunk mit kezdeni 

alapvető ontológiai dilemmákkal. Például a Searl „kínai szoba” argumentumá-

ba foglalt súlyos filozófiai kihívással: hogyan tudunk különbséget tenni 

gondolati reflexiók koherens kollekciója és az esetlegesen ezeket generáló 

„objektív” létező realitása között?97 

A rendelkezésre álló tapasztalatokból saját rendszereket elgondoló filozó-

fus személyes világértelmezésének más értelmezésekkel való kommuniká-

ciójára kényszerül. Az ehhez szükséges „teoretikus tér”, a megfelelőnek mu-

tatkozó fogalmi, nyelvi és logikai közeg – az analitikus filozófus lehetőségeitől 

eltérően – általában nem áll eleve rendelkezésére, ezeket saját magának kell 

kiválasztania, formálnia, vagy létrehoznia. Ez korántsem egyértelmű, számta-

lan vitát generáló, de lehetséges eljárás – hiszen, mint például Tóth Imre 

mondja: a gondolkodó nem a logika foglya, hanem alkotója.98 Így filozófiai 

állásfoglalásaiból épített világának leírásához és annak kommunikációjához 

esetről esetre létre tudja hozni a közösségalkotást lehetővé tévő kommuni-

kációs szituációkat, beleértve a megfelelő beszédmódot és nyelvet.  

A gondolás és gondolkodás viszonyának egységes fogalmi keretben való 

értelmezéséhez „analitikus” és „kontinentális” tradíciókból egyaránt vezetnek 

utak. Illusztrációként egyrészt érdemes hivatkozni Altrichternek (1993) a 

gondolás és gondolkodás nyelvi és logikai kontextusait egyaránt hasznosító 

gondolatmeneteire Descartes „cogito, ergo sum” interpretációja kapcsán. 

                                                           
96  A folyamatos intenzív vita illusztrációja lehet pl. egy itthoni eszmecsere: (Eszes - 

Tőzsér 2005, 2007, Schwendtner 2006, Ullmann 2006).  
97 Itt visszaköszön a kanti magában való dolog.  
98  Tóth elsősorban a nemeuklideszi geometriák történeti és filozófiai elemzéseivel 

támasztja alá álláspontját. (Tóth 2011, Ropolyi 2020). 
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Másrészt kézenfekvő Heideggernek a gondolkodást elemző munkáit felidézni. 

(Heidegger 2009, 1991) A heideggeri álláspontot – a most szóban forgó szem-

pontból – Hannah Arendt (1977) gondolta tovább. Mint Heller Ágnes meg-

állapítja (Heller, Roberts, Beilharz 2020) Arendt a heideggeri „mi a 

gondolkodás” helyett inkább a „mit tesz a gondolkodás” kérdésére teszi a 

hangsúlyt s utóbbi megválaszolásától remél az előbbire is választ. Alaposan 

leegyszerűsítve: Arendt – a fentebb leírtakhoz némileg hasonlóan – ugyancsak 

megkülönböztet kétféle mentális tevékenységet: a kontemplatív, meditatív, 

értelmező, értelemkereső, tulajdonképpeni gondolkodást (olyasmit, amit mi 

gondolásként írtunk le), és a tudományos, technikai, hasznos tudást 

eredményező problémamegoldó gondolkodást (olyasmit, amit mi gondol-

kodásnak hívtunk). Ezek s a kapcsolódó további arendti dichotómiák (pl. igaz-

ság és tudás, tudni mit és tudni hogyan stb.) forrásaiként ugyancsak a szemé-

lyesség és személytelenség meghatározottságai azonosíthatók. Heller Ágnes 

Arendt álláspontjával szemben e mentális praxisok elválaszthatatlansága 

mellett érvel – örömteli elkötelezettséggel a kommunikáció, a kritika és a vita 

filozófiáinkat életben tartó funkciói mellett (Heller, Roberts, Beilharz  2020). 

Utóbbiak filozófiai jelentősége vitathatatlan. Felidéznénk a filozófia mai 

állapotára valamilyen módon – legalábbis a filozófia angol nyelvű művelőinek 

körében – jellemző felmérés „eredményét”. Bourget és Chalmers 2009-ben 

filozófusok többezres táborában próbálta feltárni a jelentősebb filozófiai kér-

désekben való állásfoglalások megoszlását és ezeknek különféle módszerekkel 

láthatóvá tehető összefüggéseit.99 A felmérésből az álláspontok végtelen varia-

bilitása mellett az is kiderült, hogy a filozófusok egyáltalán nincsenek tisztában 

a filozófiai nézetek szakmán belüli megoszlásával. Ilyenformán talán jobb lesz, 

ha ezt a gondolatmenetet itt és most mi is felfüggesztjük.  
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