HABSBURG-BARAT NEOBAROKK, HAZAFIAS
NEPMUVESZET.
EGY EPITESZETTORTENETI VITA MARGOJARA

VARALJAI ANNA

anulméinyomban a Lechner Odon és Partos Gyula 4ltal tervezett maso-

dik szegedi varoshaza épiilete (1882-1883) koriili stilus vitat jarom

korbe. A mikrohistoériai vizsgalat arra igyekszik ravilagitani, hogy egy
épiilet stilusa erételjes politikai, ideologiai konnotacidkat hordozhat. A stilus
terminus alatt altalanos értelemben egy kozlés kifejezésmodjat értjiik, ami
jelen kutatas esetében abszolit meghatarozo: a vizsgalt épitészeti stilusok (a
neobarokk és a népies) ugyanis — amennyiben kozlésekként definialjuk azokat
— az emlitett torténelmi kontextusban intenziv érzelmi-gondolati tébblet-
jelentést hordoztak.

Az 1j szegedi varoshaza (1882-1883) épitésére kiirt palyazatot Lechner
Odon és Partos Gyula terve nyerte meg, azzal a kikotéssel, hogy annak
az osztrak neobarokk stilusban kell felépiilnie. El6addsomban eddig jorészt
publikalatlan dokumentumok segitségével azokra a vitikra, dilemmakra és
sajatos megoldasokra vilagitok ra, amelyekkel Lechner Odon végiil lazithatott
az el6irasokon, és magyaros elemekkel kombinalhatta a Monarchia stilusa-
ként aposztrofalt neobarokkot. Véleményem szerint Lechner Odén a szegedi

P

Véroshazan alkalmazta elsd izben a magyaros formakincs elemeit, tovabba a
késébbiekben védjegyévé valt mazas keramiat, mint épit6 anyagot, és ehhez az
épiilethez kothetd a nemzeti épitészet lechneri gondolatanak elsé jelentkezése
is.t

Kutatdsom anyagaul a Csongrad Megyei Levéltar paratlanul érdekes, tobb
doboznyi levéltari allomanya szolgélt, amely Lechner Odonnek és Partos

Gyuldnak a szegedi Varoshizahoz készitett, 1882-1883-ra datalhat6

1 Az el6adés alapjaul szolgalo kutatis a 2020-as Kéllai Erné miivészettorténészi-kutatoi
0sztondij keretében valosult meg. Jelen tanulmany a kutatasi anyag tematikus
részosszefoglaldsa, a kutatdsi eredmények teljes terjedelmiikben az alabbi
forrasban keriiltek publikaldsra: Varaljai Anna: Lechner Odon rajzai a szegedi
véaroshazahoz, Miivészettorténeti Ertesits, 69. évfolyam, 2020. 2., Akadémiai,
Budapest, 303-326, valamint Varaljai Anna: Egy épitészettorténeti fordulopont
margojara (Lechner Odon és a Szegedi Varoshaza tervrajzai), Tiszatdj, 74. 2020.
10. 106-113.
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tervrajzait, iratait tartalmazza. A levéltarban 6rzott rajzok recepciétorténete
sekélyes, elmélyiilt feldolgozasukra eddig nem keriilt sor. A rajzok a Moéra
Ferenc Muzeum Torténeti Osztalydnak leltarozatlan raktari anyagabdl
keriiltek a Csongrad-Csanad Megyei Levéltar tervpalyazatainak anyaga kozé
1980-ban, s jelenleg is ott kutathatok.2

A rajzok nagy része a varoshaza diszitGornamentikijahoz kapcsolhat6.
Ezek stilaris szempontbdl jorészt barokk és rokoké ornamenseket idéznek,
ilyenek a kagylok és a gyongyfiizérek, medalionok, volutik, kariatidak és
angyalok. Egyes motivumok, mint példaul a rozettak, Vedres Istvannak, a
korébbi varoshaza tervezdjének is meghatarozé motivumai voltak, s Lechner
feltehet6leg ra valé utalasképp alkalmazta azt oly gyakran az 4j épiileten. A
legizgalmasabbak azok a népmiivészetbdl ellesett, stilizalt ornamensek, ame-
lyeknek nem talaljuk el6zményeit sem a lechneri életmiiben, sem a korabeli
épitészetben. Ilyenek a hiusos, gyakran gyongyos palcatagra fiizétt tulipanok
(14sd késGbb a Postatakarékpénztar épiiletének tulipanos oszlopféit, gyongy-
flizér-sorait), a geometrikus alakzatta stilizalt bimbok és riigyek, a kébanyai
Szent Laszl6-plébaniatemplomon (1893—1898) visszatérd ktiszolevél és lango-
16 sziv motivumai, amelyek feltehetSleg Lechner 6néll6 néprajzi gytjtésének
eredményei.

Az Gj varoshéza épitésének sziikségességét egy tragikus esemény, az 1879.
marcius 12-i nagy szegedi arviz tette indokoltt4, amit kovet&en alig haromszaz
épiilet maradt épen a varosban, és a régi varoshaza is jelentds karokat szen-
vedett. 3 Szeged tjjaépitésére kormanybizottsdg szervezddott Tisza Lajos
vezetésével, s a tervek elkészitésével Lechner Lajost biztdk meg. A Széchenyi
tér parkositasaval a régi szegedi var helyett ide helyezdott at a varoskézpont,
amit a varosvezetés egy, a korabbinal rangosabb épiilettel kivant megkoro-
nazni. Mindez azonban sziikségszer( is volt, mert a régi varoshaza alapfalai
egészen a pinceszintig elaztak. A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet 1881 §szén
palyazatot hirdetett a szegedi varoshaza épitésének iigyében, kifejezve a felett
érzett oromét, hogy Szeged ,,az épittetni szandékolt 4j széképiiletének terveit
hazai épitészek szdméara rendezett nyilvanos tervezési palyazat atjan kivanja
beszerezni s hogy erre a célra szép Osszeget aldozva, hazai viszonyainkhoz
képest igen tekintélyesnek mondhatd dijakat ajanlott f61”.4 Tisza Lajos stilaris

2 Magyar Nemzeti Levéltir Csongrdd-Csandd Megyei Levéltaranak gytijteménye,
Lechner Odon és Partos Gyula tervei a szegedi Varoshazéhoz (XV.2b. 45. d.- 49. d.
jelzettel)

3 Bakonyi Tibor — Zombori Istvan: Szeged arviz utani (1879) rekonstrukcidjanak tervei.
Miiemlékvédelem, 24. 1980. 3. 132-140.

4 Ismeretlen szerzG: A magyar mérnok- és épitész- egyesiilet (sic!) emlékirata. (A szegedi
véaroshazi palyazat ligyében.) Szegedi Hiradé, XXIII. 272. szam, 1881. november
29., oldalszam nélkiil.
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megkotése az volt, hogy az épiiletnek Maria Terézia kori ,baroque stylben”, a
régi varoshaza arculatahoz igazodva kell felépiilnie.

Szegeden nem a varoshéaza épitésére kiirt palyazat soran bukkant fel el6-
szor Lechner neve, hanem 1881. jilius 11-én, egy, Az Epitési Ipar cimd
miiszaki hetilapban toébbedmagaval publikalt petici6 kapcsan.5 A szegedi
kozgytilésnek cimzett folyamodvany az ez évben felavatott szegedi Varosi
Szinhaz épitésének koriilményeit kritizalta, mivel annak tervezését és
kivitelezését osztrak épitészekre (Fellner és Helmer) biztak. ¢ Tovabbi
kifogasként meriilt fel a verseny nélkiili megbizas, valamint a hazai épitészeti
karral szembeni bizalmatlansag. Kutatdsunk szempontjab6l fontos
hangstlyozni, hogy Lechner palyafutisa soran ebben a tobbedmagaval
publikalt irasban fogalmazta meg elGszor ,,a magyar épitészet kultarfejlesztd
hatasanak” gondolatat, ami éppenséggel egy szegedi épiilethez kapcsolodik.

Szintén Lechner szegedi kotddését jelzi, hogy htisz évvel késébb, 1902.
janius 3-an a Dugonics Tarsasag kozgytilésén fejtette ki elGszor a magyar
formanyelvrdl alkotott elképzeléseit, hangsilyozva, hogy ,a nyelv mellett,
amelyet beszéliink, egy masik is, egy nem kevésbé fontos, a forma nyelve is
1étezik”.7

Akércsak a szegedi szinhaz iigyében irt petici6 esetében, ekkor is hangsu-
lyozta az épitészeti formanyelv kultdramegtart6 szerepét, vagyis, hogy ,a
magyar formak kifejlesztésével nemzeti létiinket is megszilardithatjuk”.8 Az
1881-es petici6 kovetkezményeképpen a varoshaza palyazatat Tisza Lajos mar
kizarolag magyar épitészeknek hirdette meg, s bar ezt sikerként konyvelhette
el Lechner, 6rome mégsem lehetett teljes a stilaris megszorités, az épiilet
Maria Terézia kori barokk stilusban val6 kivitelezésének elGirasa miatt. Mi
volt a legf6bb probléméja ezzel az épitészeti stilussal? Ellentmondéasosnak
tlinhet Lechner ,neobarokkal” szembeni ellenszenve, hiszen éppen ekkoriban
emeli legszebb historizalo épiileteit, tobbek kozott az 1883-as szegedi neo-
reneszansz Milko-palotat.

5 Alairok: Benko Karoly, Bukovics Gyula, Czigler Gy6z6, Feszty Adolf, Gerster Kalmén,
Hauszmann Alajos, Kallina Mor, Kauser Jozsef, Koch Henrik, Lechner Odon
Makay Endre, Péartos Gyula, Petschacher Gusztév, Schickedancz Albert, Weber
Antal, Ybl Miklos (Szeged szab. kir. varos tekintetes kozgytilésének. Az Epitési Ipar.
Miiszaki Hetilap, V. 236. szam, 1881. jinius 10., 247-248.)

6 Az eredeti dokumentumot lasd: CSML 6514/1881.

7 Lechner Odon: A magyar épitéstilusrél. Magyar Nemzet, 1902. junius 3., 2.

8 Lechner i.m. 1902 (22.j.) 3.
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1. Lechner Odon: A szegedi varoshdza f6homlokzati rajza, évszam
nélkiil. Papir, tus, 79 x 107 cm, CSML Szeged, XV.2.b. 45/26.

Ugy tiinik, kifejezetten a bécsi épitészetet idéz6 neobarokk stilussal volt
problémaja, és ez még egyértelmiibbé valik késGbbi irasai titkrében, ahol mar
harcosan szembeszall az osztrak kés6 barokk formanyelvet ,majmol6” magyar
épitészekkel. Rozsnyai Jozsef ramutat, hogy a peticiéban rossz szinben feltiin-
tetett (a szegedi szinhdzat tervezd) Fellner és Helmer épitészcéghez kothet6 a
neobarokk jellegzetesen osztrak, vagy bécsies valtozatanak megsziiletése és a
Monarchiidn beliili elterjesztése. 9 A miivészettorténeti szakirodalom egy
részének az az allaspontja, hogy a magyar épitészek koziil Lechner nyitott leg-
hamarabb kozépiileteink ,neobarokkositasa” felé, illetve, hogy a késébarokk,

9 Rozsnyai Jozsef: Lechner Odon szerepe a magyarorszagi neobarokk kezdeteinél. In.
U§: Neobarokk épitészet Magyarorszagon az Osztrak-Magyar Monarchia idején,
kiilonds tekintettel Meinig Arthur épitész munkdssdgdara. Doktori disszertacio,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2011. 81.
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rokokd bécsi palotastilus magyarorszagi kozépiileteken val6 megvalosula-
sanak mintapéldanya a szegedi Varoshiza.’ Véleményem szerint éppen az
utébbi épiilet részlettervei, valamint az annak stilusaval kapcsolatos
dilemmak mutatnak ra arra, hogy Lechner szaméra a barokk egyet jelentett a
Monarchiaval, amellyel szemben kialakitotta sajatos, magyaros elemekkel
tarkitott ,nemzeties” stilusat, mintegy a nemzeti ellenallas tantsagaképpen.u
Mindezt csak még nyomatékosabba teszi, hogy Lechner csalddjaban erés
hazafias szellem élt, és egész életét az 1848-as allaspont hatarozta meg.2
Jollehet, Bakonyi Tibor szerint Lechner 1882-ben még nem volt elég erds
ahhoz, hogy a barokk stilus kotottségeivel szembeszélljon, az elsé dij elnyerése
utdn a kotottségekhez képest igyekezett megvalositani sajat épitészeti
elképzeléseit, és engedélyt kapott ra, hogy a klasszikus épitészeti elemek
felhasznalasa mellett egyéni megoldasokat is alkalmazzon.3

Erdekes kérdés, hogy miért vett fordulatot Lechner mfivészi palyaja éppen
ekkor, a szegedi épiilet tervezésének idGszakaban? Nemes Marta kutatasai
nyoman ennek el6zményei Lechner périzsi id6szakaban lelhetGek fel (1874-t61
hérom éven at Clément Parent épitész mellett francia reneszansz kastélyok
felGjitdsan munkalkodott) ahol Gj szerkezeti anyagokkal és Gj szellemi aram-
latokkal — pl. az Arts & Crafst-mozgalommal — taladlkozhatott.24 A héziipar
fogalmaval a vilagkiallitisokon ismerkedhetett meg, ahol az egyes kiéllitok
igyekeztek minél hangsilyosabban kidomboritani nemzeti/népi sajatossagai-
kat. Nemes szerint ez, vagyis a ,domestic revival” jelensége magyarazza, hogy
Lechner Feszl Frigyesnél (lasd a pesti Vigad6 ornamentikaja) szilardabb ala-
pokra helyezte a népi motivumkincs felhasznalasanak lehetGségeit. Ugy véli, a
torténeti stilusok ,elfogyasa”, kiiiresedése is hozzajarult a népmiivészet fel-
fedezéséhez, valamint az orientalizmus Kelet felé tekint6 divatja, mely
hazénkban az Gshaza és az Gseredeti népmiivészet keresésének gondolatdban
nyilvanult meg.'s Nemes Marta fontos észrevétele, hogy az agyag, mint épit6-
anyag onmagaban is Gsi kultirankra utalt, igy keriilhetett Lechner fokuszaba,

10 Rozsnyai i. m. 2011 (25. j.) 246, és Bakonyi Tibor — Kubinszky Mihaly: Lechner Odén.
Corvina, Budapest, 1981. 58-61.

u Lechner 1880 és 1886 kozott még harom tovabbi neobarokk épiiletet is tervezett
(budapesti Kempinszky-villa, nagybecskereki virmegyehaza, pécsi szinhaz).

2 Sisa Jozsef: Lechner, az alkoté géniusz. Iparmiivészeti Muzeum — MTA BTK
Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2014. oldalszam nélkiil.

13 Siimegi (Szerk.) i.m. 2020. (9. j.) 175-176.

4 Nemes Mérta: Lechner Odon Iparmiivészeti Miizeuma. Tanulmdnyok Budapest
multjabol. 24. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, 1991. 65-90.

15 Nemes i.m. 1991. (30.j.) 77.
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kiilonos tekintettel az alfoldi viszonyokra, ahol valoban hagyomanyos épit6-
anyagnak szdmitott, s igy markansan meg is jelenik a Varoshazan, méazas
tetGeserép és majolika diszitGornamens forméjaban.6

A keramiahoz valé vonzodasa csaladi okokkal is magyarazhat6d, mert
édesapja téglagyaraban (ahol tébbek kozott a Dohany utcai Zsinagdga bur-
kolatai is késziiltek) mar gyerekkoraban megismerkedett az agyaggal. Mendol
Zsuzsa szerint a kerdmiaelemek Lechner homlokzatainak legfontosabb ele-
mei, s ,szamara a keramia a hazai adottsagoknak és épitési lehetfségeknek
megfelel§ nemzeti épitGanyag.”” A haziipar elbsegitését igyekezett szolgalni
az a kezdeményezés, hogy nem csak a tervezési munkalatokat, hanem
lehet8ség szerint a kivitelezést (badogozas, kéfaragé munkak, cserépgyar-
tas) is helyi mesterekkel oldottdk meg. A tobbezer darab szines-mazas tet6-
cserepet Toth Béla szegedi cserépgyaros, a komolyabb, miivészi porcelan-és
majolikamunkakat pedig budapesti majolikagyarosokra biztak.® A helyi
mesterek aranya azonban (a munkanaplok tantisaga szerint) joval magasabb
volt, mint a budapestieké, illet6leg a bécsieké, s a korszakban paratlan médon
a kéfaragdbmunkak jelentds részét egy szegedi véllalkozo asszony, 6zv. Fischer
Janosné és fiai kivitelezték.19

A Lechner-rajzokon megjelend, jellegzetesen népi (jelen esetben alfoldi
virdg-) ornamentika, tendenciézus gyjtémunka és kutatas targyat majd csak
1885 utdn — Huszka Jozsef kutatésaival és a Mtivészi Ipar cimi folybirat
megjelenésével — képezi, igy Lechner miivészi kisérletei megel6zik a sziszte-
matikus anyaggytijtés idGszakat. Siimegi Gyorgy gy véli, hogy a miivészet-
torténet mindezidaig tal keveset foglalkozott Lechner népmitvészeti gytjt6-
munkéjaval, holott az épitészt nem csak Huszka Jozsef kutatasai, hanem sajat
tapasztalatai is inspiraltak.20 Bakonyi Tibor a Varoshizanal alig egy évvel
késébbi, Andrassy tuti Drechsler-palota kdvéhazanak magyaros, viragkelyhes
butoraira hivja fel a figyelmet.2* Bakonyi nyoman Siimegi Gyorgy is gy véli,
hogy a ,,Koronghi Lippich Elek altal az allam tdmogatta Malonyai-féle akcio

16 ...a magyarsag eredetének kutatdsa nyoman kelet épitanyaga, az agyag, a mézas
kerdmia épitészeti alkalmazdsa mar Onmagaban is szimbolikus jelentéstivé
lehetett, népi formak nélkiil is Gsi kulttrankra utalt.” Uo. 77-78.

17 Mendél Zsuzsa: Lechner Odon és a Zsolnay gyar kapesolata. In. Pusztai—Hadik Szerk.
im. 1985. (7.]j.) 64.

18 CSML XV.2.b. 46. 6077/1844.

19 CSML XV.2.b. 46. 14003/1884.

20 Siimegi szerk. i.m. (9.].) 2020. 192.

21 Bakonyi Tibor: A Lechner Odén munkéissagaval foglalkozb szakirodalom kritikai
értékelése. Epités-Epitészettudomany, 11. 1979. 3-4. 461-473.
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megkezdését megelGzte Lechnernek a népmiivészeti alkotasok gytijtését és an-
nak a miivészetekre gyakorolt megtermékenyit6 hatisat eszkozl6 tervezete,”
amely ,,attor6 terv” els6 gyiimolcsei a korai épiiletein (vagy azok egyes beren-
dezési targyain) alkalmazott népmiivészeti motivumok.22

Feltételezhetjiik, hogy az intellektualis beallitottsagti Lechner Szegeden is
folytatott néprajzi kutatasokat. Ezt illeten két irdnyban érdemes vizsgalod-
nunk: egyrészt az épitész a Varoshéza tervezésével, kivitelezésével parhuza-
mosan, 1883-ban Lillin Karoly kékfest§ szamara tervezett egy — végiil meg-
valositasra nem Kkeriilt — francia reneszansz stilusti hazat. 1867-ben Lillin
miihelye mar nagylizem-szertien mikodott, ahol Lechner a kékfest6 dtcokrol
megismerhette a helyi népies mintakat. Ez a feltételezés annal is indokoltabb,
mert az 1890-es évektsl Lechner tobbek kozott textilmintdk motivumai
nyoman igyekszik az épitészeti formanyelvet meggjitani,23 masrészt mert a
kihal6félben 1év6 kékfest6 mesterség mintainak életben tartasa bekapcsolhato
a héziipar feltaimasztasanak gondolatkorébe.24 Malonyai Dezs6 mutatja be
azokat az 1870-es évek végétil egyre kisebb szamban fellelhetd, padldsokrol
el6keriilt kékfest6 dacokat, amelyek leirdsa Lechner Varoshazahoz készitett
rajzainak magyaros ornamenseit idézik:

A népies, stilizalt tulipan, a kés6bbi épiiletdiszitményeit meghatirozo
magyaros-tulipAnos motivum az épiilet szamos helyén megjelenik: a diszte-
rem karzatat tart6 oszloppar oszlopf6in a barokk volutdk és viragfiizérek
kozott,25 az udvari f6parkany volutajan2¢ és a kistet§ ablakai koriil.27 A kifelé
kanyarod6 szirmd, kozépen stilizalt bibékkel diszitett tulipan szintén tébb
helyiitt felbukkan.

22 S{imegi szerk. i.m. 2020. (9. j.) 182—183.

23 Sisa i.m. 2014. (28. j.) oldalszam nélkiil.

24 Az a sorsa a népies kékfestd iparnak is, ami a szticsségnek, szlirmivességnek, céhbeli,
vérosi fazekassignak: lassan pusztul — és a régi ducok, amikbél mar is sok a
padlésra keriilt, sutba jutnak, mert nem érdemes folytatni az apa s a nagyapa
mesterségét.” Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete. V. kotet. Hont, Nograd,
Heves, Gomor, Borsod magyar népe, a paldocok miivészete. Franklin-Tarsulat,
Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1922. oldalszam nélkiil,
Online: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Malonyai-malonyai-
dezso-a-magyar-nep-muveszete-1174D5/v-kotet-hont-nograd-heves-gomor-
borsod-magyar-nepe-a-palocok-muveszete-11926 E/viselet-1192DD/

(utols6 megtekintés: 2020.07.28.)

25 CSML XV.2.b. 45/44.

26 CSML XV.2.b. 46/1/148.57.

27 CSML XV.2.b. 46/1/148.57.a
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2. Kékfestd diicok Rozsnyordl az 1870-es évekbdl. In. Malonyai Dezsd: A
magyar nép miivészete, V. kétet. Hont, Négrad, Heves, Gomoér, Borsod
magyar népe, a palécok mtivészete. Budapest 1922, oldalszam nélkiil, 237.
tabla

3. Lechner Odon: A karyatiddk labazatainak diszitménye, évszam nélkiil.
Papir, ceruza, szén, 72 x 258 cm. CSML Szeged, XV.2.b. 45/64. Részlet

A kékfest6 hazanak tervezésén kiviil a hatastorténet vizsgalatakor fontos
lehet az az életrajzi tény, hogy Lechner mar a Varoshaza épitésének id§szaka-
ban kapcsolatot 4pol az 1892-ben Dugonics Tarsasagga szervez6d6 — Szeged
helytorténete és népmiivészete irant érdekl6d6 —egyesiilés tagjaival, koztiik
Milké Izidorral, akinek szegedi belvarosi palotdjan a Varoshaza épitésének
évében dolgozott. A késébbi tagok egy része mar az 1870-es évektdl jelentds
néprajzos iskolava szervezddott, amely eleinte elsGsorban a szegedi urbanus
irodalom szdmaéra keresett ij témakat a paraszti életben. Ennek a néprajzos
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kornek a piarista Csaplar Benedek (1821—1906) vetette meg alapjait, aki 1867-
ig tevékenykedett Szegeden, és tanitvanyaival Ipolyi Arnoldnak végzett folk-
lorisztikus kutatasokat.28 Balint Sandor részletes kronologiajat adja a szegedi
néprajzi kutatas és folklorisztikus érdeklédés kialakulasanak, s témank szem-
pontjabol fontos vizsgalodéasai kozé tartozik Huszka Jozsef (Lechner egyik
legf6bb inspiraloja) szegedi kot6déseinek, kiterjedt szegedi rokonsaganak
feltérképezése, a rokusi sztics6k mintakonyveire iranyulé szegedi gytijtéseinek
szamba vétele.29

Mindazonaltal nem csak Lechnerre hatott a szegedi folklorista kozeg,
hanem az épitész is nagy hatéssal volt a varosra: Balint Sandor visszaemlék-
szik arra, hogy polgari iskolai rajztanara, Cs. Sebestyén Karoly (1876—1956)
még az 1. vilighabort éveiben is a Lechner-féle szlirmustrakat és népies orna-
mentik4janak alapmotivumait gyakoroltatta veliik rajzstidiumain.3°

Osszegzésként megéllapithat6, hogy a szegedi Varoshazan jelenik meg els6
izben Lechner Odon azon torekvése, hogy — szemben a Monarchia stilusaként
definialt neobarokkal — a népm{ivészet alapformainak elvontabb és univerza-
lisabb felkutatasaval készitse el6 egy, az eurdpai tendenciakkal is 1épést tarto
nemzeti épitészet megalapozasat.3!

28 Gaal Endre (Szerk.): Szeged torténete 3/2, 1849—1919. Somogyi Konyvtar, Szeged,
1999. 1019-1020.

29 Bélint Sandor: A szegedi néprajzi érdeklédés és kutatds multja. In. US: A szégedi
nemzet. A szegedi nagytaj népélete. 1. rész. (A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve,
1974-1975. 2.) 7-52.

30 Balint i.m. 1974 (52.j.) 35.

3t A tanulmany a Kallai Erné Miivészettorténészi Kutatéi Osztondij tdmogatasaval
késziilt. Koszonet a Csongrad-Csandd Megyei Levéltar munkatarsainak, elsGsorban
Szalma-Baksi Timeadnak és Haska Dénielnek a sok segitségért. Kiilon koszonetet
mondok Nagy Ildikénak és Javor Annanakszovegem gondos lektoralasaért.
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