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GOLDEN DANIEL

akatos Imre munkassaga szdmos eltér§ keretben értelmezhetd attol

fiigg6en, hogy magyarorszagi vagy angliai korszakit, matematika-

filozofiai vagy tudomanyfilozofiai irasait, illetve marxista, hegelidnus
vagy popperianus kontextusait allitjuk a vizsgal6das kozéppontjaba.

Ebben a tekintetben az 1961-ben Cambridge-ben megvédett méasodik dok-
tori értekezése, majd annak részletekben torténé publikalasa 1963—-64-ben a
British Journal for the Philosophy of Science hasabjain ezek hataran, vagy ha
agy tetszik, metszéspontjaban helyezkedik el. Ami a Bizonyitasok és cafola-
tok. A matematikai felfedezés heurisztikdja cimen ismertté valt széveg kon-
cepcidja mogott mindenképpen kitapinthaté, az a dialektika gondolatkore
irdnti vonz6das.39 Még gy is, hogy a miinek csak a szerz6 halala utan kiadott
kotetvaltozataban a tanitvanyok igyekeztek ennek nyomait lehetdség szerint
eltiintetni.4° Ez az a motivum, ami az intellektualis kozegét tekintve radikalis
valtasra kényszeriil§ Lakatos szamara az 6sszekottetést tudta jelenteni eredeti
marxista-hegelidnus szocializacigja és az Gjonnan megcélzott popperidnus
kornyezet kozott. 4t

A dialektika fogalma tGbb, egymastdl fiiggetlen hatas eredGjének bizonyult
az 1940—50-es években a fiatal Lakatos szamara. Ezek kozé a gyakran emle-
getett hegelianusnak,42 illetve marxistanak4s feltételezett altalanos tajékozo-
das mellett olyan megtermékenyitéleg haté gondolatkorokkel vald

39 Ld. err6l bGvebben Golden Déniel: Lakatos Imre és a tudomanyos felfedezés
dialektikus logikéja, Szazadvég, 71. 2014. 1. 109-145.

40 1d. err6l bGvebben Golden Déniel: Lakatos Imre elfojtott hegelianizmusa,
Vilagossag, 49. 2008. 3-4. 185-196.

41 V6. Matteo Motterlini: Professor Lakatos Between the Hegelian Devil and the
Popperian Deep Blue Sea, In. George Kampis, Ladislav Kvasz, Michael Stoltzner
(eds.): Appraising Lakatos: Mathematics, Methodology, and the Man, Kluwer,
Dordrecht, 2002. 23-52.

42 VO. Ian Hacking: Lakatos’s Philosophy of Science. In. Ian Hacking: Scientific
Revolutions, Oxford University Press, Oxford, 1981. 128-143.; Brendan Larvor:
Lakatos: An Introduction. Routledge, London—New York, 1998.; John Kadvany:
Imre Lakatos and the Guises of Reason. Duke Uiniversity Press, Durham —
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43 V0. Laszlo Ropolyi: Lakatos and Lukacs, In. George Kampis, Ladislav Kvasz, Michael
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talalkozasok tartoztak, mint Szabo Arpadé a dialektika szerepérsl a gorog
matematika kialakuldsaban, Karacsony Sandoré a gondolkodas tarsas
1élektanarol, Rényi Alfrédé a valoszintiség fogalmarol, valamint Csécsy Imréé
a dialogusként felfogott politikardl.

A dialektikus mintazat meghataroz6 abban a vizidban, amit Lakatos a
poliéderek tulajdonsagaira vonatkozo Euler-tétel torténeti esettanulményara
épitve, abbol altalanositva alakitott ki. Az eredeti sejtés — a poliéderek csiicsai,
élei és lapjai kozotti 6sszefiiggés ¢ — é + 1 = 2 — a részletes matematikatorténeti
feldolgozas tantsaga szerint folyamatos 4talakulason megy keresztiil, mivel a
matematikusok Gjabb és Gjabb ellenpéldikkal allnak el8, amelyek kikénysze-
ritik a tétel kib8vitését, lesziikitését, atfogalmazasat (pl. ¢ — é + 1 = -6).

Lakatos filozofiai palyafutdsdnak egészén ativel§ kérdése volt a tudas
termelddésének problémaéja. Az Euler-tételt Polya Gyorgy ajanlotta Lakatos
figyelmébe, mert Ggy vélte, hogy az megfelelS torténeti anyagot tud szolgéltat-
ni elképzeléseinek kibontasahoz. A Polyatol kolesonzott heurisztika fogalmat
Lakatos felfedezéslogikaként kivanja értelmezni, vagyis az individualis és eseti
problémamegoldas eszkozébdl univerzalis és atfogd magyarazd elvet akar
alkotni. Azt szeretné allitani, hogy a tudas fejlédése (growth of knowledge)
olyan beazonosithat6 lépéseken keresztiil valosul meg, amelyek a hegeli dia-
lektika mintajara, de annal jéval komplexebb m6don hatarozzak meg a kutatés
miikodését.

A Bizonyitasok és cafolatok a fiktiv dialbgus nagy hagyoményokkal ren-
delkez§ formajat hasznalja. A beszélgetés egy elképzelt tanteremben zajlik,
ahol a gorég abécé betfivel jelolt tanulok (Alfa, Béta, Gamma...) a Tanar
vezetésével igyekeznek bizonyos matematikai tételeket megérteni. Ennek
soran azonban szembesiilnek azok torténetiségével, amit Lakatos a 1abjegyze-
tekben kozolt valosidgos forrdsokra torténd hivatkozasokkal tdmaszt ald. A
f6szoveg dramaturgiajat az adja, hogy mindig el6all a tétel aktuélis formajaval
valamilyen szempontbdl elégedetlen tanul6, aki ellenvetéseivel arra készteti
tarsait, hogy tovabbgorditsék a matematikai felfedezés folyamatat, és Gjabb
Osszefiiggéseket allapitsanak meg — ily modon elére mozditsak a tudomény
fejlédését.

A keret és a tartalom szoros egységet alkot Lakatos szamara: ,A dialogus
forma a torténet dialektikdjat kivanja tiikrozni: az a célja, hogy valamiféle
raciondlisan rekonstrudlt vagy ‘desztillalt’ térténelmet mutasson be.”44 A
raciondlis rekonstrukcid egyszerre tudomanytorténeti és filozofiai téttel bird

Kluwer, Dordrecht, 2002. 303-337.; Val Dusek: Lakatos between Marxism and the
Hungarian heuristic tradition. Studies in East European Thought, 67. (2015. 1.), 61-73.

44 Lakatos Imre: Bizonyitasok és cdfolatok. A matematikai felfedezés logikaja. Ford.
Boreczky Elemér. Typotex, Budapest, 1998. 19.
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kihivasként jelentkezik: ebben a sajatosan hibrid lakatosi modellben a hegeli
szellemnek a popperi harmadik vildgban val6 miikodését hivatott leirni.4s

Az alabbiakban azt szeretném megmutatni, milyen értelemben tekinthetd
atfogobbnak és komplexebbnek Lakatos elképzelése a filozofiai hagyomanybdl
ismert f6bb dialogikus, illetve dialektikus modellekhez képest. Ezekben az a
koz0s, hogy az igazsaghoz val6 eljutast olyan folyamatként gondoljak el, amely
egymasra épiil6, egymast bizonyos értelemben kikényszerit§ 1épésekbdl all. A
kovetkez6 sematikus abrak ezeket a struktarakat hivatottak bemutatni.
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45 VO. Lakatos Imre: A tudomany torténete és annak racionalis rekonstrukcidja. In.
Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irasai, Atlantisz, Budapest, 1997. 65-128. Ld.
err6l bévebben Golden Daniel: Lakatos Imre torténeti kutatasi programja, In.
Rigan Loérand, Ungvari Zrinyi Imre (Szerk.): Az értelem anyanyelvén: Magyar
filozéfusok a 20. és 21. szazadban, Komp-Press-Korunk, Kolozsvar, 2016. 244-
260.

422



Gadamer
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Lakatos
a—— a' =1l
b—— b =t2
c—— c'=a =t3
d —— d, =t4
e —— €'=at =t5
t—— () =t6

A platoéni dialégusnal a vitdban résztvevd felek készen allnak arra, hogy
kiindul6 allaspontjukon modositsanak, ugyanakkor az esetek tilnyomo t6bb-
ségében végiil a visszatérden kiemelt statuszra szamot tartd, eleve kitiintetett
szerepl altal képviselt nézet mellett kell letenniiik a voksukat — aki tehat nem
is hajt végre elmozdulast, ezért az elvben elérhetd tudas valgjaban mindvégig
adott, zart, statikus képet mutat. A hegeli dialektika azzal, hogy az egyméassal
vitadban all6 tézisek és antitézisek talalkozasabol sziiletd szintéziseket azonnal
0j tézissé teszi, ami sziikségképpen egy 0j antitézist provokal, megteremti a
lehetGségét az j ismeretek folytonos létrejottének, ennek ugyanakkor a
hirmassag erdltetése feleslegesen sziik kereteket szab. A gadameri dial6gus
elvarasrendje szerint a résztvevSknek 4t kell engedniiik magukat az 6vékét6l
kiilonboz6 allaspontokkal valé talalkozasnak, amibdl ebben az ideélis esetben
egy korabban kiilon-kiilon senki altal nem képviselt ij mindség jon létre, a
horizontok 6sszeolvadasdnak azonban kozelebbr6l nem részletezett médon
maris magat az igazsigot kellene eredményeznie.
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A lakatosi modell valamennyi korabbi el6nyeit tudja 6tvozni azaltal, hogy
az egyes szereplOk eltérd attitidjei és dontései mentén a parhuzamos utak
sokasagat mutatja be, amelyek egymas mellé helyezve sokkal inkabb alkalma-
sak arra, hogy kiadjik a tudomanytorténettel is 6sszhangba hozhato teljes ké-
pet. A vélekedések atalakulasanak kiilonféle formai egyiittesen a tudas fejlédé-
sének szinesebb, valtozatosabb, gazdagabb mintazatat képesek biztositani
anélkiil, hogy az igazsagjeloltek barmelyikét kitiintetettként kellene kezelniiik.

A Bizonyitasok és cafolatok ezzel egy atfogd tudomanyfejlédés-elmélet
alapkoveit rakja le. Legfontosabb felismerései azzal kapcsolatosok, hogyan
miikodik a heurisztikus felfedezés mechanikaja az Gj ismeretek elérésének
érdekében. Ebben a keretben a dialektika torvényszertiségeit kovetd vita nél-
kiilozhetetlen eszkoze lesz a tudas kiteljesitésének.

»BETA: A legérdekesebb, amit ebbdl a vitabol tanultam, az, hogy ugyan-
annak a naiv sejtésnek a kiilonb6z6 bizonyitasai egészen kiillonb6z6 tételekre
vezetnek. Az egyetlen Descartes—Euler-sejtést minden egyes bizonyitas mas
tétellé helyesbiti [improve]. Eredeti bizonyitasunk terméke: ’Minden
Cauchy-féle poliéder Euler-féle’. Mostanra mar két egészen més tételt is meg-
ismertiink: ‘Minden Gergonne-féle poliéder Euler-féle’ és ‘Minden Legendre-
féle poliéder Euler-féle’. Egy kozos 6stdl szarmazd harom bizonyitas, harom
tétel. Megtévesztl tehat az a szokésos kifejezés, hogy ‘az Euler-tétel kiilonboz6
bizonyitdsai’, mivel elfedi a bizonyitasoknak a tételalkotasban jatszott
alapvetd szerepét.”46

A kiemeléssel jelolt helyen a magyar forditd6 nem jo kifejezést valasztott,
mivel a ,helyesbités” az igazsagot a val6sdgmegfeleléssel azonositdé megkoze-
litést 1atszik tAmogatni, mik6zben a lakatosi modell kulcsfontossagn Gjitasa a
korabbi filozo6fiai rendszerekhez képest az is, hogy az aktualisan figyelembe
vett koriilmények esetlegességével Osszhangba hozott, egymaéasra épiils és
parhuzamosan 1étezd igazsagok lehetGségét hangsilyozza.47 Az ,,improve” a
fejlesztés és a kiteljesités jegyében kumulativ tudasfogalmat feltételez, amely
azonban nem a korabbi és eltér6 vélekedések hatélyon kiviil helyezésében,
hanem Gjabb és Gjabb valtozatok kialakitasa révén a tudas bévitésében latja f6
feladatat.

A vita értelmét ezért az annak soran dialektikusan felmeriilé ellentétek
adjak, amelyek feloldasanak kotelezettsége a konstruktiv megolddsok meg-
talalasdban érdekelt résztvevékre harul. Ily modon a lakatosi modellben a
konszenzussal mint szok4sosan vagyott végkifejlettel szemben kifejezetten a
disszenzus, vagyis az ellentétes allaspontok soha le nem zirul6 iitkoztetése

46 Lakatos Imre: Bizonyitdsok és cafolatok..., 102-103.

47 Ld. err6l bévebben Golden Déniel: Dewey, Lakatos és a tudis pragmatikus képe,
Vilagossag, 50. (2009/tél), 7-18.
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értékelddik fel. Olyannyira, hogy ez adja a tudomanytorténeti attekintések
modszertani hozadékat is, s ez immar nem pusztan leird, hanem el6ird
modalitassal is megfogalmazodik. Ennek értelmében a tételekkel szemben
felhozott ellenpéldakra nem kellemetlen és kikiiszobolend6 koriilményként
kell tekinteniink, hanem éppenséggel a tudas magasabb szintjének el6allitasa-
hoz vezetd tt nélkiilozhetetlen épitGkoveiként.

,GAMMA: fng érted, hogy minden érdekes céafolat heurisztikus?

P1: Pontosan ugy. Nem lehet elvalasztani egyrészt a cafolatokat és bizonyi-
tasokat, mésrészt a fogalmi, taxonémiai, nyelvi keret valtozasait. Ha ellenpél-
daval keriiliink szembe, altalaban két lehetéségiink van: vagy nem zavartatjuk
magunkat, mivel adott L; nyelviinkben ez egyéltalin nem ellenpélda, vagy
megallapodunk abban, hogy fogalomkitagitassal megvaltoztatjuk nyelviinket,
és az 0j, L2 nyelvben elfogadjuk az ellenpéldat [...] A hagyomanyos merev
ésszerliség [traditional static rationality] szerint az elsé alternativat
kellene valasztanunk. A tudomany azonban arra tanit, hogy a méasodikat
vélasszuk.

GaMMA: [...] A tudas fejl6désével valtozik a nyelv. [As knowledge grows,
languages change.] [...] A tudas fejlédése [growth of knowledge] nem
modellalhat6 egyetlen adott nyelvben.

P1: Helyes. A heurisztika a nyelv dinamik4javal [language-dynamics],
mig a logika a statikus nyelvvel [language-statics] foglalkozik.”+8

Vagyis a tudomany torténeti valosadginak tapasztalata is azt erGsiti meg,
hogy a statikusan elképzelt racionalitis képe nem alkalmas arra, hogy szamot
adjon a tudas fejlédésérsl. Utdbbi zalogaul sokkal inkabb szolgalhat az ész
dialektikus mozgasanak tézise, amely a hegeli metafizika egészérél levalasztva,
tisztdn modszertani értelemben is jol hasznalhatonak bizonyul.

Masfeldl az is jol lathatd, hogy Lakatos tudomanyelmélete mar a Bizonyi-
tasok és cafolatok megirdsanak idején, még azel6tt, hogy megismerte volna
Thomas Kuhn vonatkozd elképzeléseit, egyforma stlyt kivant helyezni a rogzi-
tett szabalyrendszerek (paradigmék) és a szabalyok djrairasanak (forradal-
mak) gyakorlatdra. Minden bizonnyal erre vezethet§ vissza az ezt kovet§ évek
tudomanyfilozéfiai vitaiban elfoglalt allaspontja is, amikor a norméaltudomé-
nyos és a forradalmi szakaszok merev elvalasztottsagaval szemben a folyto-
nossag mellett érvelt.

A tudomanyos vita tehat a Lakatos altal adott racionélis rekonstrukciéra
épiil6 dialektikus modellben olyan tevékenységként jelenik meg, amely

48 Lakatos Imre: Bizonyitasok és cafolatok..., 139-140.
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szerkezetét tekintve nem egyenesvonali, hanem elére
kiszamithatatlan mddon szerteagazd, ilyen értelemben anarchikus;

tartalmilag nem egy el6re rogzitett cél altal vezérelt, hanem beliilr6l
onmagat folyamatosan generalo;

eredményének vonatkozasaban nem egyetlen végsé valasz felé
halad6, hanem az igazsagjeloltek pluralitasat felmutato;

a résztvev6k egymashoz val6 viszonyat illetéen nem a konszenzusra
torekvés, hanem a kifejezett versengés jegyében miikodé;

a folyamatszertiség tekintetében nem kiviilrél kontrollalt, hanem a
bels§ 0sszefiiggések mentén 6nmagat korrigalo;

célképzetében pedig nem zart, nem teleologikus, hanem a jové felé
mindig nyitott, soha le nem zarul6 fejl6dést tamogato.



