KONCZ ISTVAN (1937)

"...a magabiztossagot az Uj Symposion generdcidja hozta magaval.,."

Hogyan tudnd meghatdrozni a jugoszléviai magvarirodalom helyzetét a két kultii-
ra vonzdsdban?

Az, hogy mis foltéelek kozt él és fejlddik egy kultira, azon belil az irodalom,
az szerintem nem teszi indokolttd a kultira és az irodalom ilyen éreelmd tagoldsie €s katasz-
terezését. En az irodalmat megoszthatatlan és egységes értéknek tekintem. Azza teszik a
" gyokerei, a tradicio és az az életanyag, amelyiket foldolgozni igyekszik, amelyik ihleti,
amelyik dsztonzi és hat amelyekre épillnek az atkotdsok. Szerintem nem természetes
politikai hatdrokkal azonos modon, gy, geogrifiailag megosztani egy egészet képezd. in-
tegralt kultirdt. Ez a dualizmus csak formélis, néha lawiszolagos és csak tetszdlegesen
folhaszndlhato felosztdsra ad lehetGséget. En itt szilettem. Visszamendleg néhdny nem-
zedeken keresztiil az dseim is it sziilettek. Ehliez a tdjhoz kotddnek, chhez a kozisséghez
kotddnek, ez a kozosséy az én kozosségem. En csak czen a kozosségen belil tudom
megoldani a problémdimat, tehat ez a kozosség a meghatdrozd a munkamban és az irodalmi
tevékenységemben is. A nyelv, a kulwrilis hagyomiany egyérielmden, senki altal nem
vitatottan a magyar irodalom, a magyar kultira hagyomanyaihoz kot. Ezen a nyelven irok.
Nyilvan az irasaimnak értékét és értelmét ezen a kultdran bheliil lehet elhelyezni, lehet mél-
tanyolni vagy meliézni. Ugyanakkor ezeknek az irasoknak, ennek az irodalomnak ebben
a kozosségben kell szerepet betdlienie. Mert itt szillettek és ennek az életére épiilnek.
Minden irodalommak a fejlddése bizonyos torténelmi és helyi foltételek kozt toriénik. Ezek
a foltételek sem tagolhatnak, oszthatnak nieg egy cgységes kultirde, mert abban az esethen .
megyék szerint. vagy akar mas tdjegységek szerint is fol lehetne osztani az irodalmat. a |
kultdrat. Eninkabh dgy latom, hogy ez technikai kérdést vet fol. Ugyanis ez a kultirteriilet.
a jugoszlaviai magyar irodalom korlatozotr anyagi bazissal rendelkezik. Ugy a befogado
kozeg, mint a megjelenési lehetdségek tekintetében. Gondolok it az irodalom  akeiv
mdvelGire is. Ezért nagyon fontos. és ilyen ériclemben tényleg epzisztencidlis jelentSsége
vanannak, hogy az egységes, egyetemes magyar irodalom, magyar kultira integralni tudja
Gey. mint betogado kozeg és Ggy is. mint anyagi bazis a hatrain kiviil é16 irodalmakat. gy
tud czeknek az irodalmaknak segiteni.

A magyarorszdgi kritika odafigvel azokra az irdsokra, amik itt sziiletnek?

Nem merek hatdrozote valasze adui. mere nem valdszind, hogy ismerem az Osszes
ilyen vonatkozasi megnyilvanulist Magyarorszagon, azonban kétségtelen, hogy ezek az el-
miilt 30-40 év alatt nagyon véltozdak voltak. En azt hiszem, megtelelGen érdeklGdik, meg-
felelGen figyel rdnk. Taldn ha ezzel kapesolathan sugallhamék valamit, akkor az az lenne,
hogy ezt intézményesebbé kellene tenui. Ne alkalmilag , szétszortan, nehezen megealilhatdan
jelenjenek meg ezek az irasok.
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Meégis sajatos ennek az irodalomnak a helyzete. A szerb nyelven keresutiil példdul
olyan vildgirodalmi dramlatokkal ismekedhetett meg, amelyeket a magyarul csak jéval
késobb lehetett olvasni.

Ez igaz. Akkor, amikor az Uj Symposion megindult, illetve az ezt megel5z6 id6-
szakot éltiik, a magyarorszagi kultdra meglehetdsen izolalt volt, kiilonosen Nyugar felé. A
Jjugoszldv kultira viszont nyicott volt. Magyarorszdgra egyszerden nem juthactak el a vilag-
bol azok az impulzusok, amik ide eljutottak. A magyar és a szerb kultira egymasra hatisa
tény. abbdl kovetkezik, hogy a két nép egymis mellett él. De ez nem specifikus. llyen je-
lenségek kimutathatok még olyan korokban és koriilmények kozott is, amelyeknek gyokerei
nem az egymds mellett ¢lés tényére mennek vissza. A szdzad cleji vagy a két vildghabord
kozti kor magyar kultirdja mennyit meritett a francia kultarabol? Taldn itc-ott franciasabbhak
voltak a trancidknal! Tetten érhietd a nyelvi hatds, a stilus és az irdnyzatok hatdsai is. De
ez nem a specifikus helyzetnek wlajdonithatd. Tény, hogy kolesonhatast eredményez, ha
két nép egymas mellett, egy kdzosségben él, fejlddésiik egy tarsadalmi struktdran belil tor-
ténik. Ezek semmiképpen sem olyanok, hogy elidegenitenék vagy elkiilonitenék akar az
cgyik, akdr a masik a nép kultirdjar a sajat egyetemes tradiciojadl.

Keresi azonban ez az irodalom a sajdat gyokereit, hagyomdnyait. Gondolok itt pél-
ddul Bori Imre kinyvére.

A nagykorusodasnak az egyik ilyen érdekes jellemz@je, hogy az ember Gséket. alap-
koveket keres. Ez elsGsorban a kultdrdval foglalkoza tudoméany fontos teladata, mert a
nagykortsodas, a jelentGségébhen megnd, megerdsodot kultira  dnmagival  vald
azonosuldsanak a toltéele ez a miltkeresés. tradiciokeresés, Onkeresés. Létezik egy
pillanat, (hogy pontosan mikorra ehetd ez iddben. nem tudnam megmondani), mikor eléggé
erdsnek kezdte tekinteni magat ennek a eriiletnek, ennek a kozosségnek a magyar irodalma.
hogy ondllonak, ondllo kultdrteriiletnek érezze magat. J6 ideig altaliban az volt a szokas,
szinte természetesnek vették, hogy a tehetséges, magyarul alkoto ird elment Pestre, a
szerhiil alkoté pedig elment Belgrddba. Valahogy nem volt eléggé autonom maga a
kulturdlis kozeg (se anyagilag. se szellemileg), hogy egy itt 813 kultiriva terebélyesedjen.
Tehat nagyon fontos, érdekes és izgalmas, hogy tetten érjik a sziletés pillanatat. En
alkalomszenien olvasom Borinak és a tobbi, hasonld kutatassal foglalkozo szerzénck az
frasait, anélkill, hogy ezekrdl a kérdésekrdl rendszert épitettem volna ol magamnak.
Tudom. hogy nem olyan messze tehetd visszamendleg ez a sziiletési pillanat. de hogy mikor
volt. melyek azok az alkotdsok. kik azok az irék. akik mdr dgy sorolhatok be, mint az
onalld jugoszldviai magyar irodalom letéteményesei, azt nem wdom. .

Milyen volt a Symposion induldsa, mi a véleménye a lap jelenté'ségérél?

1951-52-161 kezdddden tomeges érdeklGdés jelentkezett az irodalom és az irodalni
mellékletck irdnt. (Mar amennyire tomegesnek Iehet nevezni a mi viszonyaink kozote, s a
létszdmra gondolok itt elsGsorban.) Minden az Gj magyar értelmiség kialakulasanak volt ko-
szonhetd. Intézményes elGkészitdi a magyar nyelvi kozépiskoldk voltak. En abban az ido-
ben gimnazistaként az akkori [fjrisdg belsd munkatarsaként dolgoztam. Akik addig irtak, és
nagyot értek el az alkotds terén, azok valamennyien a habordit megeldza vagy a hiabord alat-
ti években kezdtek irni. A habord befejezéséud addig az "51-"52-es évig a fiatalok jelentke-
zése elég gyér volt. "52-'53-bhan spontan fejlddésnek indult, terebélyesedett az érdeklGdés.
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A kozépiskolak onképzSkorei sokat segitetiek ebben. Sziknek mutatkozott az Ifjiisdg (amely
hetilap volt) irodalmi melléklete . hogy megjelentethesse ezeket a fiatalokat. Az *55-'56-0s
évre mar manifeszticiok is voltak (volt egy Szabadkadn. egy Horgoson), ahol az Ifjusdg szer-
vezésében Osszejottek ezek a fiatalok, fololvashattak, ismerkedhettek, vitatkozhatiak, el-
-mondhattik egymdasnak problémadikat, céljaikat. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy az [fjisag
hetilap irodalmi oldala (akkor még csak egy kultirdval foglalkozo oldal volt) nem elegends,
lehetGség nyilt arra, hogy az Ifjusdg egy irodalmi mellékletet adjon ki, természetesen egyiitt
a lappal. s ennek a mellékletnek volt a neve Symposion. Boviilt a lap oldalszdma, s a
melléklet hamarosan 6n4llo, killonszerkeszt§séggel dolgozott. Az elsd szerkesztdségben Bé-
nyai, Tolnai, Fehér Kalman és jomagam voltunk. Ez az irodalmi melléklet integralta aztin
végképp az addig meglehetSsen heterogén, indulé, dj kolt6i, irdi nemzedéket. Miutdn mir
ez a melléklet is sziknek bizonyult, felmerilt a kérdés az Ifjisigi Szovetség clddje, az
akkori 1fjasagi Szervezet Tartomanyi Bizottsdga hozz4jaruldsav al és partoldsaval, hogy egy
onallé magyar nyelvd tarsadalmi, irodalmi folyéirat induljon. Ez wulajdonképpen az [ffusdg
irodalmi melléklete , a Symposion, és csak annyi viltozott nevében, hogy "G4j" jelzGt kapott.
Amikor mar on4ll6 irodalmi folydiratként, onallé orgdnumként jelent meg, mar alkalmas
volt arra, hogy szelektdljon is, de verbuvéljon is, gydjtse maga koré a fitalokat, biztassa
oket, s megjelenési, fejlodési lehetGséget adjon. Az indulé Uj Symposion koriil kialakult
munkatirsi garda a Symposion derékhada volt, akit késGbb, mondhatnank kis nagyzolassal,
nagyképiséggel ilyen torténelmi megfogalmazashan. Svmposiony-nemzedéknek neveznek.
E nemzedék lehetdsége annyibdl volt mar jéval gagyobb az eldz6 ironemzedékekudl, hogy
fiiggetlen volt azoktdl a kototeségeked!, amiket a habord és kozvetleniil a habords idszak
szellemi €s kulturdlis életében megfigyelhetiink.

Mennyiben kiilonbozitt ez a lap a tobbi irodalmi folyédirattél, a Hidtol példdul?

A Hidnak nagyon fontos hagyomanydrza, hagyomanyfeltdrd funkcidja volt és van
is. Egész addig az egyetlen kimondottan tirsadalmi, irodalmi folyéirat volt. Nem engedhette
meg azt, hogy badrmilyen alapon. harmilyen mércék szerint differencidljon. A Hidnak az
akkori irodalmi élet forumanak és fuggvényének kellett lennie. Viszont az Uj Symposion
teljesen dj megfogalmazast és 4j mércéket alkalmazott a szerkesztési elveiben. A nagyon
liberalis szerkesztési koncepciokkal esztétikai, etikai szempontok és a hitelesség mércéi sze-
rint kivanta Osszevalogatni az anyagat. En nem tartom elfogadhaténak, ha ezt az irodalmi
folyéiratot nemzedékhez akarjak kotni vagy olyan forméaban, hogy ez a mindenkori fiatalok,
kezddk orgdnuma volt, vagy olyan formaban, hogy ez egykor egy nemzedéknek a folyoirata
volt. Jelentek meg (szinte azt lehet mondani, hogy az elsd szanutdl kezdve rendszeresen)
életkorban nagyon is "koros" irdk (beleérive Kriezit is), és az a nemzedék, amelyik tulaj-
donképpen a szerkesztés gerincét képezte . nem zarkozott el soha a késdbb induld nemzedé-
kek integralasatol. SOt rendre integrdlia is azokat. Mindenképpen a Symposion megjelené-
sére tehetd egyfajta onrudatra ébredés, eszmélés, nagykorisodasra ébredés, amelyrdl mar
a kordbbiakban beszéltink a jugoszliviai magyar irodalom torténetét érintve. Ugyanis si-
lyos kisebbségi érzéssel kiiszkadott a Symposion el6tti irdbnemzedék. Erre az iddszakra tehe-
16 példdul a terminoldgiai kérdés letisztuldsa. A provincidlis megjeldlés utan, hogy djvidéki
irodalom, szabadkai irodalom, ami nevében is provincialissa teszi, egyértelmiden helyet ko-
vetelt a jugoszldviai magyar irodalom eluevezés, hogy e mdvek az egész orszdg. az egész
jugoszlav kultira részeként magyar nyelven létrejott alkotdsok. Nem kisebbségi, provincidlis
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folkl6rszinfolt a magyar irodalom Jugoszldavidban, hanem egy 6n4llé irodalom. Ezt a maga-
biztossagot az Uj Symposion generacidja hozta magdval, aki mar egytitt nGtt fol €s egyen-
rangunak tekintette magat az egyetemes jugoszldv kultirdval.

Sokszor felvetédott a probléma, hogy a kisszdmii magyarsdg és a kényszer miatt
nagy a dilettantizmus elterjedésének veszélye.

Ez tényleg ilyen magyardzatra adna lehetSséget, ha a mir emlitett €s kifogasolt
mércékkel kataszterizalndnk és tagolnink a kultirat és az irodalmat. A létszdm csak akkor
jelentene gondot, ha mindkét kultiira felé elszigetelné magit ez a kultirtdj. Mdr a kordbbi-
akban voltarrél sz6, hogy az itteni irodalom ugyanigy része a jugoszlav irodalomnak, mint
a magyar nyelven megjelend irodalomnak. Befogadé kozege a jugoszldv kozosség, ahol e-
zeknek az alkotdsoknak megvan a maguk tarsadalmi funkcidja, és az a magyarul olvasé ko-
zonség, amelyik a magyar nyelven létrejott vagy ma létrejovs miiveket olvassa. A dilettan-
tizmus egy kultira provincidlissd valdsinak a kovetkezménye. Azt hiszem, hogy most ilyen
elzrtsbga, elszigetelése a jugoszldviai magyar irodalomnak nem létezik, s jelei sincsenek
annak, hogy ez az elszigetelés 1étrejojjon. Ez a kdzosség, ez a kultirterilet bazist ad ahhoz,
hogy az iris, az irodalom betoltse a funkci6jat. Amit az egyetemes irodalom nydjthat €s se-
githet — ezt spontin maga a kultira és az irodalom, nem politikai szir6n megsziirve, ha-
nem kozvetlenill —, hogy nyiijtsa azt az anyagi bazist, ami a foltétlen differenciilédashoz
és a befogaddshoz sziikséges egy-egy kultirdban. Es ez kotelessége is.

Az elmilt pdr esuendb6ben, amiéta szerkesudséget cserélt az Uj Symposion,
mennyiben véltozott az itteni irodalmi élet? Jelentett ez valami megtorpandst?

A jugoszldviai magyar irodalom kérdéseit azonosnak litom az egész jugoszlav iro-
dalom kérdéseivel, illetve Jugoszldvia valamennyi nemzetisége irodalmanak kérdéseivel. A
nemzetiségi ir6kongresszuson ugyanazokat a kérdéseket, ugyanazokat a problémdkat vetette
fol, mint sajatosakat valamennyi nyelven ir6 folszélalé. Nincs a jugoszldviai magyar iroda-
lomnak kiilon, csak ré jellemzéS aktudlis problémija vagy aktuélis megoldatlan kérdése. Ami
létezik a jugoszlaviai magyar irodalom életében, ugyanaz létezik Jugoszlivia valamennyi
nemzetisége irodalmanak életében is. Ami az Uj Symposiont illeti. Orszagszerte szinnek
meg és indulnak (j lapok, és bar hivatalosan nem sziint meg az Uj Symposion, tény, hogy
teljesen Gj szerkesztGi garddval mikodik, ami gy néz ki, hogy nem térmészetes folytatdja
az eddigi szerkesztésnek. Az én véleményem, kogy ez veszteség a jugoszlaviai irodalom
‘szdmadra és ezen beliil a jugoszldviai magyar irodalom szdmara. Elvéagtak egy tribiint, egy
szerkesztési koncepci6t, amely (minden nagyképidség nétkiil mondhatjuk) torténelmi fela-
datot végzett el, torténelmi funkcidja volt és nem lattdk akkor, hogy ezzel megszinik az a
folyamatos megijulasi készség, az a nyiltsdg, ami tulajdonképpen korunk valamennyi iro-
dalmédnak teriiletén eredetivé tette a Symposiont. KAr érte ezzel a jugoszlav irodalmat, a ju-
goszlavial magyar irodalmat, és hiszem azt, hogy a magyar irodalmat is.

Bosnydk Istvdn az Uj Symposion 1970/67. szdmdban ezt irta az Atértékelés meg-
jelenése utdn ... életérzése nyiltsdgdndl, lezdratlanségdndl fogva nem lehetetlen az sem,
hogy mai irénidja ciniznussd acélosodik, de azis elképzelhetd, hogy életutjdnak egy eset-
leges Dreyfus-pére dtbillenti 6t a raciondlis, nem-fanatikus hivék taboréba, s ez kolt6i pd-

56



lyijdnak legrelevinsabb nyilt kérdése”. Azbta eltelt 16 év. Hogyan alakult azéta kéltéi
palyéja?

Cinikus lettem? Azt hiszem, ezzel a kritikai résszel kapesolatban, hogy taldn vala-
mivel elfogultabb volt Bosnydk velem, mint ahogy kellett volna, de talin énmagaval szem-
ben is. Ugyanis a kritikus, ha szeret valakit és meg akar dicsérni. akkor egy kicsit onmagét
is keresi a mdben, amelyikrSl ir. Bosnydk végteleniil etikus alkatd ember és killonosen eb-
ben az idSben nagyon szdmon kérte az erkolesi kidllast, a niindenaron kiallast, €s a mellé-
heszélést, a kontorfalazdst, a taktizalast blinnek tartotta (magam is egyezek ezzel), s taldn
szerette volna aze latni, hogy egy ilyenfajta etikus irdnyba alakul a palyam. Ez igy elvileg
rendben is van, csak amidta ezt a kritikat frea.nem kerilt sor az idedlok olyan dramai
szembeforduldsara, ami arra késztette volna az frét. koltGe, hogy hatamra veszem a Krisz-
tus-keresztet és megfeszittetem magam. Az élet azonban nem produkdlt azota olyan idedlo-
kat, ami miatt ezt a megteszittetést vallalni kellene. Egy mondatban megfogalmazva: még
mindig ott vagyunk, ahol 16 évvel ezelGtt voltunk, hogy vagy ez, vagy az. O akkor onma-
gdban egy kicsit azt hitte, hogy megvéltjuk a vildgot. s ehhez jelen van mindig az a lovag,
akinek le kell gydzni a fantomot, s jelen van mindig az a tantom. O kereste is nagyon soka-
ig. de nem tudta megtaldini. Tehat nincs dramai krizis vagy valsag. Kérdezhetjiik dgy is:
el tudna-e a koled képzelni valami olyasmit, amiére vallaind az akasztofat, a halalt? Ez csak
absztraktan 1étezik. A jelen pillanatban, a jelen élet ilyen dramdt, nem azt mondom, hogy
nem hordoz, de nem bontakoztat ki. Hidbavalo lenne, még a kutya sem ugatnd meg se teg-
nap. se holnap egy barmilyen tnmaga szdmdara kitermelt, kiforszirozott dramai szitudcidban
az aldozatvallalast.

1986. oktdber ‘ (Szergejev Zsuzsanna)



