VARADY TIBOR (1939)

*...egy-egy tematikus szdm kozos roham volt sajit korldtaink ellen...”

Az Uj Symposion ‘els6 nemzedékéhez tartozol, amely — szerénytelenség nélkiil
mondhatjuk — megijttotta a jugoszldviai magyar szellemi életet. Természetszeriileg meriil
fel az a kérdés, hogy milyen volt az a kizeg, ahonnan elindultatok az anyaorszdgtl valé
mintegy tiz éves elzdrtsdg utdn.

Anagybecskereki gimndziumban végeztem 1958-ban. J6magyar irodalomtan4raim
voltak, akik ha nem is izlésvildgomra, de az irodalom fontossigénak felismerésére nagy ha-
tast gyakoroltak. Kozépiskolas éveim kdzepére esett ’56, amely erdsen felfokozott érdekl6-
dést keltett Magyarorszag irdnt. 1956 6szét javarészt a radi6 el6tt iiltem végig. De ez nem
az az id6szak volt, amikor erésebb irodalmi hat4sok értek volna onnan... 1958-ban egy-két
napot toltéttem Pesten, amely akkor szomonian iires és apatikus volt. Teljesen dsszehason-
lithatatlan a mai képpel. Gimnazista koromban sok mindent csinltam. [rtam szfndarabokat,
amit még el is jatszottak. Borzalmas volt. Tobb sikerem volt egy kabarészenf vidam mdsor-
ral, amit havonta csindltunk. A humor nagyon fontos volt. A pesti ridié humoros ad4sait
’56 el6tt és utdn is sokat hallgattuk. Emlékszem, volt egy idGszak, amikor lelkesedéssel
meséltiink tovabb egymasnak mdsorszémokat. Tudtuk a szinészek neveit. Aztin ez megval-
tozott, amikor 15 éves korom tijt feifedeztem magamnak Karinthyt. Az 1j osszehasonlitasi
alap nagyon elénytelen helyzetbe hozta a radi6kabarét, és sokkal szigonibb4 véltam a mgdo-
rossdgokkal szemben. Karinthy volt egyik legnagyobb olvasminyélményem. Ma is valami
boldog izgalom-érzés indul bennem, haolyan konyvfedelet 1atok, amely mogott, id6rol-ido-
re, egy haboru el6tti Karinthy-sorozat egyes darabjait fedeztem volt fel a becskereki 6cska-
piacon.

) Mennyire lehetett akkoriban kovetni a magyar irodalmat? Eljutottak ide a ma-
gyarorsuigi kényvek?

Egyre tobb konyv jutott 4t hozzdnk az otvenes évek végén. A magyarorszigi
konyvkiadas akkoriban sokkal szégénycsebb volt, mint most. A vildgirodalom és az vjdon-
sdgok felé inkdbb a szerb-horvit kiaddsok mutattak. Odast akkoriban nem a jelenkori iro-
dalom klasszikusai voltak konynyen és olcs6n hozzaférhetGk. Illyés, Déry 56-ban irt szove-
geit én példaul francidul olvastam eldszor 58-59-ben.

Ezek szerint a magyar avantgérd sem igen volt itt ismert.

Ugy gondolom, hogy az itteni avantgard nem a kozépiskoldbol, hanem a kozépis-
kol4k ellen alakult ki. Nem annyira az én kozépiskoldmr6l beszélek, mert ott nem éreztem
a tandrok elleni ldzad4s igényét. Nagyon sokan gy érkeztek a Symposion-mellékletbe , hogy
lazadtak a koézépiskoldban tanitott irodalom ellen. Kassikot, Déryt nem az iskol4ban kaptuk.
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Késébbi pdlyatdrsaiddal, azelsé Symposion-nemzedék tagjaival mikor ismerkedtél
meg?

Mig Ujvidékre nem jottem, feliletesen ismertem Sket. Még a kozépiskola alatt volt
_néhany rendezvény. mikor néhanyszor osszejottiink a "Vajdasagi Ifja Tollforgatok” idétlen
név alatt. Ujvidéken a Horgdsz-szigeten toltottiink egyszer két napot és én ott ismerkedtem
meg azokkal, akik késGbb genericié-tdrsaim lettek, igy Tolnaival, Végeliel, Fehér Kdlméan-
nal, Gulyissal, Domonkossal. De ez akkor még nem volt baritsig. Késdbb én jogi karra
jartam Belgradban, 6k meg legtobben bolcsészek voltak Ujvidéken. Amikor visszakeriiltem
ide, 6sszesodrédtunk, és mikor megindult a lap, a szerkesztG bizottsig tagja lettem. Akkor
még olyan dilemmék voltak, hogy én a tarsadalomtudomanyi irdnyzatot képviselem-¢ a
szerkesztGségben, vagy pedig mint ir6 keriltem oda. Bir az els§ frasom az els§ szdmban
egy jogi tanulmény volt, de e kettGsség a Symposionon beliil az irodalom javéra oldédott
tol. A Symposionon kiviil és tdl azonban megmaradt. Most mar nem a vélasztdson gondol-
kodom, hanem azon, hogy miért is kellene valasztanom.

Miért jelentkeztél a jogi karra a gimndzium utin?

Részben csaladi okokb6l: az apdm, a nagyapam is ligyvéd volt. Miésrészt nekem
volt egy olyan elképzelésem, Kkicsit doktriner és elméleti, hogy az irodalom tanuldsa veszé-
lyes, mert akkor az irodalommal valé foglalkozds mindennapi kenyérkeresG kotelességgé
valik. Ahelyett, hogy fennkolt innepi, "igazi" tevékenység maradna. De taldn egyszerden
arr6l van sz6. nem volt elég elszdntsdg bennem, hogy vallaljam az ir6i, irodalmi sorsot.

Belgradban jdrtdl egyetemre az tvenes évek végén, a hatvanas évek elején. Mi-
lyen szellemi mozgdsok jellemeuék akkoriban au a kozeget?

A belgradi egyetem jogi kdrdn nem volt sok szellemi mozgas. Az én évfolyamo-
mon 1958-ban 2800-an voltunk elsGévesek. Az évfolyamtirsaimnak tizedét ha ismertem.
El6ad4sok, vizsgak léteztek. Mas volt, mint itt Ujvidéken, ahol péld4ul tiz-tizendten jartak
egy évfolyamon magyar szakra. Volt ugyan Belgridban az egyetemen egy tdrsadalomtudo-
mdnyi-filozoéfiai elGaddssorozat, amit én szerveztem, kozepes sikerrel, de valahogy ott nem
alakult ki igazi sodrds. Maga Belgrdd persze mdst is nyujtott. Azokban az években a belgra-
di szinh4zi élet volt a legérdekesebb. Akkoriban nyilt egy avantgard szinhdz, amely egy-két

- éves késéssel, és nem tobbel, jatszotta a londoni és parizsi avantgard sikerdarabokat. Irodal-
nii kapcsolataim Belgradban nem voltak, leszdmitva néhdny jogészt, akik hozzadm hasonléan
inkdbb titokban irtak. Késdbb koziiliik egy-kett§ jelentGs iroként jelentkezett.

Egyetemi éveid alatt jelentett-e valami gondot a nemzetiséged?

Nem. Abban, hogy az egyetemen j6 tanuld, tribiin-szervez§ lettem, egyaltalan nem
hatrditaiott 4 magyarsjgom. Egy évfolyamban, aho! majd héromezren tanulnak, az 6t-hat
magyar nem kisebbség volt, hanem kuriézum. ’

Hogyan keriiltél vissza Ujvidékre?

Az egyetem befejezése utdn rovid ideig apam irod4jaban dolgoztam igyvédjelolt-
ként, majd megpalyaztam az Ujvidéki Egyetem jogi karin meghirdetett tandrsegédi allast.
Egyrészt érdekelt a tandri karrier, masrészt hatarozottan részese akartam lenni az Ujvidéken
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akkor jelentkezd szellemi erjedésnek. 1963 janudrjdban keriiltem ide, és akkor alakult ki
a bardtsigom azokkal, akik késébb mint symposionistak jelentkeztek. A folyoGirat-alapitis
1964 6szén kezdddott, amikor mar mint csoport dsszejirtunk.

Mi jellemeute azt a szellemi erjedést, amit az imént emlitettél?

Ezt én akkoriban az djvidéki légkorben, taldn még inkabb djsdgokban, folyoiratok-
ban éreztem. Valahonnan elszabadultunk, vagy szabaduléban voltunk. (Azt a pontot, mely-
t6]1 tdvolodtunk taldn zsdanovista orokségnek lehetne nevezni, de ezek a meghatirozdsok
mindig tGl leegyszerdsitik a valésigot.) Ami nagyon fontos, az 1j szabadsag lendiiletében
nem az egyik szemléletet és koordinatarendszert helyettesitettik egy masikkal, hanem feltet-
titk a kérdést, hogy szitkség van-e egyaltalan szemléletre, koordinitarendszerre .Ebben az
idSben alakult ki Jugoszlavidban egy nagyon heves, de ma mar kevéssé érdekes vita a mo-
dernizmusr6l, amikor nyilvanos férumokon vitattak, hogy lehet-¢, érdemes-e modern verset
irni stb. Ez a legtobb szocialista orszigban lezajlott ilyen vagy olyan epil6gussal.

Ennek a szellemi erjedésnek a megtapasualdsa a folyéiratokon til milyen alkotd-
sokhoz kapcsolédont? Kiket olvastatok az akkori jugoszldv irodalombdl?

Ez a tarsasdgunkban meglehetGsen egybeesett. Krlezit elég sokat olvastunk, nem
mindenki lelkesedéssel. Ez valahogy olyan obligat dolog vult. Tobbek szdmdra érdekes volt
az akkoriban indulé Bulatovié, a horvét $ol jan, Branko Miljkovié szerb kolt6. Fontosak vol-
tak szdmunkra a Praxisban publikalé filozéfusok is.

Ajugoszldviai magyar irodalomhoz abban az idében nagyon kritikusan viszonyul-
tatok. :
En nagyjabél olvasékonyvekbdl ismertem a vajdasigi irodalmat, és rosszabb véle-
ményem volt réla, mint ahogy az méltdnyos lett volna. Gimnazistaként és késidbb a Ka-
rinthyt mintdz6 szellemi magatartisomban ez az irodalom ink4bb céltdbla volt, mint olvas-
mdny. Tele volt nevetséges politikai szélamokkal, amit szocialista realizmusnak hivtak. Azt
hiszem, hogy gyakran ezt kerestem azokban a mdvekben is, melyekben mas émyalatok is
voltak, és a még meg nem irt mivek magaslatab6l néztem le rdjuk.

Te miket (ridl akkoriban?

Irtam verseket Mitr6 Zoltin néven a Symposion-mellékletbe és kezdtem esszéket
is frni. Otthonrél hozott nyelvtuddsom révéx, volt némi helvzeti eldnyom a tobbiekkel szem-
ben. Angolul, németiil és francidul mdr olvastam akkoriban, €s elég sok dolgot kozvetitet-
tem feléjitk. Példaul amikor magyarul Camus-té1 csak a Kazony létezett, és szerbiil se volt
mi4s leforditva, akkor én elolvastam a hozzaférhetd Camus miveket. Tolnai mindig tobbet-
olvasott, mint én, de abban az idében nem olvasott francidul. Michel Butor, Nathalie Sar-
raute, Ezra Pound dolgait forditottam, valamint T. S. Eliot-esszéket, ami akkor "30 éves
ujdonsignak” szamitott, de nem létezett magyar forditas, vagy nem volt hozzaférhets. Ké-
sGbb a tobbiek is egyre tobbet olvastak idegen nyelveken, de az indulds pillanatdban nem-
igen.
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A fejlodéseteket befolydsolé hatdsok kozott hogyan ldtod Sinké szerepét?

A Sink6-hatss kétségtelen tény, de a mértéke kérdéses. Amikor az Uj Symposion
200. szaméban visszaemlékezésre kértek, agy éreztem, és azt irtam, hogy sokkal nagyobb
hatédsa volt Sinké szavainak, eladdsainak, mint irdsainak. Mert ha Sinké irdsait olvasod és
osszeveted a symposionistdk irdsaival, meglepSen kevés hatdst vehetsz észre. Senki sem irt
ugy, mint Sinké. Az elGadisai azonban valéban impresszivek voltak egy nagyon messze-
mend gondolati szabadsag szellemiségébdladédéan. Azt hiszem, hogy az esszé jelent@ségét
is Sinké tudatositotta. Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy tdrsadalmi, tudominyos,
politikai sdlydval partfogonk is volt. Ez nagvon fontos dolog volt, mert akkoriban a Sym-
posion mindenkivel hadban 4llt, aki 30 éven feliil volt. Nagyon jol esett, hogy a tarsasdgnak
egy ilyen barétja van. En mindig ink4bb igy littam a kapcsolatot, mintsem, hogy Sinkénak
mi valamiféle irodalmi orokosei lennénuk. De azt is hozz4 kell tennem, hogy mindnyijunk
koziil én ismertem legkevésbé Sinkdt, hisz a tobbeiket négy évig tanitotta.

Az Uj Symposion elsG nemzedékét tekintve a jugoszldviai magyar szellemi életben
a legnagyobb ijdonsdgot mdr a kiadviny melléklet kordban a mindig manifesutélt jugosz-
léviaisdggal, a szélesebb jugoszldviai és eurdpai kitekintéssel hoztdtok a sematiunus, a he-
lyi szinek, a provincializnus ellenében. Nyiltan meghirdetett Jugoszldvidhoz tartozdsotok
mennyiben volt vajon a hagyomdnyokkal, a provincializmussal valé szembeszdllds ered-
ménye?

Azt hiszem, hogy ez természetes része volt egy vélt vagy tényleges provincializ-
mussal valé szembeszilldsnak. Ha abban az id6ben sokkal tobbet beszéltink és olvastunk
volna idegen nyelveken, akkor legaldbb ilyen erGsségi lett volna egy Eur6pa felé valo nyi-
tds és kitekintés. Véleményem szerint ehhez az is hozz4jarult, hogy sziikségét éreztiik an-
nak, hogy szélesebb irdnyba tekintsiink, mint azok, akik vita-ellenfeleink voltak, és irodalmi
ellenfeleknek tintek. A legtermészetesebb és a leginkédbb keziink tgyében levs kitekintési
lehetGség, a jugoszldv szellemi élet felé fordulds adott volt szimunkra. Ami alapjiban véve
egészséges is. Mint ahogyan egészséges az is, ha Eurdpit jobban a latékorinkon belil
targjuk.

Ennek a szélesebb kitekintésnek az eredménye az, hogy a hatvanas évek végétol
a magyar szellemi életb6l is egyre tobb dolgot koziltik, ami odadt nem kapott publicitdst.
Hogyan alakult a magyarorszdgi fogadtatdsotok és a ti megitélésetek Magyarorszdgrél?
A kapcsolatok folyamatosan egyre inkibb er6sodtek. Magyarorszdgon az dltalunk
hivatalosnak ldtott kultirpolitika sokdig ellenldbasit 14tta benniink, és ez a latasmad kdleso-
nds volt. A mi rokonszenviink — taldn az el6bbibdl is adéddan — automatikusan afelé for-
dult, amit odait nem tekintettek "hivatalosnak”. Persze ez sok olyan érték felé mutatott, ami
késGbb Magyarorszagon is fontos lett, s6t, ha akarod "hivatalos”. Elgbb lattuk a fontossigat
Mészolynek és Konrddnak, Lukics Szolzsenyicin-tanulmanyanak, Eorsi irdsainak és el6bb
‘kedveltiik Gket és masokat. Itt jelentek meg elGszér komoly tanulminyok Mandyrdél, a ma-
gyar avantgard hagyoményokrdl. ‘ '
Nekem 1965/66-ban volt egy jegyzetem arr6l, hogy mit érzek negativnak a
magyarorszigi kulturalis 1égkorben. Ez nem jelent meg sehol, magamnak készitettem. Nem
olyasmi, amit ma is maradéktalanul vallanék, de azt hiszem, hogy eléggé jellemzd§ a mi
~ akkori gondolatviligunkra. Most ebbdl idézek egy részt. "Az, ami a magyarorszdgi kul-
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tirdban hidnyolhat6, ugyanahnak a szellemiségnek az eredménye, ami a L’Etranger-t .

Kozdnynek, a Point Counter Point-ot Huxley-t6l a Végzer bdbjdtékdnak és Updike
Kentaurjat, ha nem lenne ennyire pregnans a cim, valdszinidleg Sebzetten a forgatagban-
nak, vagy valahogy gy forditani. Ez aszellemiség nélkiiloz egy alapvetd attitiidot, a homo
ludens kozvetit szerepét a szenvedés és a vers kozott. Ez pedig megvan minden zenészben,
megvan Adyban és Weores Sandorban is. A magyar entellektiiel irodalmi orientaltsiga
erdsebb, mint a jugoszidvé és talan eurdpai viszonylatokban is kimagaslo. Viszont a koltck
ennek gyakran csak megfelelnék, és nem szakitanak ki (j teriileteket, nem dobbentenek
meg. Ezért Kdzony az Idegen. Fontos kimutatni, jra meg ijra bizonyitani, hogy az értGk
korébe tartozunk. Azok kozé, akik lépést tartanak. (Az egyiitt-haladds halad6 voltanak
rogzitett képzete tartozik még ide.) Ennek a szellemiségnek az eredménye a régi slager ir-
redlisan nagy kultusza, a humor familiaritdsig futé meghittsége, a szentimentélis kdvéhdzak
és az opera, mint a legpatetikusabb és legidGszeritlenebb miifaj istenitése, a tilhaladott
szinh4zi zsargon fennmaradésa. Ezért nem azon nevet a kozonség, ami elragadé, hanem ak-
kor nevet, amikor megjelenik ‘a poén-tipus, amin nevetni szokott." Talan nem érdektelen,
hogy akkor mi valami ilyesmit éreztiink, és azt hiszem, hogy ez jellemz§ is volt. Erdekes
lenne.ebben mélyebbre jutni. Ez azonban nemigen képzelhet§ el amagyarorszigi entellektii-
ellel vagy iréval valé dialégus nélkiil.

Ami minket megdobbentett, hogy Pesten Osszehasonlithatatianul - tobb ember
olvasott irodalmat, mint Belgradban. Viszont a 60-as évek magyarorszagi koltészetét mi
unalmasnak éreztiik. Egy sokkal kevesebb hézagra épiilG, taldn egyenletesebben, mélyebben
terjedd kultirdval taldlkoztunk odait, melynek a terjeszkedési ritmusat lebecsiltiik, figget-
leniil attdl, hogy sokkal kevesebb betoltetlen dirt hagyott, mint az itteni ritmus. Ereztiink va-
lami popularizal6, magyardzkodé dolgot a magyar szellemi életben. Tolnaival ezért voltunk
annyira felhdborodva az Idegen Kozonyre forditasan. Ugy gondoltuk, hogy ebben a cimva-
lasztdsban van valami magyardzkodas, hogy no 1im, én megértettem, hogy itt mirgl is van
sz0. Azt hittiik, szélesebb jelentés- és hangulatfeliiletet tart fenn, kozvetlenebben utal, és
sokkal jobb ez esetben a szé szerinti forditas. Ugy éreztiik, hogy az izgalmasabb jelentéste-
riileteket elimin4l6 kultira kovetkezménye az akkori magyarorszagi foly6iratokban ol vashato
domindns verstipus. Vici és Ladanyi verselése més volt, mint Tolnaié és Domonkosé.

1965-ben bevonultdl katondnak, ’66-ban visszajottél Ujvidékre, majd 1967-ben
Amerikdba utaudl osuond(jal. 1968-69-ben az Egyesiilt Allamokban a Harvardon tanul-
tdl. Kozelrdltaniija lehettél a didkmozgalmaknak és az amerikai szellemi élet pezsgésének.

Az Uj-Symposionban és.elsé kitetedben megjelent.irdsaid nagyrésze.is.ehhez az élményhez.

kotédik.

Az amerikai szellemi élettel kevésbé ismerkedtem meg, mint ahogyan szerettem
volna. A Harvard egyike azon amerikai egyetemeknek, ahol az emberek rengeteget dolgoz-
nak, kegyetlen és konyortelen a hajsza. Belekeriilve ebbe a malomba, és mivel nem vagyok
ambicioktol mentes, napi tiz-tizenkét 6rit dolgoztam. Igy nem sok id6m maradt. De ann4l
. nagyobb intenzitdssal kapott el minden élmény. Ez a 68-as didktiintetések ideje. Nagyon-na-
gyonintenziv korszak. Kiilonbozd ellenkultirak terjedésének csticspontja, a kulturilis maga-
tartasformdk, ldzadasok hdskora.
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A Harvardon is voltak didktiintetések? ,

Ezek ot hangfogoval jelentkeztek. Egyetlen egy esemény kivételével, amit Tavasz
és az antiimperializmus cimmel riportszeriien megirtam, és niey is jelent elsd esszékotetem-
ben. A jogi karon kevés volt a mozgas. Viszont rengeteg utcai szinhdz, happening, klubok.
egészen bizarr politikai szélsdségek jellemezték az egyetemi életet. Az akkoriban terjedd
jobb és baloldali partocskdknak inkdbb kulturdlis ihletésiik volt. Aztdn ott volt a vietnami
hdbori, mint hatalmas katalizator. Az egyetemistak jo részEt is jellemzi a nagyon erds. nem
éppen a tajékozottsagra épild amerikai patriotizmus, ami inkdbb az izolaltsdgon és a fel-
sGbbrend(iségi tudaton alapult. E patriotizmus ellenére akkor nemigen vole didk beszélgetd
partner, aki hazdjanak habonijat tAimogatta volna.

Ekkoriban Kelet-Kiozép-Europdban is fontos dolgok térténtek. Gondolok itt a
csehszlovdkiai, varsoi, belgrddi eseményekre. Hogyan ldttad onnan ezeket azeseményeket,
illetve ennek amerikai visszhangjdt?

Engem sértett, hogy ot mennyire mdsodrendd tolklor az, ami it hisba vago, az
életinket determindlé esemény. De valoszindleg ez a foldrajzi tényezdk velejardja.

Az ezzel az iddszakkal foglalkozé irdsaidban az ellenkultira ideolégidjinak és
Marshall McLuhannek valamint a zenének, a jazznek kiézponti szerepe van.

Ugy éreztem. hogy Marshall McLuhan az egyedili gondolkodo, aki az elébb emli-
tett torténéseket valahogyan Osszefogya. Ezt ma is igy gondolom. Ezzel nem azt mondom.
hogy @ latta a legpontosabban €s a leginkdbb hibdtlanul a jelenségeket. De § akkor meglatta
azt, ami felsejlett a bizarr kivéhazakban, spiritisztak kozoce, radikalis munkaspartok, vallasi
szektak ceremonidlis Glésein, az oltozkadéshen, a zenében. Ezt az Gj kultdrvildgot lata a
televizid térhoditdsaban, ami akkor még vitatott volt. Ebhdl vilagképet McLuhan igyekezett
formalni. S én akkor fontosnak wartottam, hogy errdl a vildgképrél mi wudjunk. Azt hiszem,
hogy akkor mds ebbdl a korszakbdl nem prabale meg osszerakni valamitéle vildgképet és
vildgszemléletet.

Es Marcuse? Neki ott volt hatdsa? :

Az G hatdsa ott nem volt olyan erés. Erdekes madon a Svmposionban Marcuse "tj
szenzibilitds"-szintagmaja valt kulesfontossiagiva. Eszméivel egyébként rokonszenveztiink.
Kozlési madjaval mar nem mindnyéjan. Mivel a filozotusokart sem istentéld alapallasbol ol-
vastuk, tobben lazadtunk a német tilozotia unalmas modorossdgai ellen. Nem érteteik. miért
elengedhetetien kelléke a "konmoly " filozétianak, hogy minden gondolatotegy megillapodott
retorika stratégial tdmaszpontjai szerint mérjen be. Ebbdl adodéan — kis talzdssal — dgy
lateuk. hogy aki itt egy kicsit is komoly filozotusnak képzeli magat, az nem tud egy gondo-
latot kozolnt anélkil. hogy ezt ne egy hegeli tézis antitéziseként intondlja. Ez a kozlési mod
borzalmas kozlési ballaszt. Abban a kulturdlis virdgzasban, rothadasban, erjedésben gy
tiint, hogy ez az egész tilozotalasi mod irrelevans. Marcuse szivegirdi magatartdsa Hegel,
Marx, Kant, Lukécs kozlési madjahoz alle kizelebb. Ezért nem volt elég relevans, bar rele-
vansabb volt, mint mondjuk Marx vagy Hegel.
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" Ajazz nemcsak Amerikdban lehetett fontos szémodra, hanem a Symposionon be-
liil is, ahol ez a kozos kulturdlis érdeklédés részét képezte. Legaldbbis jé néhédny irdsbol
ez tlnik ki.

A jazz nekem nagy élményem. ElsGéves egyetemistaként Belgradban jitszani is
probaltam kiilonbozé klubokban. Nem jatszottam igazan jol, de azért nagy €lmény volt.
Majdnem ilyen fontos dolog volt a jazzhallgatds . Ennek a zenének a kozos hallgatdsa soha-
sem vitatott és abszolit értéknek szamitott. Ezt a Symposion is tvette. Domonkosnak ugyan
nem volt mit 4tvennie, mert aktiv jazz-zenész volt, sokkal jobb, mint én. Valodi tehetség.
Az Uj Symposion harom-négy szdmaban iemez-recenzidkat frtam. Tolnainak is megjelent
egy verse, egy kozos lemezhallgatdsunk élménye utan. Tolnai akkor nem foglalkozott zené-
vel, de ndlam sok lemezt meghaligatott. Ezt a zenét és a zenehallgatdst azok is fenntartas
nélkiil pozitivan fogadtdk, akiknek az égvildgon semmi koziik nem volt a jazzhez. Ez része
volt a kitdrulkozasi tendencidnak. A jazznek a Symposionban nem volt igazdn nagy jelent6-
sége egy-két vers ihletésén til, de hozzajarult érdeklGdési frontunk szélesitéséhez.

1969-ben, amikor visszatértél Ujvidékre, az Uj Symposion feleld's szerkesudje
lettél.
Mi kialakitottunk akkor egy "munkatarsak gyiilekezetét", amely ésszhangban volt.
- az akkori szervezeti elképzelésekkel. Ebben mindenki benne volt, aki a Symposionban ko-
zolt, de eljote olyan is, aki csak kozoélni akart. A tiz-tizenot fos torzsgardan il még vagy
hisz-harminc ember j6tt el. Perdiédusonként itt valasztottuk a szerkesztGt, foszerkesztGt és
a szerkesztdségi tagokat. Valahogy gy képzeltiik el, hogy tobbé-kevésbé a torzsgardan be-
liil mindny4jan sorra joviink. Nem is tudndm megmondani annak okét, hogy miért pont én
jottem sorra. Eldttem Bosny4k, Fehér Kdlman, Banyai volt, aztan jottem én Tolnaival, majd
Utasi. A szikebb értelemben vett szépirodalom Tolnaié volt. Az akcidkban, a killonszamok-
ban is volt még munkamegosztas.

Mennyiben volt tudatos a tdrsadalomkritikai irdnyultsigotok, illetve a lap szer-
kesztése?

_ Nem voltak messzebbmend terveink, és nem is nagyon hittiink ilyen tervezés fon-
tossdgaban vagy lehetGségében. Azon kiviil, hegy prébaljunk meg j6 szdmokat csinalni,
nem volt kiilon koncepciénk, de egy-egy szdm sokszor hosszi felkészilést jelentett, sok lel-
kesedéssel, menetkozben alakulé otletekkel.

Milyen volt akkoriban az Uj Symposion viszonya a jugoszldviai-magyar szellemi
élethez, mds vajdasdgi magyar lapokhoz?

Amit magamr6l mondtam, hogy a vajdasigi magyar irodalomban jorészt céltablat
lattam, ez a tobbiekre is jellemzd volt. Egyeseknél ez harciasabban, hadakozébban jelent-
kezett, mint nilam. Az elsé években nem becsiiltiik eléggé a rajtunk kivil kétségteleniil
meglevs értékeket. Az itteni irodalomnak akkor is volt néhany létezé nagysiga, mondjuk
Herceg J4anos vagy Fehér Ferenc, akiket eleinte nem értékeltink eléggé. Nem figyeltink
rajuk kell6képpen. Késébb aztin kezdtiik fokozatosan tudomdsul venni a rajtunk kivil létez

“értékeket. Ez aztdn kolcsonossé valt. Persze ez egy ideig druldsnak tnhetett volna, hisz’
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ezeknek az értékeknek a tagadasabol indultunk, azzal a hivatdstudattal, hogy willépjink raj-
tuk. Ma mér [ényegesen masok a Svmposion elsd generaciGjanak a kapesolartai. velik, zom-
mel kifogdstalan, bardti a viszony.

Amerikdbal valo visszatérted utdin egyszerre jelenik meg a biirokrdcia és a médiu-
mok kritikdja. :

Ez benne volt az amerikai levegGhen, és az eurdpai, a jugoszlav 1égkorben szintén.
Ekkor tudatosult a baloldal fogalma. amelyekben mi a belgradi baloldallal kozosséget vallal-
tunk. Bar mi nem voltunk annyira militinsak, hisz 6k az utcan is mozogtak, mi maradtunk
az frasokndl. De voltak estjeink, amelyeken a belgradiak vagy a zagrabi egyetemista lapok
képviselGi is részt vettek,

Erre a baloldali gondolkodaisra a Jugoszlividban akkoriban miikodd Praxis-kor
volt nagyv hatdssal. Errdl te tobbszoris irtdl. Miben ldtod gondolatisdguk legfontosabb eré-
nyeit? .
A Praxis-kor, nagyon Sszintén. megprobélta az akkori jugoszidviai valosagot olyan
filozotiai mércékkel mérni, amilyen mércékkel a marxizmus mérte a korabeli valdsdgot.
Megprobalni a praxist, tehat a gyakorlatot komolyan venni és elemezni, lehetGleg elditéletck
nelkil. Azt hiszem, ez volta legnagyobb erénye, és ezért volt a Praxis politikailag is ér-
dekes. A Praxisnak komoly politikai visszhangja nem volt, mert mégiscsak filozofiai nyel-
vezettel frodote, elsGsorban entellektielek olvastiak. Ez nem gitolta azonban a hatalmat ab-
ban, hogy célpontjanak tekintse.

A jugoszldv valosignak egyik igen fontos aspektusa a nemzeti, nemzetiségi prob-
lematika. Ezzel kapcsolatban milyen dlldspontot alakitott ki a Praxis-kir és az akkori iij-
baloldal? .

A Praxis tudtommal ezzel nem foglalkozott, persze Iehet, hogy volt egy-két {rasuk
errdl. 1971-ben, amikor a horvat nacionalizmus a csicsponton volt, a Praxis nem véllalt
vele kozisséget. Talan érhetné dket olyan vad, hogy tudasukhoz és apparitusukhoz képest
nem ftoglalkoztak ezzel a kérdéssel elég hehatdan.

Az Uj Symposion se igen foglalkozott ezzel. Vagy szdmotokra ez nem is jelentett
problémit?

Ez nagyon nehéz és sokrétd kérdés. Amikor a Svmiposion indult, akkor a magyar-
ként valo frast semmiképpen nem tartottuk valamilyen célnak vagy erénynek. hanem a dol-
gok természetes velejardjanak, de annak igen. A Svmposionban frok kozil akkoriban na-
gyon sokan ¢lég gyengén tudtak szerbiil. Azt hiszem, hogy Banyai és én tudtunk legjobban.
A t0Obbick pedig nehezen vagy sehogyan sem fejeziék ki magukat ezen a nyelven. A 60-as
évek végén, a 70-es évek clején, amikor a nemzed kérdés mindeniite napirendre keriil, ak-
kor ennek a Svmposionban is nyoma van. Alldst foglaltunk a nemzetiségi kultira tovahbte)-
lesztése melletr. Voltak olyan kérdésck, amelyck mellett a lap mindig hatarozottan kialle.
llyen volt a magyar nyelvi tarsadalomtudoman yok sziikségességével foglalkozd vita, ami
utian megsziletett a Létiink, vagy a nemzetiségi nyelven vald iskoldzeatds kérdése. Mi tobbet
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jartunk irodalmi estekre, mint masok. Ezeken az irodalmi esteken azt tartottuk feladatunk-
nak, hogy \j kultirhorizontokr6l beszéljiink és ne a nemzetiség kérdésér6l. Természetesen
magyarul beszéltiink és magyaroknak, de nemigen fordult el§, hogy a magyarsig-témérol
folyt volna vita.

Ez a kozonség szdmdra sem volt téma?
Kifejezetten vagy beleértve, ez mindig téma.

Milyen volt akkoriban a lap olvasékizonsége?

Amienk volt akkoriban a legolvasottabb jugoszlaviai magyar folyoirat. Alig maradt
el a belgradi irodalmi folyoiratok példinyszamatol. Am1l€or a Symposion a legjobban ment,
azt hiszem, 1500-n4l tartottunk. Ez 1969/70-ben volt, ekkor a belgradi irodalmi foly6iratok
2000 példany koriil jelentek meg. Az 1500 péld4ny se igen sok, de a mi itteni viszonyaink
kozott azért viszonylag széles korben vasarolt és olvasott folyéirat volt

Az Uj Symposion legfontosabb érdeme a kozvetits funkcié, az djfajta kritikai
hangvétel és jé néhdny maradando alkotds. Szermted mik lapotok legfontosabb eredmé-
nyei ebben az idében?

Beszéltem mér a korlétok ledontésérd1, amit nagyon fontosnak tartok. Aztdn a Sym-
posionban megjelent versek ujdonsigot jelentettek, taldn dsszmagyar és jugoszlav viszony-
latban is. Azt hiszem, hogy ma Magyarorszigon elég sokan frnak gy, mint akkoriban Tol-
nai és Domonkos irt itt. A folyéiratban kiilonleges sulyt kapott az esszé. Az eredmény sok-
felé szorédik, de vannak itt is olyan eredmények, amelyek tovabb mutatnak. En értéknek
tartok egyes szamokat is. Egy-egy tematikus szdm kézos roham volt sajat korlataink ellen,
és kialakult a szimnak mint egésznek a jellege, ize, architektirdja. Kozds alkotés volt, mint
mondjuk a jazz.

Hogyan ldtod most axt a nemzedéket, amely oly sok mindent a forradalmisdg, a
konformizmus-nonkonformizmus problémdi kiré fizott a lapban, és ma a jugoszldvlal
magyar szellemi élet kulcspoziciéit foglalja el?

Volt egy forradalmisig szdmunk, amit abban az id6ben nem Kkis biiszkeséggel csi-
néltunk, abban a hitben, hogy a forradalmisdg mércéinek mi meg is feleliink. Most itt per-
sze a forradalmi gondolkod4sra gondolok. Ma nem hiszem, hogy ilyen tiszta letkiismerettel
tudndnk egy forradalmisdg szdmot végigcsindlni, ha egyiitt lennénk. A beilleszkedés, a
kompromisszumok keresése kétségtelen. Ezt a rezignilt tanulsigot persze tobbszor levontdk
~ midr, az okok is ismertek. Taldn egy tényez6 az is, hogy a lap megszint e generdcionak a
foly6irata lenni. Nem ritkan fordult el§, hogy néhdny dllaspontot egyesek koziilink taldn
személyiségiik ellenére fogadtak el, mert szégyellték volna, ha nem ilyen 4llaspontra helyez-
kednek. Ilyen hatdsok és ellenhatasok akkor lehetségesek, ha egyiitt csindlunk valamit, nem
amikor mindenki a sajat eklézsidjaban iil és csindlja a sajat dolgit. Sokkal kevésbé szembe-
siiliink méar magunkkal és egymassal. Ez a folyamat oda is vezethetett, hogy a jelenben né-
hinyan az igazi énjiket taldltdk meg, és ebbdl a tavlatb6l ugy tlinik, hogy a régi egy kissé
magukra ergltetett harc és magatartis volt A héskorra azért mindny4jan nosztalgnéval gon-
dolunk vissza.
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Hogyan ldtod most az UJ Symposwn Jelentéségét az akkori Jugoszlavmt magyar
kultiréban? Mennyiben sikeriilt azt megijitanotok?

A Symposion nélkiil sokkal kevésbé lenne itt a kultgra olyan fontos, mint ma. Vagy
ha ugyanezt rezignaltabb hangvétellel mondanim: annyira sem lenne fontos, mint ma. Ha
akkor nem jon egy ilyen intenzitdssal rendelkezd dramlat, akkor az akkori irodalom, amely
az obligit iskolai irodalom szintjén 4llt, fontossagat veszitette volna. Igy pedig a Symposion
jelenléte katalizatorként hatott azokra is, akik egyaltaldn nem a Symposion Gtjan mentek

-~ tovabb.

1987. marcius’ : (Bérdi Nandor)
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