VEGEL LASZLO (1941)

A homogenitds eszményének agénidja

Kérem, mondja el életrajzdbél axt, amit fontosnak tart az irodalommal valé meg-
ismerkedésének szempontjébol!

1941-ben sziilettem az UjvidéktSl 35 kilométerre északra fekvg Szenttamason. Eb-
ben a kisvdrosban fejeztem be az elemi iskoldt. A konyveket nagyapam szerettette meg ve-
lem. Egyszeni foldmives volt. H4bord eltti kommunistaként sokat olvasott, 1942-ben a
szegedi Csillagba bortonozték be. A felszabadulds utdn kimaradt a kozéletbSl. Mozgalmi
multjarol alig beszélt. Csak néhiany konyvet taldltam az almirium fiokjaban.

Az 6tvenes évek elején az "eretnek” Jugoszldvia kiillonos helyzetbe keriilt. A T4jé-
koztat6 Troda hatdrozata utdn mindent Gjra kelleit kezdeni. Emlékszem, az iskoldban a ko-
zOnséges grafitceruzdt hidrom részre osztottuk.

) A budapesti radi6 jugoszldv-ellenes propagandaja idején megsziilettek vagy pedig
megerGsodiek a jugoszldviai magyar miivel6dési intézmények. A hdsi optimizmus korat €él-
tik. Barmennyire naivan éltiik At ezt az ellentmondsos kort, mégsem feledkezhetiink meg
r6la. Erdemes emlékeztetni arra, hogy 1948-ban a hivatalos statisztikai kimutatdsok szerint
a magyarsag lélekszdma Jugoszldvidban 496 492 volt, 1953-ban 502 175, 1961-ben 504
369, 1971-ben viszont 477 374, 1981-ben pedig 426 866.

Az évtized kozepén megindulé fellendiilés, mind érzékelhetGbbé valo politikai erje~
dés idején, 1956-ban, keriiltem Ujvidékre a Papp P4l gimn4zimba, ahol magyar nyelven is
folyt a tanitas. A jugoszlidv demokratikus szocializmus eszméjének elSretdrését gimnazis-
taként éltem Aat. '

Ujvidéken milyen hatdsok érték?

Fidintézetben laktam. Ez fontos élményt jelentett szimomra, hisz nemzeti dsszeté-
telér tekintve tarka volt az intézet, szerbekkel, horvatokkal, macedénokkal, crnagoraiakkal
€ltem egyiitt e kis jugoszldv Babilonban. Egyszerre — kilépve a zart falusi kis kozosségbdl
— kiillonboz6 szokdsokkal, hagyomanyokkal ismerkedtem meg. A szenttamasi utcdban csak
magyarul beszéltek, ebbdl keriiltem egy valtozatos viligba. Itt szembesiiltem az 1956-0s ma-
gyar forradalommal. Az intézetieket érdekelték az események. A pesti ridi6 hireit hallgatva
percrGl-percre beszamoltam réluk. Ebben a helyzetben magyarsigélményem kiilonos priz-
man 4t jelentkezett — masként, mint a szenttamési utcdkon. Ett6] kezdve identitadstudatom
nem lehetett egysiku, naiv, eleve adott — mindig a parhuzamos vildgok titkrei hatdroztdk
meg. ]

Az intézetben kapcsolatba keriiltem néhany id6sebb, irodalmi érdeklGdésii fiatalem-
berrel. Jugoszlavidban az dtvenes évek masodik felében rendszeresen jelentették meg a mo-
dern nyugati irodalmat. Camus-vel, Kafkdval, Sartre-ral, az intézetiek altal ismerkedem
meg. Ezeket a konyveket szerbiil olvastam. Magyarorszagi konyvek 58-t61 kezdGdden vol-
tak kaphat6k, de a klasszikusokon kivil nem taliltam semmi érdekeset koztiik. Sokkal in-
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" kébb a kezembe keril@, a régi konyvtardllomanyokbol elGkeriild [lyés-, Marai- és Németh
Laszlé-kotetek jelentettek szamomra élményt.

Ezutdn kivetkezett a Symposwn cimii melléklet induldsdnak ideje.

1960-banismerkedtem meg Tolnaival, Domonkossal... Sokatcsavarogtunk Ujvidék
utcdin. Ennek nyoma fellelhet§ irodalmi munkissagunkban is. A jugoszlav irodalmi élet
pezsgd volt, a modernizmus-vita javdban dalt. Ujvidéken mdr létezett egy fiiggetlen gondol-
kodasq, libertarius szellemd szerb értelmiségi csoport, az Ifjisdgi Tribiin elnevezésd vita-
klub és a Polja cimd foly6irat. Jartam a vitaestekre és olvastam a Poljdt. Az erjedés persze ’
megindult a jugoszlaviai magyar irodalomban is, de gyorsan kiegyezett a pmvmc:ahs szel-
lemmel. 1961-ben indult meg az Ifjiisdg hasabjain a Symposion cimi melléklet. Ugy tudom,
hogy akkor mdr politikai korokben is a pezsgGbb, valtozatosabb jugoszldviai magyar szelle-
mi és kulturdlis élet lehetGségérdl gondolkodtak.

Milyen ellendlldsba iitkézdtt a nemzedék?

Egy elgondolkodtaté ellentmondéssal szembesiiltiink. A jugoszlaviai politikai élet
nyiltabb volt, mint a jugoszlaviai magyar mivelddési élet. A kozéletben varhatd volt egy
tiltakoz6 nemzedék megjelenése , de mégis mindenkit meglepett a felbukkandsa. Megjelené-
siink felkorbacsolta a kedélyeket. Killonféle vadakkal illettek benniinket a jugoszldviai ma-
gyar sajtéban. A Dolgozdkban egyetemistdk — éppen a magyar tanszék hallgatéi! — tiltako-
z6 levelet irtak elleniink, és csodalkoztak, hogy még mindig szabadlabon vagyunk. Anarc-
histdknak, ellenzékieknek bélyegeztek meg henniinket. A magyar tanszék irodatni kore u-
gyancsak fellépett a Symposion ellen. M4sok azzal vadoltak benninket, hogy elhanyagoljuk
a kisebbségi magyar érdekeket. A Dolgozok cimd szakszervezeti lap provincializmusal is
vadoltbenniinket. A konzervativok betiltdsunkat kovetelték. Masok csak pozicicharcot Htak
avitdban. A legkiméletlenebb ellenfélnek a jugoszldviai magyarsig kozpontjdnak. a Forum
Lap- és Konyvkiadd Villalat vezetdi bizonyultak. A jugoszldviai magyar sajté durva politi-
kai tdmadasban részesitett benniinket. A hajszdban {rok is részt vettek.

Szembetiind, hogy a nyolcvanas évek elején, amikor a "harmadik nemzedék” (Szi-
veri Janosék) levaltasira és meghurcoltatdsara sor keriilt, akkor is Forum-lapok jartak €len.
A Magyar Sz¢ hasabjain tobb ir6 advozolte és helyeselte a fiatal nemzedék palydjanak de-
rékba torését. A Symposion els6 nemzedékének tobb rangos képviselije kozvetlenil vagy
kozvetve részt vett ebben.

Nagyon érdekes példdul, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom Gjabb torténetében
nem fordult €13, hogy a szerb kultira fel6l érje tdmadas. onnan inkdbb tdmogatast kapuak
~a mindenkori "levdltott nemzedékek".

Ez a példa bizonyitja, hogy az Uj Symposion torténete dsszetett. Tagadhatatlan,

hogy a meliékict irasabjain szokatdianui éies birdlatok jeientek meg ismert alkotékrol, ami
ingeriiltséget és zavart keltett. Mindez gondos elemzést kivan, amire nem érzem magam il-
letékesnek. Csak taniként széthatok, nem kivanok végleges itéletet mondani. Véleményem
szerint azonban, ha a jugoszlaviai magyar kultiraban pluralista 1égkor alakult volna ki, ak-
kor nem kerilt volna erre sor. A killonbségek természetes keretiikben bontakoztak volna
ki. A belsé tekintélyelv olyan homogén strukeirat sziilt, amelyben minden nézeteltérés poli-
tikai jellegiivé valt. Azt hiszem, ez a probléma még ma is fennall.
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Véleményem szerint a Symposion-nemzedék értékeit és kudarcait (mert ezekr6l is
sz6Ini kell) nem lehet néhdny sz6lamra leegyszerdsiteni. Ez a jelenség érdekes tanulsigot
szolgéltat, nemcsak nemzedéki paradi gmaként hanem bizonyos szerkezeti és szellemi ssze-
fliggések vizsgalatat illetGen is. o

A foly6irat szellemére hatdssal volt a jugoszlav irodaimi élet, Sink6 Ervin és B.
Szab6 Gyorgy Gjvidéki tanirsdga, a kozélet rohamos demokratizdléd4sa. Jugoszlvia a hat-
vanas években val6sigos demokratikus reneszinszot élt 4t. Nemzedékemnek kedvezett a tor-
ténelem. Magyarorszigon f5leg a foly6irat avantgérd jellegét domboritottik ki. Meggy6z6-
désem szerint nem beszélhetiink egységes szellemd folyGiratr6l. Az Uj Symposion szellemi-
leg, politikailag, esztétikailag ellentmond4sos volt, de ezek az ellentmond4sok békésen kie-
gészitették egymast. Ezt nem fogyatékossdgnak, hanem erénynek tekintem. Nemcsak egy-
méstol eltérd, hanem egymasnak ellentmondo alkot6i egyéniségek formalddtak egyidSben,
tehat a tolerancia szelleme hatotta 4t munkissdgukat.

" Azellentmondasokat csak néhény idézet erejéig illusztrdlndm. Bizonyara meglepd,
hogy egy magit avantgdrdnak nevezd foly6irat kiemelked§ alkot6ja keményen elitélte az "a-
morilis irodalmat”, amelyb6] hidnyzik az optimizmus. Vildgnézetileg is éles (sajnos) napi-
politikai kévetkezmén yekkel jar6 véleményeltérések jelentkeztek. A mai fiatalokat bizonyéra
meglepi az, hogy az Uj Symposion a hatvanas évek végén tiirelmetlenill timadta mindazo-
kat, akik rokonszenveztek a munkissztrijkokkal, mert — tigymond — erkolcstelen feltétele-
zés, hogy a munkdsosztdly onmaga ellen sztrajkoljon. A hetvenes évek elején, amikor a
konzervativ, az Gidogmatikus jelenségek megosztottak a nemzedéket, utjaink elvéltak, lehe-
tetlenné valt pluralista vilagkép, a tolerins szellem, az alkotdszabadsag teljes érvényesitésé-
vel fellépni. A "l4zad6é nemzedék" gy6zott. Eminens képviselSi a kulturélis és a politikai
élet fontos posztjaira keriiltek. Elhalkultak a vitak, az élesebb parbeszédek. A kozvetleniil
utdnunk jové fiatalok ilyen 1égkorben a sziikebb szakmai teriiletekre vonultak vissza. Szerin-
tem a legjobbak igy védekeztek. Kideriilt, hogy lehetetlen megbirk6zni a nemzetiségi kulti-
raszerkezetébdl kovetkezd szellemi pluralizmus-hidnnyal. A nemzetiségi (kisebbségi) kulti-
rdkban hatvanyozott veszélyt képvisel a statikus, tehit konzervativ szerkezetre val6 torek-
vés. Nem véletlenill. Az intézményrendszer nem annyira gazdag, a szellemi konkurencia
politikai szinezetet vesz fel, hidnyzik az aktiv és véltozatos kdzvélemény, kiilonbozé félel-
mek és aggalyok vesznek erSt az embereken, az \j energidk kibontakoz4dsa megneheziil,
gyakran pedig eltorzul, egyféle linedris szabdly szerint érvényesiil.

Kitdgitva e kérdéskort, ajugoszldviai magyarsdgra vonatkozatva, aut kérdezném,
hogy milyen erét képvisel az itteni szellemi értékek befogaddsa? Van-e aktiv kizvélemény?
Az értelmiség minden kire, rétege résiese-e ennek a szelleml kultarénak? Létezik-e asszi-
mildcié?

A jugoszlaviai magyarsag lélekszdma csokken. De nem beszélhetiink szervezett el-
nemzetlenitésrdl, inkdbb egy 4j nemzetiségi paradigmaval taldlkozunk, amelyre a magyar
(f6ként a magyarorszagi) koztudat hagyomanyosan reagél és ezért nem taldl r4 magyariza-
tot. A kozép-kelet-eur6pai Aallamok sajitos ideol6giai keretekben torténd “moderni-
zal6dasanak, mondhatnim igy is, az ipari tdrsadalom intenziv kialakuldsdnak idején, a posz-
tindusztridlis tdrsadalom kiiszobén, a nemzetiségi (kisebbségi) status és a modern civilizdcio
ujegyensilydnak megalapozdsa, 4j stratégiija sziikségeltetik. A hagyomanyelvd nemzetiségi
koncepcid, a bezark6z6 modell, a rezervatumi jegyekkel védekezé nemazetiségi kultira —
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az életmad, az életfeltétlek gyors vdltozasai kdzepette — a pszeudoszerves kiskozosség lehe-
iGségének csaldka illuzidival dmitja magdt, mikozben képtelen tavlatos gondolatokat megte-
remteni. Nem dllitom, hogy az 4ltalam partfogolt alternativa alkalmazhatd minden nemzeti-
ségi (kisebbségi) kultirdban, tehat a nemzetiségi kultirdk sem uniformizalhatok, miként az
wébbi idGben a "hatdron tili magyar irodalom” cimke feltételezi. Ahol a feltételek sulyo-
sabbak, otta védekezd hagyomédnyelviiség kényszermegoldasként igazolhatd. De Jugoszlévia
ebbdl a szempontbdl érdekes, elGremutatd. tanulsdgos példa. A sztalinizmussal valo szakitas
nemesak ideoldgiai jellegd volt. Jugoszldvia a szakitds utdn, hizonyos id@ elteltével, nyitott
orszag lett, rendkiviil intenziven tért 4t a nyugati technoldgiara, a modern ipari koncepciok
érvényesitésére , alkalmazasdra. Robbandsszerden kivetkezett be aszellemi modernizal6das
az életvitelt, az életszemléletet érintd valtds. A statisztikai adatok azt bizonyitjak. hogy Ju-
goszlavia viharos erdvel 1épett az iparosodds Gtjara. Ezenkiviil Jugoszlaviaban nem a tobb-
ség és a nemzetiség(ek) polarizdlodasardl van szo, hanem — tébbnemzetiségid . federativ or-
szagrol 1évén sz — a killonbozd 1étszami nemzetek és nemzetiségek kaleidoszkopszent —
sokszor nem zavarmentes — egymashoz alkalmazkodasarol. Eltérd vallasi. kulturdlis hagyo-
ményok talalkoznak, tegyem hozza: nagyon eltérd gazdasagi fejlettségi szintekrdl van szo.
A jugoszlaviai magyar kultira ilyen véltozatos. polifonikus vildgban alakul, et a kivrnye-
zetGl, ennek szellemi hatdsaitol. megitélésében mindettd] el nem szakithat6. A kizép-kelet-
eurépai kultirdk nemzetiségi/kisebbségi szellemi vildgaban bizonyos értelemben transznacio-
ndlis szempontok érvényesiilnek. .. Azasszimildcitra és akozvéleménytormalasra vonatkozo
vélaszokat ebbe a keretbe helyezném. Ha egy kultira nem tudja adekvat modon feltdrni az
egyénnek az adott kdzosség mindennapjaira, szertedgazo, tehat nemesak a nemzetiségi 1étére
vonatkozd, hanem egzisztencidjanak megannyi bonyolult, tirsadalmi életénck minden di-
menziojaval osszefilged kérdéseit. akkor ez az egyén fokozatosan mds kultirdk felé
sodrodik. {gy van ez mindenhol, ahol a nemzeti kultdrdkat nem védik allamhatirok. A nem-
zetiségi kuledrdk, vagy pedig a tobbnemzetiségtd orszagok kultirdi ilyen helyzetben vannak.
Az Uj Symposion modernsége abbol a realista felismeréshal sziletett, hogy a jugoszldviai
magyarsag egy ideoldgiailag modernizalodo, a technoldgiai forradalom kiiszohén levd or-
szdgban €1, s ezzel az orszdggal egyiitt maga is modernizalodik. Sajnos, €z a program nem
volt annyira atfogd. hogy tartosan hasson a jugoszlaviai magyarsigra. Fokozatosan sterilizd-
lodott és elvesziette eredeti vizidit. Tehdt a jugoszldviai magyarsdg egy vitdlis része mds
kuluirdk felé fordult. Ami dnmagaban még nem jelent vereséget. A jugoszliviai magyarsig
Oridst tobbhségében kétnyelvii. Ez a kétnyelvli magyar nemzetiségd népesoport kiilonboza
szinteen elsajatiga  a nem anyanyelvi kultirdt, amely szerves tartozéka les:
mindennapjainak. Ez nyilvanvaléan kulturdlisan dinamikussa teszi. A probiéma akkor buk-
kan fel. ha ennek a szerkezetnek egyik része elveszti vitdlis energidjat, ha nem fejlodik e-
gyiitcannak az orszagnak a Kultdrdjaval, amelyben megsziiletik és amelyhiez tartozik. Tehat.
hogy a jugoszlaviai magyar kultira vonzé legyen a jugoszldviai magyarsag szamira, azért
"versenyképesnek” kell lennie a nem anyanyelvi kultiraval. De csak akkor lesz versenyké-
pes. ha nem szigetelddik el t6le, ha nem zdrkozik be dnmagdban, hanem olyan szellemisé-
" ger képvisel, amely Osszhangban van mas életszférakkal, a mindennapi élet kritikus éntuda-
tit jelképezi. Meggydzadésem szerint éppen e téren meriiltek fel problémak: a nemzetiségi
kultdra nem tudott megteleld ritmusban modernizalodni, a pedagogiai réteg viszonylag szik
rezerviatumdban €s hagyoményos bazisokra alapozva nem szamolt az j rétegekkel, ennél-
fogva részint elvesztette betolyasat az (ij. modern, dinamikus. potencidlisan multikulturélis
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. értelmiségre . Nagyon érdekes lenne példaul a hetvenes évek Jugoszl{wlal magyar regényiro-
dalmét e szociokulwrélis szempontb6l elemezni.

Onok a hatvanas évek kizepén a jugoszldviaisdg eszméjével probaltdk ezeket az
ellentmonddsokat feloldani és ez iitkizott meg a provincializnussal?

A "jugoszldviaisig" terminus val6jiban egy komplex folyamatot szimbolizil, a bel-
s6 modernizalodis egyik tényezgjét képviseli. Az Uj Symposion mai magyarorszigi méltat6i

sokszor elsé helyen enilitik azt, hogy ebben a folyéiratban publikaldsi lehetGséget kaptak _

olyan jelent6s magyar frok is, akik azokban az években a magyarorszigi férumokban nem,

" vagy pedig nehezen publikilhatiak. De emlékeztetnék arra, hogy ugyanezt tette a masik fo-
ly6irat, a Hid is. Tehat ez nem jelent ssmmiféle specifikumot. Az emlitett méltatasokban
megbiijik az dnkénteleniil is elfogadott 4llami kultira 6nzése. Sokkal inkdbb arrél van sz6,:
hogy ez a folydirat tobb vagy kevesebb sikerrel, de legaldbb felvette a magyar kultira alap-
vet$ szempontjainak pluralizmusat, e kultiraheteronim jellegét, amelynek szerkezeti jellem-
zGit nem lehet egyetlen értékhiloba befogni. A magyar kultira pluralizmusit, tobbdimenzids
szerkezetét vetette fel. Ugy gondolom, hogy az Uj Symposion igynevezett modemnségét, az
avantgardizmusat nem lehet csupén a jugoszléviai élet liberalizal6d4ds4v al magyardzni. Vi-
szonylag demokratikus feltételek kozott is folénybe keriilhet a szellemi konzervat1v1zn1us
és az irodalmi tradicionalizmus.

Mennyire hatdrozta meg munkdssdgukat Sinké Ervin szelleme?

Nem 4llitom, hogy mindannyiunkra egyformén hatott, de felszabadit6 hatdsat mind-
annyian éreztiik. Sinko ezekben az években aktiv jelenlétrl tanuskodott a jugoszldviai iro-
dalmi és szellemi élet egészében. Ez a vildg hatdrozta meg attitdjét, palydjat, munkassigat.
Miiveinek legnagyobb része el§szor szerbhorvat nyelven jelent meg s csak aztdn magyarul.
Sok irdsa a mai napig is hozzaférhetetlen magyar nyelven. Ezek nem csupén filologiai ada-
lékok, hanem érzékeny kérdéseket feltir6 tények. Magam annak idején a Sinké-jelenség ko-
zép-kelet-eurépai természetrajzat tapasztaltam. Pontosabban: Sinké képviselte azt a kozép-
kelet-eurdpai véltozatot, hogy az alkotd egyszerre két térségben egzisztiljon. Természetesen
ez sem val6sult meg, elGszor a magyarorszigi politikai viszonyok kovetkeztében, késGbb
— ezeknek a megsziinésével — szellemi feltételek kovetkeztében. Természetesen ez mar
a magyar és a jugoszlaviai magyar kultira k6zotti viszonyrendszer bonyolult €s nagyon sok
téveszmétGSl terhes viszonyét érinti.

On egyféle eltoléddst ismer fel a magyar és a jugoszldviai magyar kultira kizitt.

Természetes jelenségnek tartom ezt. Bonyolitja a kérdést, hogy a nemzetiségi kul-
tira nem képvisel autonom egységet, valamiféle kulturilis teljességet, miként a Jugoszlavid-
ban él6 magyarsdg sem képvisel semmiféle "4j nemzetet”, tehdt a kultirdja sem lehet a
teljességet megtestesftd nemzeti kultdra kicsinyftett misa, hanem a részlegesség jegyeit ma-
ganvisel6 produktum. De ez a részleges jelleg més vonatkozdsban gazdagsig g4 valik. A ju-
goszldviai magyar Kkultdra teljességre tesz szert a jugoszlaviai kultira egészében, masrészt
a magyar kultira egészében. MindkettGnek része, s éppen ez a lényege. Nem tagadom,
hogy ez hibrid, eklektikus 4llapot, de a mai vilag éppen az ilyen eklektikus jelleg irant tanu-
sit éryékenységet. Kozép-Kelet-Eurépa sok vonatkozdsban éppen azt igényli, amit a nemze-
tiségi/kisebbségi kultirdk onzetleniil felkindlnak.

102



Azt hiszem, a magyar szellemi életb6l ez az érzékenység még mindig mintha hi4-- .
nyozna. Természetesen nem becsiilend6 le egyes szerkesztGségek, értelmiségiek, a nemzeti-
ségi frok midveit és munk4ssdgat népszerdsitdk joindulata, de ennek eredményei csak akkor
bontakoznak ki, ha nem kivételeket képviselnek, hanem a mindennapok természetes és szer-
ves részeiként tirulnak fel. Arra gondolok, hogy a jugoszldviai magyar {rék mdveinek,
konyveinek széles kozvéleménye legyen és a végsé elbirdlast a nagykozonség végezze el.
Gondoljunk csak arra, hogy egy velem egykori magyarorszigi ir6 konyvét megvasarolhatja
egy, a 20 000 magyart sziml4l6 becsei magyar polgéar. Ugyanakkor azonban a mi konyvein-
ket nem vasarolhatjdk meg a konyvesboltokban a 20 000 fonyit sz4mldl6 magyarorszagi
helységek konyvesboltjaiban. Esetleg véletlenszenien, elvétve. Az is érdekes, hogy a ma-
gyar ir6k-megannyi demokratikus, vagy a nemzetiségi sorskérdéseket illetS torekvései ko-
ZOtt éppen az nem szerepel, hogy a nemzetiségi ir6k Magyarorszigon is egyenrangiak le-
gyenek. A kulturilis informiciok szintjén jelentkezd egyoldalisagrol nem is beszélnék. Eb-
ben a szférdban értelmetlenné valik a kultira és az 4llam azonositdsdnak logikdja. Ha példa-
ul valamelyik portugal foly6iratban megjelenik egy magyarorszagi szerz6 néhany verse —
az hir. Ha a jugoszlaviai magyar szerz6 konyve megjelenik szerb forditdsban — az nem hir.

Ez a logika, vagy mondhatnim azt is, hogy a kultira etatista szemlélete akaratlanul
besziiremlik az ltalanos esztétikai értékrendszer kialakitidsdba. A nemzetiségi kultirik meg-
itélésekor ugyanis mindig kettGs irodalmi kontextust kell figyelembe venni. Ezt még a mi-
centrikus szemlélet sem vitathatja el. Kiséreljilk meg a tiszta micentrikussig elvét érvénye-
siteni a magyar irodalmi alkotasokra, olyképpen, hogy elvonatkoztatjuk a magyar kultira
kontextusat6l. Fajdalmas kovetkeztetésekre jutndnk, és azonnal a "nagy kultirdk" megnem-
€értésére panaszkodnank. Akkor viszont a magyar kulnirdn beliil sem kell feleleveniteni a
nagy kultirdk folényét,hanem azon beliil is figyelembe kell venni bizonyos kontextusokat.
Ez a magyar kultira kotelessége, azért mert ném lebecsiilendd része az orszdghatirokon ki-
viil sziiletik. E kett§s kontextus elméleti, esztétikai kérdésérdl sajnos semmiféle elméleti ku-
tatémunka nem folyik.

J6 jel viszont, hogy id6nként szembesiiliipk vele. Az egyik belgradi hetilapnak
adott nyilatkozatdban Radné6ti Sindor spontinul Kitért az esztétikai értékrendszer kérdéseit
érint6 befogadasi nehézségekre . Bevallotta, hogy a jugoszlaviai magyar ir6k miveit olvasva
mindig az az érzése, hogy azoknak egyik kédrendszerét nem tudja megfejteni. Ez a felisme-
rés val6sdgos problémakra mutat r4, és nyugtalanit6 kérdéseket vet fel.

Ha j6akaratian elhitetjiikk magunkkal, hogy ez a (zavaré) kéd nem létezik, akkor
csonka olvasathoz jutunk. Nagyon sokszor tanti vagyunk ennek. Ilyenkor csak a magyaror-
szagi irodalmi kontextus szemponjibél feldllitott értékszempontok segitségével értelmezziik
és értékeljiik a miveket, ami sematikus hipotézisekhez vezet. A leggyakoribb kovetkezmé-
nye az, hogy a "nemzetiségi sorsproblémak” ibrizoldsa vilik kizdr6lagos mércévé. Ennek
kovetkeztében a jugoszldviai magyar iré6 egyféle specialista lesz, ami ugyanolyan torz képet
eredményez, mintha a magyarorszagi irodalmat kizdr6lag aszerint értékelnénk, hogy milyen
intenzitdssal és mennyire kozvetleniil fejezi ki a magyar sorsproblémakat. '

A misik buktatd pedig abban rejlik, hogy az éppen aktualis magyarorszigi irodalmi
dramiatok mértékével kozelitjiik a jugoszlaviai magyar iré miveit, ami végss fokon be nem
vallott, sokszor j6szdndékbol serkentett epigonizmus irdny4ba tereli a nemzetiségi magyar
irodalmakat. :
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Viszont feltehetd a kérdés, miként sajdtitja el az olvas6kozonség, a szakmai kozvé-
lemény azt a masik k6dot mondjuk egy portugil fré regényében. A vilasz egyértelmi: e
kédot nem keresi, mert eleve abbol a kizmegegyezésbél indul ki, hogy més nyelvbdl fordi-
tott irodalmat olvas. Ez a kozmegegyezés semlegesit bizonyos hidnyérzeteket.

A nemzetiségi irodalmak megitélése ennél bonyolultabb befogad6i gyakoriatot igé-
“nyel. E mdvekben a "rejtélyes” kodot meg kell fejteni, mivel magyar nyelven irott midr6l
van sz6, ugyanakkor e kdd csakis kettds kontextus ismerete alapjan fejthet6 meg. A befoga-
.das, az értékelés hatdreseteivel taldlkozunk. A két kontextus kozotti eltérést természetesen
nem kell kiilén bizonygatni. Csak néhény elemi tényre emlékeztetnék: a jugoszldviaihoz vi-
szonyitva a magyar irodalom habord utdni modernizmusa megkésett. Ez persze nem csok-
kenti irodalmi értékét, hanem csak a jellegét modositja. A hetvenes években a magyar iro-
dalomban sziikségszerden jelentkez mivek, irodalmi kritériumok a jugoszldviai magyar
irodalomban mér nem voltak olyan erSteljesek. Amodernizmus megkésettségébS1kifolyolag
Magyarorszdgon a modernizmus felbomldsa masként, més stilusjegyek érvényesitésével ko-
vetkezett be, érthetd, hisz majdnem pirhuzamos folyamatrél van sz, ami az irodalmisig
kritériumainak sajitos természetét hozta létre, viszont a jugoszlaviai magyar irodalomban
a két torekvés kozott valamennyivel nagyobb volt az id6tavolsig, ez részint meghatarozé
volt a miatkotas formalis €s stilisztikai sszetevdire is. A két orszag kozti torténelmi ritmus
is masként alakult, az eltér torténelmi tapasztalatok nyomokat hagynak az irodalmi diszkur-
zuson, az ellentmond4sos, az emberi tudatot és érzékenységet befolydsol6 torténelmi jelkép-
rendszer mas jeilegd, s ez nem csupén elvont szellemi tényez§, hanem az irodalmi torekvé-
sekre is hatGerdvel bir, befolyasolja a mialkot4s jellegét is. Az Artiintetések cimii regényem
szdmomra tanulsigos tapasztalatokat tirt fel éppen ezen a téren. Erzékeny, ért6 kritikusok
is némi tanicstalansig gal kozelitették meg a regény jugoszlaviai torténelmi ikonografiajat.
Bar a regény jelentésvildga egyértelmien sugallta, hogy Jugoszldvidban 1968 lényegesen
mds asszocidcigkra ad atkalmat, mint Magyarorszdgon, mégis a krmkusokat sajat torténelml
tapasztalataik paraméterei vezérelték.

A nemzetiségi irodalmak megértése az egyetemes magyar irodalom rugalmasabb '
koncepcidjat igényli. A megolddst nem a feldaraboldsban kell keresni, hanem a fogalom-
rendszer megijitdsiban. Ennek az dj szerkezetnek a megteremtése , hogy gy mondjam a
magyar irodalom kozép-eurpaisiganak, avagy kozép-kelet-eurépaisiginak a probakove.
Ha nem akarjuk, hogy a kozép-eurdpaisig (kozép-kelet-eurdpaisag) csak aféle egzotikus ki-
rakatta, vagy alkalmi jelz6vé valjon, akkor el6szor végezziik el a kdzép-eurépai onvizsgila- -
tot a magyar irodalmon beliil. Ez4ltal is gazdagodik a magyar kultiira eurépai érzékenysége.
Mindez természetesen feltételezi az esztétikai értékrendszer sk4ldjanak tobb dimenziés moz-
gasat; nem az egyetemes magyar irodalom térképét kell felszabdalni, miként azt a mai iro-
dalomtorténészek teszik, hanem az egyetemes magyar irodalom értékrendszerét 1ényegesen
plurdlisabb, az egyetemes magyar irodalom bels6 véltozatossdgit érvényesits szellemben
kellene meghatdrozni. Ennek elméleti megalapozdsa még virat magira. Mindez csak 14tszo-
lag képez megoldhatatlan vagy tilbonyolult feladatot, a gyakorlat fokozatosan megszili a
mésfajta észjarast, 1étrehozza az ezirdnyd sokrétiiséget. Hogy a magyarsig egy része az or-
szaghatarokon kiviil él az ma m4r kézismert dolog, de hogy ezzel egyiitt a magyar kultira
heteronim jellegd, ezt — minden kovetkezmén yével egyiitt — a jovGben kell dtgondolnunk.
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Regényeit, esszéit szerb nyelven kiadtdk a jugoszldviai konyvkiadok, dramdit jdt-
" szottdk a jugoszldviai szinhdzak. Magyar nyelven e miivek hozzdférhetetlenek, tehdt a ma-
gyarorszdgi olvasé nem is tekinthet be munkdssdgdnak egészébe. Az ismerkedést az esszéi-
vel kezdeném. A Lemondas és megmaradds cimii kotetében sokat ir az "ij civilizdcios
szakaszrol”, az 4j romantikdrol...

Ezek az esszék a modernizmus vélsigkorszakdban sziilettek, vagyis amikor mar
elapadtak a modernizmust éltetd szellemi energidk. Szerintem Jugoszldvidban ez a hatvanas
évek végén kovetkezett be. Akkor débbentiink rd, hogy az adott szerkezetet nem lehet to-
vabb egy folyamatossdgon beliil modernizalni. Vagyis megfogalmazodott benniink a szocia-
lista tdrsadalom sziintelen modernizalod4sdnak vélsigtudata. Ezt a valtozast nagyon intenzi-
ven itéltem — szellemileg és emberileg. A ldzadé hatvanas évek utan kovetkezett a konzer-
vativ hetedik évtized, melyet a nyolcvanas évek kaotikus vildga kovetett, ezt az id0szakot
a kozosségi élet mélyrétegeinek tektonikus elmozduldsa jellemezte, és jellemzi ma is, ami
pedig nyilvinval6va tette, hogy rendezni kell egy hosszabb idGszak hidnyérzeteit. Ez a vél-
sag olyanynyira altaldnos, hogy legradikalisabb biraloit is befoly4solja. Eppen ebbél a
mindent atfogé jellegébdl kovetkezik, hogy nem csak politikai, gazdasagi, tarsadalmi val-
sagrol van sz6, hanem egy Wj civilizicids szakasz eldtti magtorpanisrdl. Nem szivesen hasz-
ndlom a posztmodernizmus kifejezést, mert azt mechanikusan atvessziik a nyugati fogalom-
tarbol, holott szerintem a "k6zép-kelet-eurGpai posztmodernizmus” ugyanolyan autoném je-
lenség, mint amilyen az avantgdrd vagy a modernizmus volt a sajat kordban.

A sziintelen modernizdlodas ideologidjanak valsdga mellett ugyanis felbukkant a
hagyomanyos értékek valsdga is. Szemiink el6tt zajlik le a homogenitds eszményének agéni-
4ja. Nemcsak bizonyos ideoldgiai elképzelések jutottak vélsdgba, hanem a nemzeti és mas
hagyomanyos értékek, dltaldban a globalis rendszerek szilirdsaga is megingott. Ezzel egyide-
jileg megkérdGjelezGdott a modernizmus homogén diszkurzusa is, hisz az is egy globilis
rendszer volt. Alighogy a modernistdk megbékéltek a hagyoménnyal és megtalaltak az Gsei-
ket, kideriilt hogy a modern geneoldgia linedris felépitése tarthatatlan. A modernizmus ko-
rdban dgy tiint, hogy az ironikus diszkurzus termékeny lehetGségeket kinl fel, de kidertilt,
hogy ez a diszkurzus a jelen konzervéldsdnak termékeny ideolégidjava valt. A Parainézis
cimd regényemben ezért keriilt sor az ironikus irodalmi diszkurzus tagadisara. Bele kell
nyugodnunk, hogy az ir6nia nem onérték, hanem mind konzervativabb ergvé vilik. Ebben
a kontextusban frtam esszéimben elGbb az j romantikardl, késébb az alapok nélkili dj
misztikdrol. Hisz bArmennyire tagadjuk az 4j épitményeket és barmilyen igyekezettel tirek-
sziink a hagyomdnyos, igymond a megbizhaté6 -alapok felismerésére , ismerjiik be, hogy a
"kozép-kelet-euripai”, illetve a szocialista vildgban ezek az alapok mindig bizonytalanok
voltak. Néha pedig egészen irraciondlis jellegdek. A "retro;- tehat misztikus tartalmakat kap,
akdrcsak az "utGpia”. '

A kozép-kelet-europaisdg gal kapcsolatban, esszéiben megjegyzi, hogy senki sem
véllalja, de nem tudja kikeriilni... Es, hogy éppen az a kizép-kelet-eurépai kultiira egy
centrum nélkiili, mozaikszerii képzGdmény dllandé iitkozépont. Mit ért ez alart?

Esélyt 1atok benne. De csak akkor, ha nem homogén ideoldgiai, torténelmi fogal-
makban gondotkodunk réla, hanem egy mozaikszend szerkezetet fedeziink fel ebben a vildg-
ban, amelyben éppen a hatdrteriiletek érintkezése , a kiilonbozGségek taldlkozasa jelentds.
Az imént mondtam, hogy a magyar kultira részére a nemzetiségi kultirdk a kozép-kelet-cu-
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-r6paisag probatételei, ugyanigy a multikulturalis Jugoszldvia jelentett szdmomra egy ilyen
prébatételt. Jugoszlavia soknemzetiségi, decentralizilt orszdg, ahol nemcsak érintkeztek és
egybefon6dnak a killonb6z6 nemzeti hagyomanyok, hanem kiilonbozg valldsok €s kulturzé-
nak taldlkoznak. Ilyen szempontb6l tehdt izgalmas és korszerd lehetGségeket tar fel. Sza-
momra mindez a kozép-kelet-eurépai tapasztalatok gyiijtShelye is. Bizonyos biz4nci hagyo-
manyok vagy pedig a mediterrdn kultira nem tavoli szellemi feltételezések, hanem a hét-
koznapjaimba beszivargé éimények. Az Attiintetések cimi regényemet példaul egy belgradi
dramaturg adaptalasaban, szlovén rendez6 allitotta szinre Bosznidban. A Sofdrok cimi dré-
mamat macedén rendezS rendezte — Bosznidban. Vagy ugyanezt a drimit bemutatta egy
maced6n szinhédz is. A mévészi alkoté folyamat sordn 4téltem, megfigyeltem a kulturélis
rétegek taldlkoz4sit. Konyveim szerbhorvit forditdsainak befogadasa akarva-akaratlanul
visszahat, mivel nem élek szellemi lombikban, teh4t ezek sorra egy kozép-kelet-eurdpai ér-
zékenységet teremtettek bennem. Miért lenne ez hisnyossdg? Probéljuk csak elképzelni a
modern magyar irodalmi préza egyik vonulatit példaul a francia egzisztencializmus hatdsa
nélkil.

Szeretném, ha elmondand véleményét a regényeiben dllandéan visszatérd drulds-
motivumrol.

- Az Uj Symposionban publikltkorai esszéimben tobbszor irtam err6l az élményrél,
mint univerzilis emberi helyzetrdl. Ezek a korai, tobb mint két évtizeddel ezelStt sziiletett
esszék azonban a konvenciokt6l valé megszabadulds, a sztereotipizdlt gondolkod4sformak
elutasitdsanak szellemét kérdGjelezték meg. Kotetbe nem is vettem fel Sket.

Az 1986-ban (egyenldre csak szerb nyelven) megjelent Lemondds és megmaradds-
ban egy gazdagabb érzésvilaggal, szellemi tapasztalattal tértem vissza e témihoz. Termeésze-
tesen a regényeimben ezt mas-mas aspektusbol ijra megfogalmaztam Az Egy makro emiék-
irataiban az egzisztencidlis drulds természetrajzdv al talalkoztam, az Attiintetésekben ez nem-

" zedéki és nemzeti élményként kerilt elStérbe, mig a Parainézisben a motivum tirsadalmi
és mordlis vonatkozdsa érdekelt. De szeretném ‘hozzdtenni, hogy ez a hdrom regény tulaj-
donképpen Osszefiiggs egészet képez. Jelenleg az Attiintetések masodik részén dolgozom,
és ezzel pontot teszek az Ujvideéki trildgidra, illetve Pannon eleolit cimmel egyféle esszéisz-
tikus, egész konyvet kitevd zar6md lesz a pont a trilogia végén.

Mondhatndm, hogy miifajilag heterogén, eklektikus trilogia ez, amelyben az egyes
regények a koncentrikus korok formajban illeszkednek egymashoz. Az Egy makré emiéki-
ratai a naplé mifajit hasznilja fel, az Artiintetések az episztoldris formaval épitkezik, mig
a Parainézis a nevel8dési regény modelljét alkalmazva a legnagyobb kort képezi annak a
vildgnak az 4brézol4saban, amely egyébként az djvidéki tarsadalmi, torténelmi és nemzeti
kozmosz néhiny a harmincas évekt6l] kezd6dGen napjainkig tarté évtizedeibSl merft. Ezt a-
jelleget sugalmazza az elbeszé1Gi status kiilonboz6 forméban torténd felbukkandsa is. Az
Egy makré emlékirataiban egyes szam ¢lsG személy szerepel, az Attiintetésekben egyes szim
masodik személy, mig a Parainézisben egyes szim harmadik személy.

Az Egy makré emlékiratainak volt bizonyos magyarorszdgi visszhangja.

Csak feltételesen mondhatom ezt. Wedres Sandor méltatasdnak koszonve kivaltott
némi érdeklGdést, de szerénytelenség lenne igazi visszhangrol besz€lni. A regényt kevesen
olvashattdk. Magyarorszdgon nem keriilt rendes konyvkereskedési forgalomba. Az 1968-ban
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. megjelent md, a hetvenes évek masodik felében az Gj magyar prozair6i nemzedék feltinése-
kor némi aktualitdst kapott, a hozz4férhetétlen konyvek sordba tartozik. Esterhdzy Péter
Fiiggdjében bukkant fel néhiny mondata nemzedéki parafrazisként. Metaférikusan is értel-
mezhet§ e szoveg palimpszesztként valé szereplése. Jugoszldvisban e regény mis sorsban
részesiilt. Szerbiil 1969-ben jelent meg, majd 1986-ban kovetkezett a 2. kiaddsa és most ter-
vezi a kiad6 a harmadikat.

. A misttikus életérzés, pontosabban a misuikus sehovd sem tartozds, kiilon-sodro-
dds hangja dlland6an visszatér az esszéiben, de regénymotfvumként is felbukkan, foként
a Parainézisben. Az imént is kitért rd. Ez az élmény mennyiben hozhaté kapcsolatba a
Jugosddviai és a magyarorszdgi kultira hatdrmezsgyéjén é]@; mindkett6t kivetkezetesen
véllalé értelmiségi létélménnyel? A kett6sség kialakit-e hizonyos hidnyérzetet? Esszéiben
éppen a gybkértelenség élményének tudatositdsdra apelldl.

Ebben a tapasztalatban egy kozép-kelet-eurépai konkliziot latok, hisz ahol az "au-
tentikus”, az "autochton” éppen ott a legproblematikusabb, ahol az irdnta valé nosztalgia
a legerdteljesebb. Kapcsolatba hozhat6 ez a jugoszlav kultirdk valtozatos talajival is. De-
nyilvanval6, hogy nem vonatkoztathat6 el az emlitett koztes dllapottél sem. A marginalitds
gondolata nem 4ll t6lem tavol. A gyokértelenség kérdését ebben a kérdéskorben latom. De
a gyokértelenség tudata beivédott a nagy kultirdkba is, hisz a kornyezettel, a vildggal val6
kapcsolat mind elvontabb4 vilik, és ennek problematizdldsa sokkal autentikusabb, mint a
gyokerek konzervativ restaurdldsa. Véleményem szerint a nemzetiségi kultirdkban ez sokkal
autentikusabb, val6sdgosabb élmény, mint a nemlétezd gyokerekrdl val6 szentimentdlis tdp-
rengés, a dramatikus hidnyérzet mélyebb felismerésekhez vezet, mint egy sematizilt
"nemzetiségi sorstudat” korszenitlen ismételgetése . Az Attiintetések cfmi regényem péld4ul
egyik aspektusdval nemzetiségi regény, hisz a nemzeti/nemzetiségi hovitartozdsok tragiku-
mit a legbensGségesebb, a szerelmi és az erotikus élményekben dbrazolja. De ez csak are-
gény egyik motivuma, amely elképzelhetetien mas motivumok nélkiil. Azt gondolom, hogy
ama oly divatos "nemzetiségi tézisregények" val6jdban a nemzetxségl tudat megengedhetet-
leniil egyoldali oncsonkitasi kisérletei.

Val6jiban nem érzem teljesen otthon magamat amai magyar kultirdban. Nem va-.
gyok benne vérkeringésében. A magyarorszigi parbeszédeim egyoldaldak. Nem élem 4t a
hétkoznapjait, a valésigtalajom pedig mas. De mégis, sajatos prizmdn 4t megismertem azt,
mfg az nem ismeri azt a kultdrat, amelyben élek. A magyar kultira a sajitom, azonosulok
vele, de én idegen vagyok benne. Ez a tapasztalat a személyes intellektudlis kapcsolatokban
is tetten érhetS. A kapcsolatok egyoldaliva v4lnak, mivel a nemzetiségi kultdraban csak be-
fogad6t, esetleg szellemi piacot keresnek. Azt is mondhatom, hogy a magyarorsz4gi magyar
kultirdval monol6gra emlékeztetd kapcsolataim vannak.

A nyelv meghatérozza a jugoszliv kultiran beliili helyzetemet is. Itt inkdbb egy

“intenziv szellemi torténetbe sorolhatom be magam, amelynek az alapja az irodalmi mavé-
szeti kozmosz, s amelynek globalis térképén megvan a helyem, de a nyelv sziikkségszerden
bizonyos réseket teremt, hidnyokat sziil ezen a térképen is. Nem konnyd, hanem dramai
helyzetet képvisel ez a paradoxilis ambivalencia, de amely belsé ké')vetkezeiességnek ko-
szonve j tapasztalatokhoz vezet és \j utakra térft. A gyokér és a talaj szimomra nem olyan
egyértelmd fogalmak, hanem 4ttételesek, sokszor spiritudlisabbak a megszokotenal.
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Bonyolult szellemi 4llapot ez. Persze ennck a jelenségnek a sokeldald, objektiv
elemzésére nem én vagyok hivatott Ez mir mésok dolga.

Mit jelent Onnél a forradalom eszméje? Esszéiben, drémdiban (a Soférokben és
a Juditban) illetve a regényeiben egyardnt taldlkozunk vele?

) Ezt a szdndékot a forradalom szelleme hatirozta meg. Kolakowski taliléan fogal-
mazott: a forradalom szellemét felébreszté marxizmus szizadunk legnagyobb képzelgése
volt. Engem persze az a vildg érint, amelyre ez a képzelet hatott. Teh4t nem kizdr6lag a
politikai forradalomra gondolok. Hisz még azok is, akik vitatkoztak a korukkal, vagy tagad-
tdk annak értékeit, abbol az elképzelésbdl indultak ki, hogy valami mégis radikilisan meg-
véltoztathat6 ebben a vildgban. A hitetlenek is titkos hitre alapoztak, a hivok is titokban e-
retnekek voltak. Regényhdseim legtobbje kényszerbdl individualista, akikben €1 valamilyen
nosztalgia a kollektfv eszményképek, a valésagos kozosségek irdnt. Ezen az uton buknak
el, vagy pedig keresik magukat. Soha sem érdekeltek a tételszenien 4brazolt izoldlt
emberek.

- A Judit ctma' drémdjéban énlekes szerepe van a miivészetnek, amely czrkuszl mu- ,‘
tatvdnyként jelenik meg.
© Igen, a hamis képzeleteket gy4rt6 mevészet...

...amely ldtomdsként vezeti a népet a szabadsdgba, melyet mdr nem igényel.
Tehdt a totalitarizmusnak sziiksége van a miivészetre?

A Judit egy vonatkozdsban a mdvészet birdlata is. A bibliai torténet értelmezésg- -
ben, a Hebbellel val6 "vitdban" az Os-anarchista, a preterrorista Juditot 4brazolom, akinek
le kell gydznie az illuzi6teremtS mdvészetet, amely végiilis a hatalmat szolgdlja. Ebben a
drémiban Holofernesz érkezését virja a nép is és a nép vezet6i is. Es a miivészet szolgalja
ezt a kozérzetet. Csak egyetlen né sz4ll szembe ezzel a hallgat6lagosan elfogadott éllaspont-
tal. Megoli Holofemeszt de végiil 6t nevezik ki a vé.ros 4rul6jdnak. .

A Parainézisben szerepld regényhés Juditja ikertestvére e drdmai hd'snek
Igen. Ez is anarchista-terrorista, aki annak a rendszernek az dldozata, amely koc-
kdztatott. S az Gj nemzedék Juditjanak kihullik a kezébdl a kés, mert a "zsarnok” névtelen,
. “felismerhetetlen, megnevezhetetlen, az elvont mechanizmussal képtelenek leszdmolni az 6j
Juditok. Az ellenilids eddig ismeretlen, Gj valtozatai sziikségesek.
" Ki tudja mikor ébrednek fel. '
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