CSORBA BELA (1950)

"...belehajitanak az elGttem levd hamutart6ba egy forintot..."

Kezdjiik beszélgetésiinket egy életrajzi momentummal: kozépiskoldd utolsé két évét
Kaposvdron végeuted. Mi késztetett arra, hogy visszatérj Jugoszdviéba? Milyennek ldttad
az akkori Magyarorszdgot és Jugoszdvidt?

‘ ElsGsorban az 6ridsi honvigy hozott haza. Nem nagyon taldltam fel magam Ma-
gyarorszdgon. Ennek sokféle oka volt, de leegyszerdsitve azt mondhatnam, Jugoszlévidban
- sokkal szabadabbnak éreztem magam. Mindez hatvannyolc tdjan tortént, azt hiszem, ez az
évszdm mond valamit. Tarsadalmi kérdések irdnt szenvedélyesen érdeklGdo csalddban nét-
tem fel, hat kell alapom volt elviselhetetlennek taldlni az akkori magyarorszagi létemet.

Hazajoveteled utdn az djvidéki egyetem magyar szakos hallgatéja lettél. Milyen
volt a légkor és az a tanszék, amely fogadott?

Korébban épp csak annyit tudtam a tanszékrél, hogy létezik, és hogy ott tanitott,
mig élt, Sink6 Ervin. Aztdn persze az Uj Symposion hasabjairél is ismertem néhdny embert,
akik késGbb tandraim lettek az egyetemen.

A hatvanas évek végének progressziv jugoszliv egyetemi mozgalma, amikorra én
odakeriltem, lecsitul6félben volt. Ez Ggy nézett ki, hogy ekkoriban tavolitottdk el a partbol
amakacsabb rebelliseket. Egyéhként Ujvidéken a progressziv didkcsoportok nem voltak til-
sdgosan jelentGsek. Azonban az egész szellemi élet felpezsdiilt, és ennek az Altalanos tarsa-
dalmi, szellemi elevenségnek volt az eredménye bizonyos mértékig az Uj Symposion, illetve
annak virdgzo korszaka. Az igazsdg kedvéért azonban azt is el kell mondani, hogy ez a kul-
turdlis megujulds lényegében a hatvanas évek kozepén meginditott, majd megrekedt — jel-
legzetes kelet-eurdpai paradigma — gazdasigi-tarsadalmi reformok egyenes kovetkezménye
volt: hatvanotben gazdasigi reform, hatvanhatban szakitds a Rankovi¢ fémjelezte neosztéli-
nizmussal, hatvannyolcban didklazadis... A tobbi mar egy masik mese, egy djkonzervativ
mese, ha dgy akarjuk.

Egy helyen aut nyilatkoztad, hogy "a jugoszldviai magyar irodalom jjdsziiletésé-
nek, felforgatdsinak a modern marxista gondolat volt az egyik hajtémotorja. Innen a
Sinké irdnti szimpdtia". Erzékeihetd volt-e egyetemi éveid alatt Sinké-hatds?

Inkabb a légkorben, .a Tanszék nyitott szellemiségében. Sinkdt magéat azonban, azt
hiszem, akkoriban nagyobbrészt Bosnydk Istvan szemiivegével olvastuk, mig ki nem alaki-
totta ki-ki a maga olvasatit. Annak idején mint a Blbhét tgy olvastuk az Uj Symposion Sin-
kdval foglalkozé esszéisztik4jat.

Milyen hatdsa volt akkoriban itt az Uj Symposionnak?

Az Uj Symposionnak szokas volt felroni — és ezt az én nemzedékemnek is felrét-
tdk —, hogy elitlap. Ez ostobasig. Semmivel sem volt "elitebb”, mint mas irodalmi tapok,
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tehat semmivel sem olvastdk kevesebben, mint a Hidat vagy az Uzenetet. Persze tobben
sem. Vagyis: egy maroknyi értelmiségi.

Egyetemistaként és az Uj Symposion olvaséjaként hogyan léttad a jugoszdviai
magya),‘ irodalmat és annak gyakran provincidlisnak tartott hagyomdnyait?

A jugoszldviai magyar irodalmat a Hidb6l és az Uj Symposionb6l ismertem meg.
Tudni kell, hogy ekkoriban a Hid is fénykorat élte. Ha a korabeli magyarorszagi folydira-
tokhoz mérjiik Sket, kideriil, hogy egyetlen ottani lap sem 4llja meg mellettiik a helyét. Va-
gyis kezdetben nekem a patdpdilos jugoszliviai magyar irodalomr6l halviny gizom sem
volt, no persze fokozatosan egyre tobb lett.

Mennyiben befolydsoltak a magyarorszdgi hatdsok?

Akkoriban a magyar gimniziumokban nemhogy a korszerd magyar irodalmat, de
annak el6zményeit sem ismerhettitkk meg. Példaul mi Fiist Mildnrél nem hallottunk a kozép-
iskolaban — ellentétben egykori Gjvidéki osztdlytarsaimmal, akiknek tananyag volt —, Kas-
sakrol-is épp csak harangoztak, széval ahomokéra megdlt valahol Szab6 Palnal és 111és Bé-
lanal. ‘A’ "klasszikus" modern magyar irodalmat a sz6 szoros értelemben itt ismertem meg,
Jugoszlavidban. A kaposviri évek alatt rAm tulajdonképpen Lukics volt nagy hatassal, mar
amennyire megértetten. Persze G sem volt tananyag a hatvanas években, azonban a "speno-
tot” bongészgetve a réla sz6l6 fejezetben valami "gyanusat”, valami hamisat véltem felfe-
dezni, fgy aztdn elkezdtem nyomozni utdna. Sikeriilt folhajtanom néhany konyvét, példaul
az Esz tronfosztdsat. Tudjuk, elég vakmerd badarsagokat is tartalmaz, de a maga modjan
ez is Lukics volt. Mégis tobb volt, mint az az ideologikus viligmagyardzat, amivel
egyébként a fejinket tomték. Egyébként volt néhany nagyszerd tanirom is, s nekik is
koszonhetek egyet-mdst. Mellesleg Sink6t is Magyarorszdgon olvastam elGszor, az
Epikurosz hervadt kertje cimii esszékotetét. Nagy hatdssal volt rdm.

Az egyetem befejezése utdn tanitani kezdtél... .

1974-ben tanoncokkal kezdtem a taniri pAlyamat Magyarkanizsin. Vasasok voltak,
negyvennégyenegy osztalyban. Mitmondjak, kész oroszlanbarlang kezd6 tanarocska szam4-
ra. Kiilonben egy érdekes jelenséggel is szembesiltem itt: a negyvennégy tanuld kozott ha-
rom szerb €s egy horvat fii is volt. Efféle furcsasigok is elGfordulnak nilunk, noha az el-
lenkezGje sokkal gyakoribb, amikor magyar anyanyelvii gyerek jir szerbhovat tagozatra,
sokszor indokolatlanul is.

Mennyiben volt problematikus tanitvdnyaid viszonya magyarsdgukhoz?

Problémaként fel sem menilt. Kanizsin teljesen egyértelmd egy magyar anyanyelvi
szdméra, hogy magyar. Ilyen jellegd identitisproblém4juk, azt hiszem, nem volt.

Katonasig utdn Temerinbe, szilGfalumba keriiltem tanitani. Itt lakom most is. Kez-
detben az dgynevezett tdrsadalmi kornyezet nyelvét tanitottam, teh4t magyar nyelvet adtam
€l heti hdrom 6raban szerb-horvit anyanyelvi didkoknak. Akkoriban ez még meglehetGsen
j volt, igen sok nehézséggel jart. Nekem is dj volt, mert ilyen jellegd munk4ra nem készi-
tettek fel benniinket az egyetemen. Tandrképzésiinkben egyébként ez még ma sincs a legsze-
rencsésebben megoldva.
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KésGbb mar magyar osztdlyokban is tanitottam. Temerinben hat évet dolgoztam,
majd az Ujvidéki Egyetemre keriiltem magyar nyelvi lektornak.

A hatdrainkon til él6 magyarsdg kirében szinte mindeniitt, {gy Jugoszdvidban
is lehet érezni a nyely romldsdt. Mi a véleményed a didkok anyanyelvi miveltségérdl, nd-
luk is lehet tapasztalni a nyelvromldst?

Tapasztalataim lesijtéak. Ahozzank érkez6 hallgatok 4l taléban igenrosszul képzet-
tek. A hetvenes évek elkapkodott iskolareformja a szellemi csdd szélére juttatta a kozépis-
koldkat, s az esztelen specializ4cidra torténd 4tdllds végeredményben tonkretette a nemzeti-
ségi kozépiskolai rendszert. Ennek negativ kovetkezményeit vélemenyem szerint egyelGre
még fel sem fogtuk igazi dimenzidiban.

Az oktatdsi reform kezdetekor megjelent egy irdsod az Uj Symposionban, amely-
ben messianisztikus hangon iidvozilted a reformot... '

Tévedésnek tartom azt, amit akkor irtam, noha nem elsdsorban a reformot Gdvo-
zoltem, hanem egy konyvet ismertettem, amely — mai eszem szerint — a reform gyakorla-
tat kivanta megideologizdlni. A tapasztalatok azonban gyorsan meggysztek a leirtak ellenke-
2G6jérdl. Viszont a cikkemben leirt nevelési idedljaim tobbségét ma is érvényesnek tartom.

Az anyanyelvi gondokhoz visszatérve igy gondolom, hogy a kisebbségben haszn4-
latos nyelv deformaléd4siban nagy szerepe van egy nyelvhasznilati szakadéknak. Arra gon-
dolok, hogy mikdzben létezik a kisebbségi irodalom és oktatds nyelve, addig a mindennapi
életben létezik egy familidris nyelv, amit a csalddi, rokonsdgi, barati korben hasznilnak.
A kettG kozott hidnyzik a kisebbség kozosségi, kozéleti nyelve, illetve annak dlland6 fejls-
dése. Ennek kovetkeztében a nyelvhasznilat mésik két tipusa szintén romlik. Ennek sok je-
1ét tapasztalhatjuk az ujvidéki magyar sajtéban és a magyar nyelvi televizi6s misorokban.
Ha egy nyelv visszaszorul a maginélet szférdjiba, el6bb-utébb megszinik nyelv lenni. N4-
lunk val6ban szakadék van az irodalom és a mindennapi élet nyelve kozott, masrészt a ko-
zéletbdl, a hivatalokbd6l, s6t hovatovabb az oktatds bizonyos szférdibdl is kiszorul nyelviink.
ValGjdban ez mar nem is nyelvi kérdés. A nyelvromlasra ezen a szinten tobbé mar nem az
alkalmazott nyelvészett61 kell virnunk a gy6égyirt, hanem a tarsadalomtudomén yoktdl és az
értelmes kozéleti cselekvéstSl. Szamomra elképeszt példaul, hogy amig 1957/58-ban —
amely kiemelkedd év ilyen szempontb6l — kettGszdziiyolcvan olyan dltalanos iskola volt na-
lunk, amelyben magyar nyelvi oktatis is folyt, dsszesen 1537 tagozattal, addig 1979/80-ban
mindossze 138 iskoldban, 1262 tagozaton folyt magyar nyelvi okatds, ha hihetiink — m4r-
pedig hinni lehet — a szovetségi statisztikai évkonyveknek.

A Jugoszidvidban é16 magyarsig torténetében van egy furcsa paradoxon. Kelet-Eu-
ropéban itt a legmegfelelGbb a magyar kisebbség jogi védelme, és kultirdjanak dpoldsshoz
itt a legkielégitGbbek az intézményes keretek. Mégis itt kivetkezett be a legjelent§sebb
csOkkenés a magyarsig 1étszdmaban. Hisz év alatt szdzezres apadasr6l tandskodik a statisz-
tika.

Az elmilt évtizedekben Jugoszldvidban val6ban tisztességes nemzetiségi politika
folyt. Tisztességes, de nem problémamentes. Kérdésedre nem tudok adekvat valaszt adni,
mert noha foglalkoztatnak e gondok, alapos tudomanyos kutatdsok hijin legfeljebb csak féli-
gazsagokig juthatunk el. En éppen azt tartom egyik legsiilyosabb rovidl4tasunknak, hogy
nem akarunk vagy nem meriink tudoményos eszkozokkel szembenézni az asszimil4cié
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probléméjival. Természetesen masrol is sz6 vanitt: a magyarsig eloregedésérdl, az ongyil-
kossdgok magas sz4m4r6l, alkoholizmusr6l stb.’

A hatvanas évek UJ Symposionjdra jellemzd az egész, megiijuld jugoszldy szellemi
élet szerves részeként valo cselekvés és gondolkodds. Egy onként véllalt baloldali, prog-
ressziv Jugoszldvia képviselete. Ez nemcsak a jugoszidviai, hanem a kelet-eurépai kisebb-
ségek szellemi életében is 4j volt. Te hogy ldtod ext, mennyiben jelentett a hatdrozott
Jjugoszldvsdg-vdllalds problémdt az anyaorszidghoz valé viszonyban? Vagy ez az ut6bbi kér-
dés csak magyarorszdgi szemszogbdl felvet6da dlprobléma?

Ezeket a viszonyokat nem lehet az eltdvolodis — kozeledés kategoridival mértani-
lag meghatdrozni. Ha egy nemzetiségi kozosség vagy akar egy diaszpora kezd emancipalod-

ni egy olyan 4llamban, ahol kisebbséget alkot, az még nem jelenti, hogy el kell szakadnia .

az anyanyelvi kultirdt6l. Ugy érzem, hogy ebben az esetben ez tényleg alprobléma. A hat-
vanas évek tdrsadalmi-politikai térekvései azzal a reménnyel kecsegtettek, hogy a homogén
jugoszlivsig-tudatnak szitkségképpen a soksziniségen, a nemzeti-nemzetiségi kultirik plu-
ralizmusAn és egyenrangisigan kell és lehet megsziiletnie . Az a jugoszldvizmus, amit itt-ott
az Uj Symposion képviselt, s amit én ma is vallok, sohasem jelentett elkiloniilést a magyar-
orszgi kultiira hagyominyaitél. Az més kérdés, hogy mit tartunk a magunk szdmara rele-
vans, aktivizdlhaté hagyoméinynak, és mit nem.®

Az Uj Symposion hdrom dologban hatott a hatvanas, hetvenes években az egyete-
mes magyar szellemi életre. Egyrésyt modern eurdpai szellemi dramlatokat kizvetitett,
mdsrésu kultirpolitikai okokbdl mdsutt nyilvdnossdgot nem kapott gondolatoknak
biztosttott teret. Lukdcs- és Bretter-tanitvinyok publikdcidira, az 1ij magyar miivészeti
kisérletek bemutatdséra gondolok. Harmadik fontos Sfunkciéja a vajdasdgi magyar
. irodalom és kritikai légkor megujitésa volt. Hogyan ldtod a kizvetité és teremté
. Junkcidkat, mennyiben lehet ezeket ereddikben és hatdsukban szétvdlasztani?
Sziikségtelen és lehetetlen a szétvalasztasuk.

»

Az 4j ismeretek fényében, kiilondsen Mirnics Karoly analitikus dempgrafiai kutatdsainak eredményeit figye-
lembe véve ma mar nem merném lefrni, hogy az eimult évtizedekben "fisztességes, de nem problémamentés”™ nem-
zetiségi politika folyt Jugoszldvidban. Persze 1938 els6 felében még egy ilyen mondat kimondasihoz is batorsigra
volt sziikség. De a kérdés nem az, hogy bétor volt-e vagy sem a nyilatkozd, hanem hogy igaza volt-e. A Tito-kor-
szak kései évtizedeinek Kisebbségi politikdjardl azt hiszem, pontosabb tigy nyilatkozni. hogy kelet-eurépai dsszeha-
sonlitisokat véve alapul, nem volt ieljes egészében tisziességtelen. Vagyis az agressziv beolvasztasi torekvések he-
lyett megelégedett 2 majorizicidval, s az azzal egyiitt jar6 csondes beolvadassal.

SA késdbbi politikai és hdbords események teljességgel bebizonyitottak. hogy a fenti ideoldgiai konstrukcié
illuzérikus volt és téves premisszdkon alapult. (Tulajdonképpen ez mir a hetvenes évekre kideriilt.) A nyolvanas
években egyfajta utépisztikus jugoszlavizmusra hivatkozni inkdbb csak mimikri volt, és napi politikai célokat szol-
galt: egyfeldl igy prébaltunk védekezni a felfuid szerb nacionalizmus ellen, mésfeld! a szamunkra akkor sokkal
veszélyesebb, provincidlisabb (Major Nandor és tarsai dltal képviselt) vajdasdgi regionilis egyparti diktattraval
szemben. Magyardn: a vajdasigi €s a szerb totalitirius tdrekvésekkel szemben egy utépisztikus kultirkdzosséget
tételeztiink, ugyanakkor véllalni kivintuk a magyar kultira egyetemes hagyomaényait is. Az a hatalom. amely ben-
niinket 1983-ban eltivolitott, egyik hivatkozisi alapot sem szerette...
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Mi a véleményed Ljubisa Risti¢ szinhdzi rendezd szabadkai tevékenységér6l?

Kezdetben egyértelmien iidvozoltem a jelenlétét. Gesztusértéka 1épés voltrészérdl,
hogy a Maddch-kommentdrok tirsszerzGinek olyan embereket kért fel, mint Tolnai, Végel,
Sziveri, jomagam. Ugy vélem, Risti¢ kitding rendez6, azonban egyre nagyobb szkepszissel
figyelem tevékenységét. No, nem azért, amivel konzervativ ellenfelei vadolni szoktdk, hogy
tudniillik a jugoszlaviai magyar szinh4zi kultira tonkretétele céljabol keriilt Szabadkéra. Ez
ostobasag. Risti¢t6l tavol 41l mindennemd nacionalizmus. Ugyanakkor viszont csupin ma-
sodkézbdl szerzett ismeretei vannak a jugoszldviai magyar kultdra tényleges helyzetét, igé-
nyeit, patternjeit illetGen. Nem hiszem, hogy j6. ha hattérbe szorul, takaréklangon ég a ma-
gyar szinjitszds Szabadk4n, még ha egy "Kozmikus Szinhdz" igézetében torténik is ez a
hattérbe szoritds. Most 1988 nyara van: a kovetkez§ szinhdzi évad perdontSnek fog bizo-
nyulni...’

Visszatérve az Uj Symposionhoz, mi vezetett el oda, hogy a szerkesztd'ségek dllan-
dé6, nem belsé okokbdl fakadé problémdi utdin az utolsé szerkeszGség elbocsdtisdval —
amelynek te is tagja voltél — a Symposion koriili hagyomdny megszakadt?

Ez mdr az irodalmon és az irodalompolitikdn tilmutaté kérdés. Az irodalomban
és a mivészetben nem lehet progresszi6t hirdetni, ha a tdrsadalomban nem vagyunk prog-
resszivak. Az Uj Symposion els6 korszakaban, de késbb is igyekezett a tdrsadalmilag hala-
do, demokratikus hagyomanyokhoz kotGdni, illetve ilyen iranyvonalat kialakitani. Amivel.
szemben taldlta magéit, az nem valamiféle misztikus fal, hanem a birokricia. De ez még
mindig misztifikicié! Jugoszlavidban az otvenes évektSl megindult egy jelentGs. munkas-
mozgalmi hagyomanyokbdl is tdplalkozo, nem autarchikus tirsadalomszerkezet kiépitése.
Ennek a tirsadalomnak azonban az onigazgatas ellenére is nagy a kitGdése az allamisaghoz,
a regionalis "4llami"- és partcentralizmushoz. Az Uj Symposionnak ezzel kellett szembe-
keriilnie.

Ebben a helyzetben milyen szerepe volt azoknak a vajdasdgi kulturdlis hagyomd-
nyoknak, amelyekkel szemben dllt az Uj Symposion?

Ez is kozrejitszott, de ezzel egyiitt egy olyan dolog is, amivel a korabbi nemzedé-
kek ebben a formaban nem taldlkoztak. A kiilonféle regiondlis birokracidk osszecsapdsira
gondolok. Ebbe a stratégiai és taktikai manipuliciés harcba csoppent bele az Uj Symposion
legénysége a maga egészen masfajta irinyvonalaval, és itt szikkségszenien zdtonyra kellett
futnia.

"Hamarosan kideriilt, hogy Ljuboga Ristiété] mégsem all tivol mindennemd nacionalizmus. Fgyik interjijaban
keményen ostorozia a vajdasagi magyarokat. hogy televizidantenndik Magyarorszig felé vannak irdnyitva, s nyilat-
kozatdval pirhuzamosan a rend8rség a magyar telepiiléseken Osszeirta az ilyen tévétulajdonosokat. (Egyébként cz
még a tartomdny Ondllosdgdnak clvesztését megeldzd idSkben zajlott, kelld diszkréciéval.) Milocvi¢ hatalonira
keriilését kdvetden azutdn Ristié tobb gesziust is tett a jnacionalista hatalom felé. Egyik nyilatkozatibol példaul
egyértelmilen Kideriilt, hogy szinhdzinak Szabadkan afféle granicsdrszerepet. hatarSrszerepet kivan adni. Ez vild-
gos beszéd. Ezcek a jelenségek késziettek arra, hogy — noha Risti¢ darabot is kért tdlem — megsziinicssem a vele
valé, rovid ideig tarto egyiittmikodést. s hog)/ a késGbbiekben aldirjam azt a VMDK altal kezdeményezett peticidt.
amely Risti¢ eltdvolitdsat kovetelte, s amelyet Risti¢ elegdnsan lefasisztdzott a maga kézismert modoraban.
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A Vajdasdgon tili jugoszidviai szellemi élet mennyire figyelt oda az iigyre?

Ahetvenes évek kozepétS! olyan nagymérvid kulturalis bezdrkGzottsag tapasztalhat6
nemcsak a Vajdasdgban, hanem Jugoszlivia-szerte is, hogy a hatvanas évekhez hasonlithaté
szabadle vegGs és kolcsonds érdeklddés, az eszmei hasonldsigon alapuld kapcsolatok ma mar
csak csekély mértékben léteznek. Figyelmet és tamogatdst mar csak akkor kaptunk, amikor
ez mdr rajtunk nem segitett. Ez nem azt jelenti, hogy kordbban nem figyeltek a Symposion-
ra bizonyos irodalmi korok. Az Uj Symposionnak a kezdetekt6! fogva jo hire van Jugoszl-
via-szerte.

Hogyan ldtod annak a szerkeszutdségnek a tevékenységét, amelynek Te is tagja
voltdl? _

A koriilmények egészen masok voltak, mint amikor az elsé nemzedék tevékenyke-
dett. Helyzetiink sokkal problematikusabb €s nehezebb volt, kibontakozsunk is lassabban
tortént meg, mint az 6vék. Ehhez még az is hozz4jirult, hogy a mi nemzedékiink szdmara
abbol a rombol emeltek falat, amely ket eltemette . Azok a tégldk, amelyek elGttiink falként
tornyosultak az § vériikkel voltak odamalterozva. Részben 6k maguk is falat alkottak el6t-
tink. A maga médjdn az a nemzedék isbeépiilt a hatalmi struktirdba.  Ez persze nem vonat-
kozik mindenkire.~Az én nemzedékem joval kevesebbet tudott megvaldsitani, mint ami po-
tencidlisan benne rejlett. Ez rdm is vonatkozik. Hogy mi lehetett volna az Uj Symposionbol,
az kiolvashat6 az 1981-es, 1982-es évfolyamokbal.

Szerkesud'ségeteken beliil tdrsadalomkritikdval elsésorban Te foglalkoudl...

Magamat ma is els§sorban szépirénak tartom, nem pedig tdrsadalmi kérdésekkel
szakszerien foglalkozé embernek. Bar mindig foglalkoztattak és ma is foglalkoztatnak ezek
a problémdk. Az, hogy tdrsadalomkritikdval foglalkoztam a lapon beliil — sziikségszeni
volt, mert valakinek vallalnia kellett ezt a fajta tevékenységet is. S akkor jobb hijan, mivel
nagyon sok lirikus volt a szerkesztGségben, villaltam. Az persze mas kérdés, hogy miért
van olyan sok lirikus egy nemzetiségi kultirdban, nemcsak a miénkben, hanem 4ltaliban.
Ez is sok mindent eldrul. Utélagosan visszatekintve hidnyérzetem van, de ugyandgy a tobbi
magyar lappal szemben is, azért mert ardnylag keveset foglalkoztunk, foglalkoznak sajitos
nemzetiségi gondjainkkal. Van ebben bizonyos foki oktalan félelem is. Ugyanakkor a Sym-
posion esetében mdsrol is sz6 volt. A lap felvallalt egy messianisztikus baloldalisdgot a hat-
vanas években, és ehhez kapéra jott az Gjbaloldal, a didkmozgalmak, amikhez nagyon he-
lyesen kapcsolddott, de pontosan emiatt bizonyos dolgok a szemhatdron kiviil maradtak. Ké-
sGbb a hetvenes évek meglehet@sen hideg korszakdban semmilyen tdrsadalomkritikai gondo-
~ lat nem sziilethetett. A tdrsadalomkritika ujabb forma4i '80 kortl jelenhettek meg. A tarsa-
dalmi kérdések iranti érdeklGdés egyaltalan nem szamitott természetesnek a hetvenes évek-
ben. Ez inkdbb furcsa volt. Az én generdciomra sem volt ez jellemzd, két-hdrom embert
leszdmitva.

, A kozéleti, tdrsadalmi kérdések felvetése: a magyar nyelvii utca- és névtablak, kii-
rdsok hidnydnak jelzése, a lakdselosutds kritikdja, a munkanélkiiliségrél és a jugosddviai
surdjkokrél megjelend elemzé ismertetések, a biirokrdcia birdlata és mds kérdések milyen
visszhangot vdltottak ki?

Az az igazsdg, hogy hozzank nagyon kevés reflexit érkezett. Folydirataink ebben
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a tekintetben ma is légiires térben mikodnek. Persze, az eladott példinyszdm alapjén lattuk,
hogy fogy a lap, kiilonosen '80-t6l a bukisunkig.

Mint kisebbségben é1G alkoténak, mennyiben jelent problémdt, hogy keveseknek
rsz? Elsé kiteted, a Stratégia 700 példdnyban jelent meg. Szdmitasz-e a magyarorszdgi
olvasékizonségre is? Volt-e ennek a kitetnek visszhangja Magyarorszdgon?

" Nem tudok réla. Itthon 8-9 kritika foglalkozott vele, tehét valamit mégiscsak jelen-
tett €z a konyv, akdr j6, akir rossz értelemben. Visszatérve a magyarorszigi visszhangra:
a Konyvvildg hirdette, négy forintos 4ron, Csorba Géza név alatt. De nem kell szégyenkez-
ni, hiszen voltam én mdr belgradi lapban Corba Beca is. Egy egyperces novellat még hadd
mondjak ¢l. 1981-ben a Forum felkiildott Pestre, hogy dedikdljam a verseskotetemet. Fe-
lejthetetlen emlékem maradt, iilok a VAci utcdban, tizenegy 6ra, meleg, varom az érdeklS-
déket. Megjelenik két driember kissé borosan. Pang az utca, pangok én is. Aztan ahogy el-
haladnak, belehajitanak az el6ttem levs hamutartdba egy forintot. Ha dgy tetszik, ez volt
.magyarorszigi fogadtatdsa konyvemnek. KésGbb egy mdsik tr immar mds versek kapcsén
excrementisztikus koltGknek nevezett benniinket Sziverivel, ha jol emiékszem, az ES-ben.
Ezt nevezem eufemizmusnak! Kovetkezésképpen nem szdmitok a magyarorszagi olvasoko-
zonségre, elég rosszul megvagyunk egymas nélkiil is.

Mdsodik kiteted Ticsokmadarak a héban cimmel egy gyermekvers-kitet volt.
Most egy kizhely-kérdés kovetkezik: miért kezdtél el gyerekverseket irni?

Meglehetdsen kesend ember voltam, amikor, még a hetvenes években gyerekversc—
ket kezdtem {irni.

Van-e olyan kéltéi életmii, amely meghatdrozéan hatott rdd?
Mindenféleképpen: Jozsef Attila. Ezzel persze véllalom a vélaszban rejlG dsszes
félreértési lehetGséget.

Es a jugoszdviai kiltészetb61?

Matost, Duticot, Miljkovicot forditgattam, de igazdb6l nem az eseteim. A kortar-
sak koziil Milan Komneni¢ lirdja szimomra a legizgalmasabb, noha tirsadalomszemléletiink
homlokegyenest ellenkezd, politikai nézetei ellenszenvesek.

A kapcsolatokndl maradva: vannak-e szerb bardtaid?

Sokat jelent szamomra Gojko Te$i¢, Javica A¢im. Mindez azonban még nem barat-
sig, legfeljebb kozeli hullimhossz, kélcsonos megbecsiilés. A bardtaim kozott nincsenek
irodalmarok.

Most megjelent kinyved néprajzi anyag...

Igen, a temerini néphagyomanyok. Az elmiilt tiz évben végzett folklorisztikai gyij-
totevékenységem metszetét nydjtom ebben a konyvben. Sziilfalum félholt-félele ven szelle-
mi hagyatékit kivintam megdrizni ily médon, masrészt bizonyos mértékig potcselekvés is
volt, hiszen a kozhaszni tirsadalmi tett bizonyos illizi6jat nydjtotta szimomra.

1988. jiilius ' ' (Bardi N4ndor)
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