FOLDCSUSZAMLAS UTAN
(Figgelék egy elfelejtett interjuhoz)

Uram Isten, csakugyan én irtam volna le mindezt? — nyilall belém pér ropke vi-
szontlaté pillantas utdn. Nem, nem tehét, nem ér a nevem! Mivel els6 rdnézésre még kie-
melésre érdemesitett mondattéredékemre sem ismerek ré: "...fejredllasunkra Ghatatlanul ra-
nyomja bélyegét, hogy hol dllunk fejre. " Hiszen azéta a vildg allt fejre korilottiink, s vele
mi is, illetve ha mar kordbban fejredlltunk, dgy most talpra kellett volna, hogy alljunk —
hiven elképesztd dnbizalommal megfogalmazott jelmondatunkhoz. Miszerint "Talpra 4ll-
tunk, megmaradunk!”, pedig... Na de err6l talan csak annyit, hogy csakugyan talpra 4ll-
tunk, sot talpraszokkentiink, méghozza rémiiletiinkben — miutdn a fold kezdett kicstiszni
a talpunk al6l. Viszont megmaradunk-¢?” Es ha igen, itt-¢ vajon? S annak-¢, aminek megma-
radni szeretnénk?

Mert akarhogyan nézziik is, id6kozben egy orszdg szakadt darabokra, meg rank
is. Na meg egy vildgrendszer is dsszeomlott, henniink is akdr — akkor is, ha nem ftizeiink
hozza kilonosebb illiziokat. Kilon akar azért is, mert reményeinket azokhoz a véltozdsok-
hoz fiiztiik, amelyekbdl csupén foldcsuszamlas lett. Ugyhogy médr "csak” azért is, hogyan
lehetne a tobb, mint nyolc éve elmondottakb6l napjainkra barmi érvényes?

Am err6l ennyi talan elég is. Marmint a meglepetés kivaltotta elsd reagdlasrol.

Mert ahogy belebongészek mind ismerGsebb mondataimba, tobb mindenen megiit-
kozom ugyan, egynémely naivitdsomon bosszankodva is, egyre inkdbb dgy érzem, egykori
onmagamat, tévedéseimet is beleértve, alapjdban véve vallalhatom — Smkéval is egyitt
akar, miért ne? — semmi okom szégyenkezd visszaszivasra. .

Ujraértékeld kiegészitésre viszont annil inkabb. Kezdve akdr az elején is, irodal-
munk vajdasdgisagival, illetSleg jugoszliviaisigaval, mivel ez a dilemima, ha egyaltalan az
volt, idGkozben igencsak eld6lt. Nem egészen djabb dilemmak nélkiil, hiszen Jugoszlavia,
mint 4llam megsziint létezni. gy, igen, ilyen kategorikusan kimondva, mert h4t az, hogy
az egykori ilyen nevi 4llam keleti, boldogtalanabb és balk4nibb fele még ezt a nevet viseli,
mit sem jelent, mindossze egy nagyobb, s még nagyobbd vilni 6hajté Szerbia fedGnevét
csak. Am de nem létezik igazan mdr a Vajdasdg sem, etnikai tobbszindsége is elenyészé-
ben, emiatt valik "politikai létalapja” is kérdésessé. Napjainkban is mar, s "irodalmi sfkon”
isegyittal: az otnyelvi névtablat a Vajdasagi froegyesiilet székhaz4n legalabbis nemrég he-
lyettesitették egy-, illetve allamnyelvivel. tudomdsom szerint cirillbetdssel. Vagyis a
- jugoszldviai, illetve vajdasagi helyett ma alighanem a “szerbiai magyar irodalom” emlegeté-
se volna logikus — ha nem berzenkednék ez ellen a logika ellen minden idegszdlammal.
Amely allergia magyardzatot is kovetel. Elvégre a szerb nép is csak gy biinds, mint Rad-
ndtival szélva a "tobbi nép”, amit talan azzal egészithetnénk ki, hogy a népek altalaban igy,
a kontraszelekcid segitségével szoktak biindsak lenni: olyképpen, hogy mind intellekeudlis,
mind morélis értelemben a selejtes elemek jutnak szohoz €s hatalomhoz, s.szoritjik az érté-
kesebbeket hattérbe, kényszeritik hallgatisra és szimizetésbe. De ugyanez a folyamat az
egyénben beliil is végbemegy, alantas Osztondket, indulatokat és érdekeket Ervényesitve,
téve olykor jellemvondssa. Végsd fokon onpusztitdst is okozon, hiszen elsGsorban éppen a
minden szerbet egy dllamban egyesiteni kivand nagyszerb dominanciaigény robbantotta szét
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a szerb nemzet egészének hazajit — azta Jugoszliviat, amelyhez fiizGdve nekiink jugé-ma-
gyaroknak (ir6knak és nem-ir6knak) egynémely torténelmi szakaszban lehettek még onidmito
reményeink, 4m azt illetSleg, ami ma helyette van, mar semmiképp sem lehetnek. Ugyhogy
amennyiben ez a cimkézS 6nmeghatarozas egyaltalan fontos lehet, maradjunk meg inkabb,
mer$§ eufémizmusbdl is, vajdasdgi magyar irodalomnak — feltéve, hogy lehetséges szé-
munkra még barminek is maradni. Bir éppen délvidékiek is lehetnénk.

AK4r avantgirdok voltunk, akir nem, akar volt szerepe a formai kisérletek elural-
kod4sanak onazonossig-tudatunk és onfenntarté reflexeink gyengiilésében, akar nem. Mert
annak, hogy ma egészen mdsképpen vagyunk, mint nyolc évvel ezelStt, annak elsGsorban
rajtunk kivil esd okai vannak. Annak is, ha netdn nem biztattuk cléggé magyarként vald
megmaradisra népességiinket. Mivel eme mulasztisaink biinb4nattal ma mar éppigy nem
potolhaték, mint ahogy annak kimondisaval sem, ami tobbségiinkben mégiscsak jobban
megvolt, mint amennyire azt kordbban — olykor a magunk on- és kolcsonos cenzur4jatol
is "tilkontrolldltan" — kifejezésre mertik juttatni. Azt ami ma néha zavardan djkeletd ideo-
16gia-valtasokban is megmutatkozhat, na meg olyanok tdvozasaban is az anyaorszdgba, akik
nincsenek is jobban veszélyeztetve, mint amennyire mindny4jan vagyunk. Mert igen, azok
vagyunk, veszélyeztetettek. Magyarsdgunkban és irésidgunkban egyarant, az ut6bbitilletGleg
annak ellenére, hogy ma nem az allami és partcenzira fenyeget, hanem az éltetd forrasok
elapaddsa. Mivel a "kommunizmus” mindenekelStt abban az értelemben sziint meg, hogy
az irodalom sziint meg 4llamilag timogatott, "kegydijas" lenni. Onerejéb6l viszont hogyan
+ lenne képes egyaltaldn megallni, kisebbségi irodalomként kiilonosképpen? Ha az irodalmak
erre tobbségiként sem nagyon.képesek, jo6forman sehol sem a vildgon. Amiért is ma teljes-
séggel az anyaorszag koldokzsindrjan csiingve 1éteziink csupan. Ahogyan etnikumként valg
fennmaradédsunk egészében is fokozottabban fiigg az anyaorszdg segitségétl — egyeldre
nem vildgos, addig-e, amig valami csoda folytdn a magunk l4b4ra nem 4llunk, vagy amed-
dig vagyunk... Csakhit barmennyire lekotelezettek legyiink és tisztdban is a lehetGségek
korlataival, attdl félek, a segitség "érzelmi hitterével” van baj leginkabb, azzal, hogy a ma-
gyar dllam magyarsiga a hatdrokon tili magyarsag sorsat zomében nem érzi igazdn a magé-
€nak, s6t az ut6bbi idGben (nyilvén a sorainkba tartoz6k magaviseletétGl nem fiiggetleniil)
kissé mintha elege is lenne belSliink. Na de kérdés, nem alapvetden érthetS-e ez, hiszen a-
hol a kozgondolkod4s "civilizalodik", haszonelviivé valik, ott a rokon- és ellenszenv "hiz-
tartisit” méar nem annyira a "vérségi” hovatartozas hatdrozza meg, hanem a valosigos vagy
vélt egyéni tulajdonsigok, gyakorta a legnyersebb érdekekkel szoros dsszefiiggéshen — ez
is a civilizdltabb tarsadalmak, illetve népek egyik legnehezebben ellensiilyozhato, hatranya
a "torzsibb" mddon k6tddé elmaradotiabbakhoz viszonyitva.

Mindenesetre ami "bet4joldsunkat” illeti, ma mintha sziikségképpen "Budapest-
centrikusabbak” lennénk, mint voltunk, annak a gyakorlatnak is megfeleléen, hogy ha vala-
melyik anyaorszigi irodalmi folyéiratba belelapozunk, tobbnyire akad benne egy-két név
a "mieink" koziil — akdr itt a Vajdasagban éljenek is (még), akar (médr) a magyar 4llam ha-
tarai kozt, akdr dtmenetileg, akdr végleg. Ami mintha mégiscsak arra vallana, hogy lehet
mondanivalénk ennek a kornyezetnek is, hogy akar "versenyképeseknek” is szimithatunk.
Itthoni foly6irataink mellesleg alig 1éteznek: legrendszeresebben még a szabadkai Uzenet
jelenik meg, az Uj Symposion gyakorlatilag megsziint, mig a Hidnak tavaly minddssze ha-
rom Osszevont szima latott napvilagot. Mondhatjuk tehat ritkdn és alig-alig jarhatonak, 4m
ez mdr nem is igazan a foly6iratra vonatkozik, hanem arra a bizonyos mésik hidra, amely-
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nek'a szomszéd népek kozott kellene ativelnie, a nyelvek és kultdrak kozott. Esetiinkben
a magyar és a délszlav, legfGképpen a szerb kultdra kozott. Amely hidat hosszi idon 4t
tobbnyire reprezentativ okokbdl volt szokds emlegetni, ma viszont mar emlegetni sem igen,
joszerével sziinetel a forgalom rajta. Fé16, hogy a mindent meghatdrozé anyagiak hidnyédn
til, gyanakvas és ellenszenv miatt. Hiszen ebben a délszldv tragédidban, minden mas nem-
zetiséghez hasonlatosan, a vajdasigi magyarsig is csaloddst okozott a nagyszerbség
hordozdinak — egyszertien, mert nem lehetett lojélis olyasvalami irdnt, ami irnt ép ésszel
és lelkiismerettel éppuigy lehetetlen lojalisnak lenni, mint mikoddképes életdsztonnel. Es
hat az emlitett "hordozok" kozott sajnos a szerb kulturélis és irodalmi élet tényezGi is ott
voltak és vannak, ideértve annak jeleseit, nemzetkozileg elismert neveit is, akikrél nehezen
hihetd, hogy tilzott rokonszenvvel tekintenének magyarsigra, magyar kultirdra, magyar
irodalomra. Ami, ha meggondoljuk. mibenniink se kelthet kiilondsebb lelkesedést, vagy
akar elditéleteket is kivalthat. Olyasfélét is akdr, hogy egy "nemzetileg tdldimenzionalt”
irodalom mér pusztdn jellegénél fogva is elssorban a "csaladban marad”, ott fejti ki a
maga ldott vagy atkos hat4sat, nem sz6l "idegenekhez". Mds kérdés, hogy €ppen térségiink

_tragédidja miatt elGbb-utobb létre kell(ene) jonnie egy mdsfajta Onvizsgdlé szerb
irodalomnak is, amire érdemes lesz (lenne?) odafigyelni. Vagy aminek mveldi netdn majd
rank is figyelnek... Am addig azt is iidvozolnink kell, hogy Belgradban hungarisztikai
tanszék nyilik, eltér6en az Ujvidéken még mindig létez6 hungarolégiai intézettdl,
mindenekelStt szlav anyanyelvii magyar forditék és nyelvtanirok képzésére, elsGsorban a
magyar irodalom legjobb szerb ismergjének és fordit6janak, Sava Babi¢nak kdszonhetden,
egyittal egy "mésik Szerbia" létezést sejtetve. Azt, amit a hatalom minden erejével
igyekszik foldbe taposni.

: Am ha ez az onmagit eszmeileg tizenkilecedik szdzadi nemzetfelfogdsra alapozé
rendszer igy viszonyul a tébbségiek vérszegény demokracia-igén yéhez és eurdpaisigahoz,
ugyan mit varhatunk tSle mi, eleve zavaré tényez6ként kezelt kisebbségiek? Akar olyanok-
ként, mint a tudatos demografiai robban(t)dssal is kiizdd, imponalé egységrdl és onfegye-
lemrdl tantisdgot tevs koszovéi albdnok (akiknek ereje mellesleg a korszerinek aligha
mondhat6 patriarchalis életformaban rejlik), akar olyanokként, mint mi, itteni magyarok,
akiknek tolerancidja ¢és béketlirése, individualizaltsiga és munkamorilja, konnyen el6segitdje
is lehet az onfeladdsnak. Féleg ha ehhez az egyarant hagyomanyosan magyarnak mondhat6
alacsony sziiletési hanyadost és a vildgesiicstarté Ongyilkossagi szdmardnytis hozzavessziik.
Nem beszélve arrdl, hogy nézetkiilonbségeinket és érdekellentéteinket nem tudjuk igazan
demokratikusan kezelni — mikozben a kordbbi, ideolégiai szemfényvesztés meghatarozta
nemzetiségi politikit alig leplezetten diszkriminAcids és asszimilicios torekvések valtottak
tol. Amelyekkel szemben sziiletett ugyan bizonyos dac is, 4m inkibb ott csupan, ahol (még)
tobbségben vagyunk az "allamalkotokkal" szemben. Am az onigazolas kiillonboz6 megnyil-
vanulasaiba bugyoldlt lapulas, s6t az egyszerd kussolds reflexei tovdbbra is 1éteznek és "hat-
nak", akkor is, ha az egyértelmien "kollabordns" magatartist irodalmi és nem irodalmi
értelmiségiink soraib6l ma mar szinte senki sé kész villalni, de hit ez kevés a
fennmaradashoz. "Eurdpiba” vetett- egyre fakulé reményeink ellenére, hiszen oreg
kontinensiink nevét éppen azért kényszeriiliink idézjelbe tenni, mert nagyban ugyanaz a
"civilizacios tehetetlenség jellemzd ra, mint mirdnk kicsiben, mikozben a kilatastalan gazda-
ségi koriilmények isa menekiilési késztetettséget "inspiraljak”... Ugyhogy ami irodalmunkat
illeti — elvégre rdla lenne sz6 — nem tudom, még mit is mondhatnék. Azon til, hogy érté-
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keinek idGtallasatol fiiggetleniil a maga m6djan mégiscsak komplett kis irodalom volt. Kerek
mikrokozmosz, ha gy tetszik, legf6képpen szerepmegoszidsat tekintve. Mert végtére is
megvolt a maga lirdja és prézdja, olykor még dramaja is, tanulméinya, kritik4ja, esszéje,
irodalomtorténete, publicisztikdja, hozzdvald, tobbnyire mindenes szerz gdrddval. Vagyis
megvoltak a maga méretardnyos tehetségei, s6t zsenijei (el- és félreismertek egyarant) elhi-
vatottjai, dilettansai, kéklerei, nydrspolgdrai és bohémjai, konszolidaltjai és fenegyerekei,
fakirjai és bohdcai, kegyeltjei és kegyvesziettjei, gerincesei és gerinctelenjei, martirjai és
poltronjai, csodabogarai, pillangéi és pondréi, gy mint minden, valamennyire mégiscsak
autonom mddon létezé irodalomnak. Lehetséges, hogy nem egészen gy, ahogyan kellett
volna, de mégis megvoltak.

De vajon meglesznek-e ezutin is, meglesziink-e? Fél§, hogy nem annyira mér,
mint azelStt voltunk. .

Zenta, 1995. janudr hava. VargaZoltin
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